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Н  а  ш  е  л  и  ц  о 


Русскій  Національный  Комитетъ,  приступая  къ  печатному 
изданію  бюллетеней  о  своей  дѣятельности,  до  сихъ  поръ  издавав- 
шихся гектографически  и  только  для  внутренняго  обращенія, 
радъ  возможности  болѣе  широкаго  публицистическаго  выявленія 
своихъ  взглядовъ  на  текущіе  русскіе  вопросы*). 

Возглавляя  собою  Русскій  Національны^  Союзъ,  созданный 
на  съѣздѣ  5-12  іюня  1921  г.  въ  Парижѣ,  Р.  Н.  Комитетъ  отъ  са- 
маго  своего  возникновенія  и  въ  продолженіе  всего  своего  почти 
двухлѣтняго  существованія  непрерывно  и  напряженно  работалъ 
и  собирается  работать,  строго  говоря  безъ  всякихъ  матеріаль- 
ныхъ  средствъ,  окруженный  недоразумѣніями  относительно  его 
состава,  цѣлей  и  методовъ  дѣятельности.  Какое  у  него  политиче- 
ское лицо,  какая  программа,  какая  тактика?  —  спрашиваютъ  по- 
лудрузья и  враги. 

Приходится  повторять  и  напоминать  азбуку  нашей  конститу- 
ціи.  Рус.  Нац.  К-тъ  есть  то,  или  говоря  со  всѣмъ  смиреніемъ  и 
скромностью,  ставить  своей  задачей  быть  тѣмъ,  безъ  чего  не  мо- 
жетъ  супі;ествовать  и  никогда  еще  не  существовала  ни  одна  куль- 
турная н^ція,  волею  судебъ  попадавшая  въ  аналогичное  съ  нами 
положеніе.  Всѣ  умѣли  йъ  такихъ  случаяхъ  создавать  въ  эмиграціи 
свои  а;вторитетные  и  главенству ющіе  надъ  второстепепнымъ  по- 
литическийгь  сектанствомъ  «Національные  Комитеты».  Мы  не  умѣ- 
емъ  этого  понять  и  этого  захотѣть.  Намъ  все  еще  дороже  полити- 
ческія  партіи,  дороже  кружковыя,  даже  сословныя  группировки. 
Мы  еще  не  нація,  не  дозрѣли  до  нея.  Мы  все  еще  не  можемъ  по- 
стичь и  жизненно  ощутить,  что  общенаціональнаго,  собиратель- 
наго  сознапія  намъ  сейчасъ  не  замѣняетъ  несуществующее  Пра- 


*)  Печатавшихся  на  ротаторѣ  ежемѣсячныхъ  бюллетеней  Р.  Н. 
К-та  подъ  названіемъ  «Извлеченія  изъ  протоколовъ  и  переписки  Р. 
Н.  К-та  и  азсылавшихся  по  всѣмъ  отдѣламъ  Союза  было  выпущено 
всего  18  №№.  Кт^  нимъ  прилагались  «Очерки  политической  жизни 
Европейскихъ  государствъ>,  всего  въ  количествѣ  13  Л'Ш,  изъ  коихъ 
4  очерка  о  Россіи.  (Ред  ). 
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вйтельство,  какъ  во  время  оно.  Мы  уже  —  ни  лойяльные  обьша- 
тели  въ  отношеніи  къ  нему,  —  ни  желчные  оппозиціонеры.  Его 
вѣтъ  и  не  будетъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  мы  не  родимъ  его  изъ  себя, 
т.  е.  пока  его  національную,  надклассовую,  надгрупповую  функ- 
цію  и  психику  не  впитаемъ  въ  себя,  противополагая  себя  боль- 
шевистскому насилію  надъ  русской  націей  единымъ  національ- 
нымъ  фронтомъ.  Вотъ  эту  неблагодарную  при  нашей  раздорной 
славянской  природѣ  миссію  и  это  маячное  знамя  и  держитъ  съ 
упорнымъ  убѣжденіемъ  въ  своихъ  рукахъ  Рус.  Нац.  Комитетъ. 

Да  не  будетъ  сказанное  понято  такъ,  какъ  этого  не  думаетъ 
сейчасъ  никто  въ  эмиграціи,  будто  мы  таимъ  глуповато-коварный 
планъ  заготовить  здѣсь  заграницей,  на  смѣну  большевикамъ  цѣлое 
правительство  и  навязать  его  Россіи  извнѣ.  Нац.  Комитетъ  стро- 
ить свои  надежды  не  на  узурпатор скихъ  и  насильническихъ  махи- 
націяхъ,  а  на  массовыхъ  настроеніяхъ  населенія  Россіи,  которое 
съ  минуты  надлома  коммунистической  диктатуры,  должно  выя- 
вить на  свободѣ  скрывавшійся  отъ  террора  свой  національно-го- 
сударст'венный  йнстинктъ.  Если  бы  этого  не  случилось,  это  зна- 
чило-бы,  что  нація  умерла,  что  русскій  народъ  сталъ  кучей  навоза 
или  трупомъ  въ  добычу  иностраннымъ  шакаламъ.  Если  же  этого 
послѣдняго  —  вѣримъ  —  нѣтъ,  то  его  національно-государствен- 
ный  паѳосъ  не  можетъ  быть  ино^  природы,  чѣмъ  тотъ,  который 
онъ  вложилъ  въ  свою  прямую,  вооруженную,  въ  первой  фазѣ  не- 
удавшуюся борьбу  съ  большевиками.  По  закон амъ  революціон- 
пой  болѣзни  бунтовская  воля  народа  должна  была  взять  перевѣсъ 
надъ  стихіей  культуры  и  государственности.  А  по  законамъ 
реакціи  и  выздоровленія  оскорбленное  интернаціональнымр  ко- 
щунниками государственно  -  національное  чувство  должно  вновь 
взять  силу  въ  подавленномъ  сейчасъ,  непреступномъ  большинствѣ 
здороваго  россійскаго  населенія.  Совпадете  этого  чувства  съ 
тѣмъ,  какое  сохранила  и  пронесла  черезъ  пять  лѣтъ  борьбы  часть 
россійской  націи,  очутившаяся  за  рубежомъ,  должно  быть  по  су- 
пі;еству  полное.  Ибо  нѣтъ  двухъ  русскихъ  національныхъ  самосоз- 
наній,  кромѣ  того  единаго,  которое  выработано  нашей  тысяче- 
лѣтней  исторіей. 

Воть  почему  мы  неразрывно  связаны  въ  своей  судьбѣ  съ  ду- 
шой нашей  Добровольческой  Арміи,  которая  являетъ  собою  на- 
иболѣе  героическую  среду  йъ  эмиграціи,  свято  храняп^ую  тради- 
цию нашего  національно  -  государ ственнаго  сомосознанія  до  дня 
плодотворной  встрѣчи  его  съ  той  его  вспышкой  на  Родинѣ,  кото- 
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рал  освободить  Россію  отъ  кошмара  Интернаціонала.  Совдепія  — 
не  государство  и  не  Россія,  а  только  страшная  каррикатура  на 
то  и  другое,  только  чудовищная  маска,  покрывающая  подлинное 
лицо  народа  или  вѣрнѣе  —  могильная  плита,  додушающая  за- 
живо погребенную  Россію.  И  это  нашъ  долгъ  —  свободной  эми- 
граціи  сберечь  неразложенной  и  нерастлѣнной  нашу  національ- 
но  -  государственную  совѣсть.  Въ  этомъ  морально  -  государствен- 
номъ  самосохраненіи  эмитраціи  Рус.  Ыац.  Комитетъ  и  полагаеть 
свое  національное  служеніе.  Мы  —  не  наіЦоналисты  -  культур- 
ники, ограничиваюпце  себя  паѳосомъ  державной  русской  націо- 
нальности.  Этого  для  насъ  мало.  Мы  —  націоналисты  -  государ- 
ственники. Нація,  какъ  единица  государственная,  —  вотъ  наше 
мѣрило.  Въ  нашъ  союзъ  мы  зовемъ  припципіально  всѣ  народы 
РоссШской  Державы  для  возстановленія  ея  законнаго  величія  и 
совмѣстнаго  благоденственнаго  и  мирнаго  житія. 

Въ  этомъ  служеніи  идеѣ  непрерывности  нашего  національ- 
но  -  государственнаго  бытія,  въ  этомъ  сбереженіи  моста  отъ  прош- 
лаго  къ  грядущему  черезъ  провалъ  революціи,  традиція  бѣлаго 
движенія  является  для  насъ  не  ошибкой  и  преступленіемъ,  какъ 
для  анти-національнаго  лагеря,  а  основною  вервію  данной  не- 
прерывности, ея  душой  и  'завѣтомъ.  Мы  не  консерваторы  внѣш- 
нихъ  конкретныхъ  формъ  и  неподвижной  тактики,  но  мы  не  пре- 
датели существа  Корниловскихъ  стремленій.  Мы  бережемъ  всѣ 
остатки  нашей  государственности  и  неустанно  напоминаемъ  за- 
бывшемуся иностранному  міру  о  подспудномъ  существованіи  под- 
линной національной  Россіи,  объ  ея  попираемыхъ  интересахъ  и 
историческихъ  правахъ  и  призываемъ  эмиграцію  не  малодуше- 
ствовать подъ  видомъ  политической  мудрости  и  не  отказываться 
отъ  роли  продолжателей  государственнаго  служенія  Россіи,  не- 
смотря на  наше  безправіе  и  внѣшнее  униженіе. 

Почему  же  вы  не  монархисты  и  не  республиканцы?  —  до- 
прашиваютъ  насъ  съ  пристрастіемъ.  Очень  прискорбно,  что  рус- 
скіе  люди  не  научились  возвьппаться  надъ  этими  чисто  партій- 
ными,  программными  вопросами,  чтобы  умѣть,  не  отрекаясь  отъ 
нихъ  въ  своей  партійной,  групповой  работѣ,  объединяться  для 
борьбы  съ  Интернаціоналомъ  й  для  достиженія  Россіи  на  плат- 
формѣ  болѣе  общаго  государственно  -  національнаго  дѣланія, 
умѣть  сидѣть  вмѣстѣ  не  въ  партійномъ  комитетѣ,  а  такъ  сказать 
въ  государственномъ  учрежденіи.  8іі:  ѵепіа  ѵегЬо!  Пусть  этоть 
гиперболическій  терминъ    своимъ   потенцйрован.нымъ  смысломъ 
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застаавитъ  непонятливыхъ  совопросниіьовъ  ура^умѣть  нашу  пози- 
цію.  Мы  —  не  партія,  мы,  если  хотите,  учрежденіе.  Таковъ  нашъ 
идеалъ.  Національный  Комитетъ  —  это  сжатый  нарламентъ  націи. 
Еакъ  таковой  онъ  не  имѣетъ  права  съуживаться  до  партіи.  Въ 
нашемъ  случаѣ  это  нужно  и  для  государственной  работы  въ  эми- 
граціи  и  для  возможности  воздѣйствія  на  Россію,  гдѣ  распылен- 
ная нація  нуждается  въ  самыхъ  общихъ  объединяющихъ  лозун- 
гахъ,  а  не  въ  раздѣляющихъ  партійны:хъ  спорахъ.  Ради  національ- 
наго  собиранія  нужно  усиливаться  хотя-бы  символизировать  его 
организаціей  сверхнартійной  природы.  Предлагая  Р.  Національ- 
ному  Комитету  воплотится  въ  монархизмъ  или  реснубликанизмъ, 
ставятъ  его  не  подъ  ту  мѣрку,  хотятъ  лишить  его  специфической 
плоскости  й  его  особаго  нризванія. 

Для  Русскаго  Національнаго  Союза  уже  достаточно  той  узо- 
сти его  фронта,  какую  создала  ему  къ  настоящему  моменту  исто- 
рія.  Достаточно  его  принципіальной  связи  съ  такъ  называемымъ 
бѣлымъ  движеніемъ,  чтобы  констатировать  предонредѣленную 
ограниченность  его  надеждъ  въ  дѣлѣ  національнаго  объединенія. 
Съуживать  ее  еще  болѣе  срыі?омъ  въ  партійность  было  бы  абсур- 
домъ. 

А.  Карташевъ 

V  ^  

ДѢЯТЕЛЬНООТЬ  РУССКАГО  НАЩОНАЛЬ- 
НАГО  СОЮЗА, 

р.  Н.  Союзъ  и  его  центральный  органъ,  Русскій  Національный 
Комитетъ,  имѣющій  постоянное  пребываніе  въ  Парижѣ,  были  уч- 
реждены на  съѣздѣ  Русскаго  Національнаго  Объединенія  въ  іюнѣ 
1921  года.  Съ  гЬхъ  поръ  возникли  отдѣлы  Союза  въ  Лондонѣ,  во 
Франціи,  въ  Сербіи,  въ  Болгаріи,  въ  Чехословакіи,  въ  Финляндіи, 
въ  Турціи  и  въ  Греціи.  Кромѣ  отдѣловъ  Союза,  Р.  Н.  К.  имѣетъ 
представительство  въ  Америкѣ",  въ  Вельгіи,  въ  Голландіи,  въ 
Швейцаріи,  въ  Германіи,  въ  Прибалтикѣ,  въ  Польшѣ  и  въ  Персіи. 

Развитіе  дѣятельности  Р.  Н.  Союза  въ  теченіе  перваго  года 
его  жизни  было  подробно  описано  въ  годовомъ  секретарскомъ 
отчетѣ,  прилолсенномъ  къ  «Извлеченіямъ  изъ  протоколовъ  и  пе- 
реписки Р.  Н.  К-та».  за  іюль  мѣсяцъ  1922  года.  Поэтому  мы  не 
будемъ  повторять  вбего  изложеннаго  въ  упомянутомъ  очеркѣ  и 
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ограничимся  лишь  напоминаніемъ  нѣкоторыхъ  основныхъ  прин- 
циповъ,  которыми  руководствовался  Р.  Н.  К.  въ  началѣ  своего 
существованія,  равно  какъ  въ  своей  нос лѣ дующей  работѣ. 

На  знамени  Р.  Н.  Союза  значится  —  пепримиримост.ь. 

Мы  никогда  и  ни  въ  какой  мѣрѣ  не  примиримся  съ  Ш-мъ 
интернадіоналомъ.  Мы  знаемъ,  что  задача  послѣдняго  есть  унич- 
тоженіе  всѣхъ  національныхъ  государствъ  міра  путемъ  установ- 
ленія  диктатуры  вооруженнаго  пролетаріата  и  путемъ  физиче- 
скаго  унйчтоженія  всѣхъ  остальныхъ  категорій  человѣческаго 
общества,  имѣющихъ  иной  идеалъ.  Мы  знаемъ,  что  ІІІ-ій  интер- 
надіоналъ,  въ  достиженіи  своихъ  цѣлей,  не,  гнушается  никакими 
средствами,  не  останавливается  ни  предъ  какими  жертвами,  будь 
то  даже  истребленіе  цѣлаго  народа.  Первой  его  побѣдой  оказа- 
лась побѣда  надъ  нашимъ  отечествомъ  и  первой  жертвой  —  рус- 
скій  народъ.  И  длительность  коммунистической  оккунаціи  Россіи 
грозитъ  истребленіемъ  русскаго  народа. 

Мы  'знаемъ,  что  между  безжизненными,  теоретическими  по- 
строеніями  ІІІ-го  интернаціонала  и  принципами  національными, 
ролоденными  живою  жизнью  въ  результатѣ  тысяче.гЬтней  эволюціи 
европейской  культуры,  не  можетъ  быть  компромисса.  Ибо  основ- 
ной предпосылкой  коммунпстическаго  ученія,  единственно  для 
него  ясной  и  абсолютной,  является  уничтоженіе  національной  ев- 
ропейской культуры  п  европейской  цивилизаціи. 

Поэтому  все  то,  что  иногда  сторонними  наблюдателями  при- 
нимается за  эволюцію  совѣтской  власти,  есть  простое  измѣненіе 
ея  методовъ  пропаганды  и  ея  методовъ  истребленія  своихъ  про- 
тивниковъ.  Поэтому  же,  когда  коммунисты,  временами,  въ  своихъ 
цѣляхъ  борьбы,  пускаютъ  въ  оборотъ  фразы  и  мысли,  внѣшне 
напоминающія  намъ  то,  что  говоримъ  мы,  или  то,  что  говорили 
наши  предки,  создавшіе  Россію,  мы  ни  на  одно  мгновеніе  не 
смѣшиваемъ  нашихъ  мыслей  и  нашихъ  дѣйствій  съ  ихъ  мыслями 
и  съ  ихъ  дѣйствіями.  Мы  не  смѣшиваемъ  ихъ  и  никогда  не  до- 
пусікаемъ  мысли,  чтобы  хотя-бы  впѣшнимъ  образомъ  у  насъ  мо- 
гло быть  совпадете  путей.  Такого,  совпаденія  у  насъ  никогда  не 
было,  нѣтъ  и  не  будетъ,  ибо  мысііи,  высказываемыя  коммуни- 
стами, и  формулы,  пускаемыя  ими  въ  обращеніе,  какъ  бы  онѣ 
ни  звучали,  всегда  суть  орудія  истребленія  нашего  народа  или 
ядъ  для  его  души. 

Вылъ  одинъ  моментъ,  въ  1921  году,  когда  большевики,  обна- 
руживъ,  для  себя  неожиданно,  катастрофическій  голодъ  въ  произ- 
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водительныхъ  губерніяхъ  Россіи,  въ  паникѣ  завопили  о  помощи 
голодаіощимъ ;  тогда  нѣкоторымъ  группамъ  русскихъ  противниковъ 
-совѣтской  власти  показалось,  что  въ  этомъ  вопросѣ  пути  ихъ 
совпадаютъ. 

И  дѣпствителіьно  совпадете  оказалось  у  тѣхъ  русскихъ  и 
"йностранцевъ,  которые  до  сихъ  поръ  не  поняли  глубокой  пропа- 
сти, отдѣляющей  человѣчество  отъ  коммунистовъ.  Оно  оказалось 
у  тѣхъ,  которые  писали  въ  газетахъ,  что  нужно,  отбросивъ  поли- 
тику, принять  программу  борьбы  съ  голодолгь,  установленную 
Ленинымъ,  и  просто  помогать.  Оно  было  у  тѣхъ,  которые  вмѣстѣ 
съ  Нансеномъ,  говорили,  что  нужно  оказать  кредятъ  совѣтскому 
правительству  и  чрелъ  его  посредство  помогать  народу.  Он.о  было 
даже  у  тѣхъ,  несогласныхъ  съ  Нансеномъ,  которые  тѣмъ  не  менѣе 
попустительствовали  ему  изъ  соображеній  практическаго  харак- 
тера. 

Мы  же  говорили  — народъ  доведенъ  до  голода  и  вымиранія 
совѣтскимъ  хозяйничаніемъ.  Поэтому  нужно  помогать  русскому 
народу,  жертвѣ  Ш-го  интернаціонала,  но  помогать  нужно  такъ, 
чтобы  ни  одно  зерно  не  прошло  черезъ  руки  совѣтскихъ  правите- 
лей. 

Въ  этомъ  смысяѣ  была  составлена  обширная  записка,  ко- 
торую Р.  Н.  К.  представилъ  въ  октябрѣ  1921  года  международ- 
ной комиссіи,  собравшейся  въ  Брюсселѣ.  Въ  этомъ  же  смыслѣ 
Р.  Н.  К.  велъ  переписку  съ  д-ромъ  Нансеномъ,  который  и  до  ны- 
нѣшняго  дня  не  понялъ  ошибочности  своей  точки  зрѣнія,  несмотря 
даже  на  то,  что  она  привела  его  къ  полному  провалу  на  очередной 
сеосіи  Лиги  Націй  въ  сентябрѣ  1922  года. 

Что  же  касается  попутчиковъ  совѣтской  власти  въ  вопросѣ 
о  помощи  голодающимъ,  попутчиковъ  случайныхъ  или  неслучай- 
ныхъ,  сознательныхъ  или  безсознательныхъ,  то  часть  изъ  нихъ 
докатилась  до  принципіальнаго  открытаго  сотрудничества  съ  нею, 
другіе  же  были  отброшены  самими  большевиками,  когда  эти  по- 
слѣдніе  поняли,  послѣ  кратковременной  паники,  что  голодный 
народъ  для  нихъ  менѣе  опасный  врагъ,  чѣмъ  народъ  сытый,  обла- 
дающій  полнотою  силъ  и  воли. 

Такъ  будетъ  всегда  и  со  всѣми,  кто  допускаетъ  мысль  о  воз- 
можности совпаденія  ихъ  путей  съ  путями  коммунистовъ  въ  ка- 
комъ-бы  то  ни  было  вопросѣ. 

Отъ  вопросовъ,  касающихся  внутренней  жизни  Россіи,  Р.  Н. 
К-ту  пришлось  перейти  къ  вопросамъ  внѣшнимъ,  ибо  въ  1922  году 
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совѣтское  правительство  ІІІ-го  интернаціонала  было  выведено  на 
широкую  арену  открытой  международной  дѣятельности. 

Генуэзская,  Гаагская  и  Лозаннская  конференціи,  Рапаль- 
скій  договоръ,  рядъ  германосовѣтсшхъ  договоровъ  о  концессіяхъ 
авъ  Россіи,  поѣздка  Г.  Эрріо  въ  Россію,  приглашеніе  на  ярмарку 
въ  Ліонъ  —  таковы  наиболѣе  крупные  факты  внѣшней  лшзни 
совѣтскаго  правительства. 

Р.  Н.  К.  Не  пропускалъ  ни  одного  случая,  чтобы  такъ  или 
иначе  не  принять  участія  въ  ѳтихъ  жизненныхъ  фактахъ,  ра;зъ- 
ясняя  иностранцамъ  совѣтскія  дѣйствія,  давая  имъ  информа- 
цію  о  положеБій  Россіи  и  въ  мѣру  своихъ  силъ  вліяя  на  рѣшенія. 

При  ѳтомъ  явилась  необходимость  вновь  устанавливать  для 
нашихъ  единомьппленниковъ  основный  точки  зрѣнія  Р.  Н.  Союза 
въ  примѣненіи  къ  даннымъ  конкретнымъ  обстоятельствамъ  мелс- 
дународной  жизни,  протекающей  въ  отсутствіи  подлинной  Россіи 
и  творящей  факты,  съ  которыми  ей  впослѣдствіи,  быть  можетъ, 
придется  столкнуться. 

Трудно  понять  тому,  чьи  чрств?а  и  чья  мысль  не  сосредото- 
»  чены  цѣликомъ  на  Россіи,  глубину  трагизма  исключительнаго  по 

своей  непостижимости  международнаго  явленія  —  подмѣны  Рос- 
сіи  красною  завѣсой  Ш-го  интернаціонала. 

Завѣса  эта  отдѣляетъ  весь  міръ  отъ  Россіи,  разрушенной  и 
уничтоженной.  За  нею,  вдали  отъ  постороннихъ  глазъ,  умираетъ 
отъ  голода  и  отъ  болѣзней  русскій  народъ.  Порабощенный  въ 
городахъ  и  въ  деревн-б,  "онъ  потерялъ  волю  и  забросилъ  трудъ, 
лишаясь  піУелѣднйхъ  остатковъ  того  вдохновенія  къ  государствен- 
ному творчеству,  которое  одно  дѣлаетъ  изъ  сырыхъ  разрозненныхъ 
массъ  сознающую  себя  единую  націю.  И  нѣтъ  поэтому  сегодня, 
временно,  внутри  этихъ  развалинъ  русской  націи  совокупности 
всего  того  связующаго,  что  должно  носить  имя  національныхъ  ий-  - 
тересовъ  Россіи.  Сохранился  одинъ  только  инстинктъ  —  спаюти 
свое  физическое  существованіе,  одна  мечта  —  скрыться  куда  ни- 
будь отъ  ненавистнаго  ига  ПІ-го  интернаціонала.  И  самому  со- 
вѣтскому  правительству  становится  съ  каждымъ  днемъ  труднѣе 
существовать  среди  этихъ  развалинъ,  въ  атмосферѣ  затаенной 
вражды,  разбужденныхъ  имъ  звѣриныхъ  инстинктовъ,  разгула  и 
нищеты.  Оно  вынуждено,  не  только  ради  достиженія  своихъ  основ- 
ныхъ  задачъ,  но  также  и  въ  цѣляхъ  самосохраненія,  расширить 
географическіе  предѣлы  своего  господства.  Эти  потуги  распро- 
страненія,  иногда  идупця    по    путямъ,  нѣкогда  намѣченнымъ 
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строителями  Россіи,  бряцаніе  оружія  и  крикливая  пропаганда 
совѣтскихъ  агентовъ,  загримированныхъ  подъ  настоящихъ  ев- 
ропейскихъ  дипломатовъ,  начинаютъ  обманывать  европеискихъ 
наблюдателей,  которые  временами  принимаіотъ  совѣтское  пра- 
йітельство  за  русское,  коммунистическую  завѣсу,  скрывающую 
Россію,  за  самое  Россію,  и  интересы  ІІІ-го  интернаціонала  — 
за  руссюіе  національные  интересы. 

Р.  Н.  К.,  во  всѣхъ  необходимыхъ  случаяхъ,  посылаетъ  пра- 
вйтельствамъ  Европы  и  Америки  письменныя  разъясненія  по 
каждому  конкретному  поводу.  Представители  Комитета  ѣздили 
на  конференціи  въ  Гаагу,  Женеву  и  Лозанну.  Тамъ  они,  исходя 
изъ  вышеизложенныхъ  точекъ  зрѣнія,  дополняли  меморандумы 
Р.  Н.  К-та  личными  бесѣдами,  снабжали  членовъ  конференцій, 
часто  по  ихъ  просьбѣ,  нузкными  имъ  матеріалами.  Они  имъ  до- 
казывали, что  какими-бы  путями  ни  шло  сов"ѣтское  правитель- 
ство, оно  всегда  идетъ  противъ  русскаго  народа,  т.  е.  что  пути  его 
всегда  антинаціональны.  Поэтому  они  предостерегали  и  иностран- 
цейъ,  и  своихъ  соотечественниковъ  отъ  скороспѣлыхъ  и  опасныхъ 
заключеніи  о  возможности  совпаденія  путей  національной  Рос- 
сіи  съ  путями  ПІ-го  интернаціонала,  ибо  случайныя  и  мгновен- 
ныя  скрещиванія  фразъ  объ  интересахъ  жертвы  и  насильника 
отнюдь  не  свидѣтельствуютъ  о  подобіи  этихъ  интересовъ. 

Россія,  разрушенная  революціей  въ  моментъ  войны,  когда 
были  уничтожены  всѣ  международные  договоры,  не  смогла  при- 
нять участіе  въ  составленіи  новыхъ  договоровъ,  оцредѣлившихъ 
новое  международное  бытіе  европейскихъ  государствъ,  не  схожее 
съ  тѣмъ,  что  было  до  1914  г.  Вслѣдствіе  этого,  наша  родина,  ограж- 
денная отъ  всего  внѣшняго  міра  искуственнымъ  чехломъ,  и  нахо- 
дясь поэтому  въ  состояніи  анабіоза,  продолжаетъ  пребывать  въ 
условіяхъ  того  меікдународнаго  положенія,  —  ставшаго  въ  извѣст- 
ной  степени  абстрактнымъ  —  которое  опредѣлилось  для  нея  со- 
стояніемъ  войны,  и  которое  для  нѣкоторыхъ  государствъ  уже  во 
многомъ  измѣнплось. 

Даетъ  ли  это  Россіи  на  будущее  время  свободу  рукъ?  От- 
вѣтъ  на  данный  вопросъ  подчинепъ  общему  представленію  о 
томъ,  насколько  народы  вообще  свободны  отъ  всей  совокупности 
ихъ  иаціопальной  исторіи. 

Если  бы  мы  признали  ПІ-ій  интернаціоналъ,  мы  были-бы, 
конечно,  свободны,  какъ  свободенъ  «голый  человѣкъ  на  голой 
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зсмлѣ»,  органи,зующій  на  ней  поневолѣ  свою  первую  чрезвычай- 
ку. Есля-же  мы  признаемъ  только  національную  Россію,  тогда 
наши  руки  связаны  всей  нашей  національной  исторіей,  вплоть 
до  мукъ  плѣненія  ІІІ-мъ  интернаціоналомъ  и  до  тѣхъ  фактовъ,  ко- 
торые создала  сама  жизнь,  независимо  отъ  поработителей  Россіи. 

Стоя  на  первой  точки  зрѣнія,  мы  должны  бы  были  признать 
полную  свободу  за  всѣми,  и  тогда  мы  не  имѣли  бы  права  гово- 
рить иностранцамъ  о  національной  Россіи  и  предостерегать  ихъ 
отъ  сговоровъ  съ  совѣтскимъ  правительство'мъ.  Стоя  на  второй 
точкѣ  зрѣнія,  мы  не  признаемъ  полноту  свободы  и  за  другими, 
вслѣдствіе  чего  мы  не  только  можемъ,  но  и  должны  предостере- 
гать ихъ,  ибо  разговоры  и  договоры  съ  сов.  правите  ль  ствоѣгь 
суть^акты,  совершаемые  съ  ІІІ-мъ  интернаціоналомъ  и  только 
съ  нимъ,  и  отвѣтчикомъ  за  нихъ  не  можетъ  считаться  Россія. 

Быть  можетъ  среди  совершившихся  фактовъ,  которые  яви- 
лись или  явятся  результатомъ  подобныхъ  противуестественныхъ 
договоровъ.  окажутся  такіе,  съ  которыми  возрожденнал  Россія 
вынуждена  будетъ  поневолѣ  считаться  какъ  съ  реальностью,  но 
не  какъ  съ  моральными  обязательствами.  Принятіе  подобныхъ 
фактовъ  будетъ  подчинено  собственному  выбору  Россіи  и  всякое 
внѣшнее  давленіе  на  свободу  этого  выбора  или  наоборотъ  ненару- 
шеніе  иностранными  правительствами  полноты  свободы  его  явится 
суш,бственными  факторами,  которымъ  сунсдено  опредѣлить  бу- 
дущая международпыя  отношенія  Россіи  и,  слѣдовательно,  ту 
или  иную  форму  равновѣсія  Европы.  Поэтому  мы  говоримъ,  что 
никакія  нынѣшнія  попытки  сговоровъ  съ  большевиками  не  без- 
различны для  будущихъ  отношеній. 

Въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  политаческими  дѣятелями  Европы 
Р.  Н.  К.  долженъ  былъ  конечно  считаться  съ  тѣмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  онъ  для  иностраццевъ  представляетъ  лишь  моральную 
силу,  претвореніе  которой  въ  реальную  силу  есть  дѣло  будущаго, 
тогда  какъ  большевики  дѣйсіъуютъ  въ  настояшібмъ  времени  и 
ихъ  вліяніе  ош,ущается  непосредственно  въ  текушей  меж'дународ- 
ной  жизни. 

И  тѣмъ  не  менѣе  связи  Р.  Н.  К-та  крѣпнутъ.  Въ  Гаагѣ  его 
представителю  удалось  лойліять  на  общее  настроеніе  членовъ 
конференціи.  Въ  Женевѣ,  во  время  сессіи  Лиги  Націй,  въ  сентя- 
брѣ  1922  года,  представителю  Р.  Н.  К-та  также  удалось,  вызвавъ 
коллѳЕтивный  протестъ  отдѣловъ  Р.  Н.  Союза  и  другихъ  русскихъ 
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организацій.  повліять  на  рѣшеніе  Лиги  въ  воііросѣ  репатріаціи 
русскихъ  бѣжевцевъ.  Длительной  работой  въ  Парижѣ,  на  Балка- 
нахъ  и  въ  Лозаннѣ,  во  время  ксяференціи,  Р.  Н.  Союзъ,  совмѣ- 
стно  съ  родстБенными  ему  организаціямп,  парализовалъ  часть 
результатовъ  совѣтской  работы  въ  Волгаріи  и  временно  пріоста- 
новилъ  ея  развитіе. 

Къ  укрѣпленію  связей  Р.  Я.  К-та  нулсно  отнести  такіке  до- 
стигнутые имъ  успѣхи  въ  вопросѣ  обезпеченія  русской  молодежи 
возможности  получить  высшее  обра'аовапіе  во  «Іфаніци,  въ  Бель- 
пи  и  отчасти  въ  Біівейітаріи. 

Мы  должкы  вообще  констатировать,  что  европейскія  прави- 
тельства п  европей^'кое  общественное  мпѣніе  вновь  начинаютъ  съ 
большимъ  Ениманіемъ  относиться  къ  такъ  называемому  бѣлому 
русскому  общесівенному  мнѣнію.  И  если  въ  Европѣ  нѣкоторые 
иностранные  общественные  круги,  вчера  еще  антисовѣтскіе,  вне- 
запно заражаются  симпатіями  къ  совѣтскому  правительству,  ря- 
домъ  съ  этимъ  наблюдаются  болѣе  крупный  обратныя  двпженія, 
что  въ  совокупности  даетъ  равнодѣпствующую  съ  антисовѣтскимъ 
направленіемъ. 

Безъ  риска  быть  опровергнутымъ,  молшо  утверждать,  что 
подавляющая  часть  европейсішхъ  общественныхъ  и  политиче- 
скихъ  дѣятелей  п  правит^льствъ,  съ  нетерпѣніемъ  и  съ  надеждой 
задаютъ  вопросъ:  когда  же  русскіе  возобновить  активную  борьбу 
ст  большевиками  внутри  Россіи? 

Ю.  Ф.  Семеновъ 


ПОДГОТОВКА  РУССКОЙ  МОЛОДЕЖИ  къ  ПРЕД- 
("ГОЯЩЕЙ  ЕЙ  ОТВЕТСТВЕННОЙ  ЗАДАЧЪ. 

Произведенный  большевистской  революціей  въ  Россіи  раз- 
рушенія  такъ  велики  и  всесторонни,  что  задача  возстановленія 
Россіи.  которая  должна  начаться  съ  момента  уже  близкаго  паде- 
нія  совѣтской  власти,  представляется  по  истинѣ  колоссальной. 

На  кого  падаета  тяжесть  этой  циклопической  работы? 

Строить  Россію  изъ  развалинъ  будетъ,  конечно,  самъ  рус- 
скій  народъ.  Но  руководить  этой  работой  должны  подготовленные 
п(»  всѣмъ  отраслямъ  государственнаго,  экономическаго  и  техни- 
ческаго  знанія  люди.  Гдѣ  они?  Этотъ  вопросъ  должны  быш  себѣ 
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задать  и  отвѣтить  на  него. —  всѣ  сколько  нибудь  отвѣтственные 
политическіе  организаціи  и  дѣятели. 

Въ  планы  Ш-го  интернаціонала  несомнѣнно  входило  унич- 
тоженіе,  физическое  и  духовное,  русской  интеллигенціи  и  въ  зна- 
чительной мѣрѣ  эта  безчеловѣчнал,  глубоко  антинаціональная, 
антирусская  задача  достигнута.  Уничтожалась  не  только  рус- 
ская интеллигенція,  но  и  русская  школа  на  всѣхъ  ея  ступеняхъ. 
Губилась  морально  и  физически  русская  молодежь.  Въ  резуль- 
татѣ  въ  совѣтской  Россіи  осталось  мало  элементовъ  пригодныхъ 
къ  предстоящей  Россіи  творческой  работѣ  по  руководству  дѣломъ 
ея  воз  станов  л  енія.  ' 

По  счастію  великій  исходъ  негодуіопщхъ,  неспособныхъ 
подчиниться  большевистской  тираніи  и  неперестававшихъ  актив- 
но бороться  съ  нею  элементовъ,  сохранилъ  часть  силъ  для  руковод- 
ства будущей  постройкой  новой  Россіи,  для  возстановленія  изъ 
развалинъ  русскаго  сельскаго  хозяйства,  русской  промышленно- 
сти, русскіихъ  финансовъ,  русскаго  государственнаго  управленія, 
русской  школы.  Необходимый  для  этого  силы  мы  должны  черпать 
прежде  всего  въ  русской  молодежи,  которая  не  щадила  жизни  въ 
борьбѣ  съ  разрушителями  родины  и  не  признала  возможнымъ 
примириться  съ  ними  даже  и  послѣ  преступнаго  захвата  ими 
всей  Россіи  При  попустительствѣ  обманутаго  ими  и  нынѣ  только 
начинающаго  осознавать  этотъ  обманъ  народа.  Ряды  ихъ  за  пре- 
дѣлами  совѣтской  Россіи  значительны. 

Въ  Евронѣ  и  во  всемъ  мірѣ  разсѣяно  свыше  15  тысячъ  рус- 
скихъ  юношей,  учениковъ  высшихъ  й  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
ній  Россіи,  сознаюпщхъ  необходимость  доучиться,  использовать 
практическій  и  теоретическій  опытъ  Запада,  чтобы  подготовиться 
къ  предстоящей  имъ  отвѣтственной  задачѣ. 

Помочь  этой  молодежи  исполнить  свой  долгъ,  сдѣлать  йсе, 
чтобы  дать  ей  возможность  использовать  богатый  оный»  Запада, 
пройти  его  школы  и  со  знаніемъ  и  опытомъ  вернуться  въ  Россію 
для  плодотворной  въ  ней  работы  —  такова  была  первоначальная 
задача  русскихъ  гоеударственныхъ  и  политическихъ  дѣятелей 
•заграницей. 

И  Русскіп  Національный  Комитетъ  не  могъ  пройти  мимо  этой 
задачи.  Исполненіе  ея  онъ  возложилъ  на  Отдѣлъ  Русскаго  Націо- 
нальнаго  Союза  во  Франціи, 

Выработанный  этимъ  отдѣломъ  планъ  былъ  разбитъ  на  слѣ- 
дующія  три  частя: 
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I.  Забота  объ  устройствѣ  въ  высшія  учебныя  заведенія  за- 
зіадной  Европы  и  Америки  всей  по  возможности  русской  молоде- 
жи обоего  пола,  кончившей  :среднія  учебныя  заведенія  въ  Россіи 
р  заграницей,  и  студентовъ  и  студентокъ  не  окончившихъ  еще 
высшихъ  учебныхъ  заведеній. 

П.  Забота  объ  устройствѣ  дѣтеп  'въ  среднія  учебныя  заве- 
денія. 

III.  Попеченіе  о  дѣтяхъ,  лишенныхъ  родителей,  о  дѣтяхъ 
неимущихъ  родителей  и  о  дѣтяхъ,  нринятыхъ  въ  семьи  иностран- 
цевъ  или  работающихъ  у  нихъ. 

Отдѣлъ  призналъ,  что  наиболѣе  срочной  являет<)я  первая 
задача  и  прежде  всего  приступилъ  къ  ея  осуществленію. 

Находясь  во  Франціи,  отдѣлъ  естественно  началъ  съ  осу- 
шествленія  своего  плана  во  Франціи,  при  постоянномъ  и  друж- 
ыомъ  содѣйствіи  русской  Академической  группы  въ  Парижѣ. 
Въ  этомъ  смыслѣ  предстояло  объединить  дѣятельность  въ  этомъ 
паправленій  всѣхъ  русскихъ  организацій  во  Франціи  и  войти  въ 
тѣсную  связь  съ  работающими  въ  томъ  же  направленіи  француз- 
скими организаціями.  Въ  этихъ  цѣляхъ  былъ  созданъ  Комитетъ 
по  обезпеченію  высшаго  образованія  русскому  юношеству  за- 
границей. Въ  него  вошли  представители  почти  всѣхъ  главнѣй- 
шихъ  русскихъ  организацій  въ  Парижѣ  —  Русскаго  Націоналъ- 
ііаго  Комитета,  Отдѣла  Русскаго  Національнаго  Союза  во  Фран- 
ціи,  Русской  Академической  группы  въ  Парижѣ,  Финансово-Про- 
мышленнаго  и  Торговаго  Союза  въ  Парижѣ,  Земско-Городского 
Объединенія,  Главнаго  Управленія  Русскаго  Общества  Краснаго 
Креста,  Союза  Русскихъ  Инженеровъ  заграницей,  Русской  Гимна- 
зіи  въ  Парижѣ,  Объединепія  Русскихъ  Эмигрантскихъ  Студенче- 
скихъ  Организацій  (ОРЭСО),  Союза  Русскихъ  Студентовъ  въ  Па- 
рижѣ,  Союза  Русскихъ  Офицеровъ  въ  Парижѣ,  Управленія  Рус- 
скаго Морского  Агента  в?ъ  Парижѣ,  Объединеннаго  Казачества. 
Въ  лицѣ  М.  В.  Бернацкаго  установлена  связь  съ  Совѣщаніемъ 
Пословъ.  Предсѣдателемъ  Комитета  избранъ  предсѣдатель  От- 
дѣла  Русскаго  Національнаго  Союза  во  Франціи  —  М.  М.  Фе- 
доровъ.  КоііГитетъ  вошелъ  въ  самую  тѣсную  связь  съ  француз- 
ской комиссіей  по  организаціи  русскаго  преподаванія  во  Фран- 
цій,  предсѣдателемъ  котораго  состоитъ  ректоръ  Сорбонны  проф. 
Аппель,  его  товарищемъ  и  главнымъ  руководителемъ  комиссіи  — 
проф.,  нынѣ  членъ  Академіи  Наукъ,  Г.  Жантиль.  Компссія  завѣ- 
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дуетъ  распредѣленіемъ  всѣхъ  суммъ,  ассигнованныхъ  какъ  фран- 
цуэскимъ  правйтельствомъ,  такъ  и  французскими  муниципалите- 
тами на  содержаніе  русскихъ  студентовъ,  поступающихъ  въ  выс- 
шія  учебныя  заведенія  во  Франціи.  'Предсѣдатель  русскаго  ко- 
митета избранъ  йъ  составъ  этой  французской  комиссіи,  чѣмъ  обез- 
печены  ихъ  полное  взаимодѣйствіе  и  связь. 

Направленіе  работъ  Комитета  и  его  результаты  слѣдующіе: 
Въ  началѣ  1922  года  было  возбуждено  ходатайство  предъ 
предсѣдателемъ  французскаго  совѣта  министр овъ  объ  ассигно- 
Еаніи  суммы,  необходимой  для  обезпеченія  возможности  русскимъ 
студентамъ,  находящимся  во  Франціи  и  въ  сѣверо-африканскихъ 
колоніяхъ  Франціи,  гдѣ  ихъ  положеніе  особенно  тяжко,  посту- 
пить въ  высшія  учебныя  заведенія  Франціи,  съ  обезпеченіемъ 
полнаго  ихъ  содержанія.  Такъ  какъ  такихъ  студентовъ  находится 
во  Франціи  до  1000  человѣкъ,  а  минимальное  содержаніе  каж- 
даго  обошлось  бы  въ  3.000  фр.  въ  годъ,  то  испрашивается 
кредптъ  въ  3.000.000  фр.  съ  отнесеніемъ  его  или  па  принадлежа- 
шдя  Россіи  средства,  секвестрованныя  французскимъ  правитель- 
ствомъ,  или  на  средства  французской  казны. 

Результатъ  этого  перваго  ходатайства  выразился  въ  отпускѣ 
150  тыс.  фр.,  испрошенныхъ  при  содѣйствіи  французской  комис- 
сіи,  и  въ  устройствѣ  интерната  въ  баракахъ  на  бульварѣ  Жур- 
данъ,  куда  и  было  принято  въ  ноябрѣ  1922  года  50  русскихъ 
студентовъ. 

Факъ  какъ  уже  лѣтомъ  1922  года  выяснилась  незначитель- 
ность сравнительно  съ  нуждой  этой  помощи,  то  предсѣдателемъ 
Комитета  предпринятъ  былъ  объѣздъ  университетскихъ  городовъ 
Франціи  въ  цѣляхъ  привлеченія  къ  этому  дѣлу  вниманія  обще- 
ственныхъ  круговъ  Франціп  и  ассигпованія  муниципальныкъ 
на  пего  средствъ.  Поѣздка  эта  вполнѣ  оправдалась.  Мысль  о  не- 
обходимости придти  на  помощь  русскому  студенчеству  встрѣтила 
всеобщее  сочувствіе  у  мэровъ,  префектовъ  и  ректоровъ  академій 
этихъ  городовъ.  Начались  ассигнованія  и  пріемъ  первыхъ,  не- 
большихъ  правда,  группъ  студентовъ  за  счетъ  муниципальныхъ 
и  академическихъ  средствъ.  Живой  откликъ  французскаго  об- 
щества по'зволйлъ  возобновить  ходатайство  предъ  французскимъ 
правите льствомъ  и  послѣднее  внесло  въ  смѣту  1922  -  1923  года 
новое  дополнительное  ассигпованіе  въ  500.000  фр.;  эта  сумма 
уже  принята  Палатой  Депутатовъ.  За  счетъ  аванса,  отпущеннаго, 


по  ходатайству  Комитета,  французеішмъ  правите льствомъ,  раз- 
мѣщены  новые  80  студентовъ,  изъ  нихъ  20  въ  Парижѣ  и  60  въ 
другихъ  университете кихъ  город ахъ  Франціи.  Кромѣ  того,  Ко- 
митету удалось  убѣдить  Монсеньера  Шапталя  принять  на  счетъ 
имѣющихся  въ  его  распоряженіи  суммъ  25  студентовъ  въ  Па- 
рижѣ  и  американскую  ассоціацію  помощи  студентамъ  ■ —  5  сту- 
дентовъ. Съ  своей  стороны  городъ  Парил^ъ  взялъ  на  свое  содер- 
жаніе  9  студентовъ  и  Комитетъ  на  собранныя  имъ  сред  став  обез- 
печилъ  содержайіе  18  русскихъ  студентовъ  въ  Марселѣ,  3-хъ  рус- 
скихъ  студентовъ  въ  Парин^ѣ  и  5  русскихъ  студентовъ  въ  Паутье. 
Сейчасъ  число  студентовъ  содержащихся  на  всѣ  вышеупомянутыя 
средства,  а  также  за  счетъ  суммъ,  переданныкъ  американскимъ 
дѣятелемъ,  много  помогшимъ  русской  учащейся  молодежи,  г.  Ви- 
тиморомъ,  распредѣляется  такъ:  въ  Парижѣ  —  110,  въ  Безан- 
сонѣ  —  25,  въ  Лйлѣ  —  25,  въ  Ліонѣ  —  22,  въ  Марселѣ  —  18, 
въ  Страсбургѣ  —  10,  Лъ  Реннѣ  —  10,  въ  Паутье  —  8.  Итого  — 
288.  Это  число,  въ  ближайшемъ  будущемъ,  когда  окончательно 
пройдетъ  новая  смѣта,  реличится  еще  на  нѣсколько  десятковъ 
лицъ. 

Комитетъ  не  ограничился,  однако,  работой  во  Франціи.  Въ 
его  задачи  входитъ  помочь  размѣщенію  по  возможности  всѣхъ 
русскихъ  юношей  Въ  'заграничныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
ніяхъ.  Онъ  обратился  поэтому  вслѣдъ  за  Франціей  въ  Бельгію  и 
Швейцарію,  направивъ  въ  обѣ  эти  страны  своего  предсѣдателя. 

Въ  Белъгіи  былъ  образованъ  филіалъ  парижокаго  Комитета 
и  созданъ  бельгійскій  Комитетъ  по  обезпеченію  высшаго  обра- 
зованія  русскому  учащемуся  юношеству.  Въ  бельгійскій  Комитетъ 
вошли  ректоры  всѣхъ  бельгійскихъ  университетовъ,  представи- 
тели сіе  1а  Ропсіапоп  Ъ^піѵег8Іі:аіге  г.  Брюсселя,  представи- 
тели кардинала  Мерсье,  представители  промышленнаго  міра 
Бельгіи  и  представители  бельгійскаго  студенчества.  Во  главѣ  его 
сталъ  выдающійся  бельгійскій  дѣятель,  МіпІ8і:гесі'Ёі:аі:,  г.  Фран- 
ки. Въ  свое  время  предсѣдателемъ  русскаго  Комитета  въ  Парижѣ 
было  подано  ходатайство  предсѣдателю  бельгійскаго  Совѣта  Ми- 
нистровъ  г.  Тенису  объ  отпускѣ  государственныхъ  средствъ  на 
дѣло  помопщ  русскому  студенчеству  для  полученія  высшаго  обра- 
зованія  въ  Вельгія.  Теперь  это  ходатайство  поддержано  бельгій- 
скимъ  комитетомъ.  Комитетъ  входитъ  кромѣ  того,  въ  сношенія  съ 
бельгійскими  муниципалитетами  и  бельгійскими  промышленпи- 
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ками,  привлекал  общественныя  ассйгнованія  на  дѣло  помощи 
русскому  учащемуся  юношеству.  Первымъ  на  это  івъ  Бельгіи 
Бсталъ  знаменитый  кардиналъ  Мерсье.  Благодаря  его  иниціативѣ 
въ  Бельгіи  уже  учится  85  русскихъ  студентовъ,  содержимыхъ  на 
средства  бельгійскихъ  организацій.  Есть  полная  надежда,  что  въ 
ближайшемъ  будущемъ  это  число  значительно  увеличится. 

Положено  начало  и  работЬ  въ  Швейцаріи.  Лозанскій  и  Же- 
певскій  университеты,  а  равно  и  синдикъ  Лозанны  и  совѣтъ  кан- 
тона Во  откликнулись  на  призывъ  Комитета  и  сейчасъ  уже  имѣ- 
^  ется  серьезная  надежда  на  осуществленіе  въ  извѣстной  мѣрѣ 
нашихъ  начинаній  и  въ  Швейцар іи,  гдѣ  работу  придется  во  вся- 
Еомъ  случаѣ  расширить  и  продолжить.  Въ  Женевѣ  образованъ 
также  русскій  Комитетъ  для  осуществленія  этой  задачи. 

Но  все  это  не  разрѣшало  основной  задачи  —  устройства 
всей  массы  русской  учащейся  молодежи.  Необходимо  было  объ- 
единить усилія  Бсѣхъ  русскихъ  организапій  въ  этомъ  направленіи 
—  въ  Парижѣ,  ^Прагѣ,  Бѣлградѣ,  Лондонѣ  и  другихъ  столицахъ 
и  озаботиться  привлеченіемъ  С.  А.  Соединенныхъ  Штатовъ  къ  го- 
сударственному участію  въ  этомъ  огромной  важности  дѣла. 

Съ  цѣлью  достиженія  единства  дѣйствій  были  совершены  по^ 
ѣздки  предсѣдателя  Комитета  по  Обезпеченііо  Образованія  Рус- 
скому Юношеству  заграницей  въ  Прагу  и  генеральнаго  секре- 
таря русскаго  Національнаго  Комитета  —  Ю.  Ф.  Семенова  —  въ 
Лондонъ. 

Съ  академическими  союзами  и  отдѣлами  русскаго  національ- 
наго  Союза  въ  этихъ  двухъ  центр ахъ  и  установлена  нынѣ  связь. 
Сообща  съ  ними  и  со  всѣми  русскими  органпзаціями  въ  другихъ 
сіранахъ  рѣшено  обратиться  съ  ходатайствоіЕъ  къ  американскому 
правительству  и  къ  американскому  общественному  мнѣнію  съ 
просьбой  не  только  объ  устройствѣ  русскихъ  студентовъ  на  пол- 
номъ  содержаніи  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  Америки,  но 
и  объ  ассигновапіи  средствъ  па  устройство  стипендій  для  рус- 
скихъ студентовъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  западной 
Европы. 

Независимо  отъ  этого  въ  Чехіи  была  сд;ѣлана  попытка  еще 
расширить  ту  широкую  помощь,  какая  уз^се  оказывается  этой 
странной  русізкому  учащемуся  юношеству,  .-{дѣсь,  какъ  извѣстно, 
на  государственный  счетъ  содерлштся  до  4.000  русскихъ  студен- 
товъ и  поддерживается  до  100  профессоровъ.  Предполагалось  до- 
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биться  принятія  еще  нѣсколькихъ  сотенъ  ріусскихъ  студентовъ  изъ 
Болгаріи,  Турціи,  Румыніи  я  Польши.  Къ  сожалѣнію,  средства  Че- 
хіи  не  позволяютъ  этой  странѣ  такъ  широко  развить  свою  помопі,ь, 
какъ  это  нами  предполагалось,  но  пріемъ  въ  чешскіе  университеты 
на  нолномъ  казенномъ  содержаніи  русскихъ  студентовъ,  прибыва- 
ющихъ  въ  одинотаомъ  опрядкѣ  въ  Чехію,  продолжается. 

Въ  Сербіи  также,  при  всей  ея  бѣдности,  оказывается  под- 
держка 1.400  русскимъ  студентамъ,  обучающимся  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  Юго-Славіи.  Здѣсь  возникаетъ  мысль  ис- 
пользовать наличіе  въ  Сербіи  большого  числа  русскихъ  профес- 
соровъ  и  создать  ріусскіе  факультеты.  На  это  требуются  средства 
со  стороны  и  изысканіемъ  этихъ  средствъ  нынѣ  занятъ  Комитетъ 
по  Обезпеченію  Образованія  Русскому  Юношеству  заграницей. 

Онъ  началъ  этомъ  направленіи  работать  въ  Англіи,  Гол- 
ландіи,  Швеціи  и  Даніи,  стремясь  образовать  тамъ. Комитеты  для 
привлеченія  средствъ  на  дѣло  обезпеченія  русскому  юношеству 
заграницей  возможности  завершить  свое  образованіе. 

Таковы  результаты  нашей  работы  въ  областй  высшаго  обра- 
зованія. 

Извѣстныя  попытки  сдѣланы  Отдѣломъ  Русскаго  Національ- 
иаго  Союза  во  Франціи  и  въ  дѣлѣ  попеченія  о  русскихъ  дѣтяхъ. 

Имъ  созваны  были  два  засѣданія  съ  представителями  па- 
рижскихъ  организацій,  вѣдающихъ  дѣломъ  помощи  дѣтямъ,  26-го 
іюня  и  21-го  августа  1922  г.  На  этихъ  засѣданіяхъ  поставленъ 
былъ  вопросъ  о  необходимости  созданія  спеціальнаго  Комитета, 
объединяющаго  все  дѣло  попеченія  о  русскихъ  дѣтяхъ  заграни- 
цей. Трудность  изыскать  необходимыя  для  этого  средства  заста- 
вила временно  отложить  рѣшеніе  этого  важнаго  дѣла,  но  сейчасъ 
и  оно  получаетъ  свое  разрѣшеніе  по  параллельной  иниціативѣ 
Митрополита  Евлогія.  Создается  Комитетъ,  въ  которомъ  Отдѣлъ 
Русскаго  Національнаго  Союза  во  Франціи  приметъ  непосред- 
ственное участіе.  Въ  этомъ  Комитетѣ  отдѣлъ  предполагаетъ  по- 
ставить вопросъ  п  о  третьей  задачѣ  —  обезпеченія  средняго  об- 
разованія  русскимъ  дѣтямъ  заграницей,  ибо  отдѣлъ  полагаетъ, 
что  пребываніе  русскихъ  заграницей  должно  быть  прежде  всего 
использойано  въ  смыслѣ  извлеченія  нашей  молодежью  возможно 
большаго  изъ  источниковъ  просвѣщенія  на  Западѣ. 

М.  М.  Федоровъ. 
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«ВОЗВРАЩЕШЕ»  НА  РОДИНУ. 


Въ  послѣднее  время  среди  рядовой  русской  эмиграціи  загра- 
ницей усилено  ведется  пропаганда  за  возвращеніе  въ  Совѣтссую 
Россію. 

Купленные  большевиками  или  добросовѣстно  заблуждаюпцеся 
сюронники  возвращенія  въ  своихъ  доводахъ  не  останавливаются 
ни  предъ  передерн^Еами  и  преувеличеніями,  ни  предъ  завѣдо- 
мой  неправдой. 

Однимъ  они  рисуютъ  картины  полнаго  экономическаго  воз- 
рожденія  страны,  гдѣ,  какъ  и  раньше,  ж'изнь  бьетъ  ключемъ,  а 
потому  всякій  возвращающейся  можетъ  якобы,  легко  найти  трудъ 
и  можетъ  жить  въ  болѣе  сносныхъ,  чѣмъ  здѣсь  (въ  эмиграціи), 
условіяхъ. 

Другимъ  подчеркнваютъ  перемѣну  отношенія  совѣтской  вла- 
сти къ  возвращающимся  и  полную,  такимъ  образомъ,  безопасность 
возвращенія. 

Третьимъ  доказываюсь  необходимость  возвращенія  по  мо- 
тивамъ  національнаго  порядка:  совѣтсікое  правительство  вынуж- 
дено, якобы,  лишь  рядиться  въ  коммунистическія  одежды,  по  су- 
ществу-же  оно  творить  русское  національное  дѣло,  вновь  собирая 
русскую  'землю  и  защищая  во  внѣ  ея  наіціональные  интересы,  а 
потому  долгъ  каждаго  русскаго,  любящаго  свою  Родину,  ѣхать 
туда  и  помогать  совѣтскому  правительству  въ  этой  его  работѣ, 
служа  тѣмъ  самымъ  Родинѣ. 

Для  того,  чтобы  уяснить  себѣ  обстановку,  въ  которую  попа- 
даетъ  возвращающійся  на  Родину,  каковы  гарантіи  безопасности 
этого  возвращенія  и,  наконецъ,  въ  какой  степени  возвращеніе 
на  Родину  при  настоящихъ  условіяхъ  есть  «служеніе  Родинѣ»,  раз- 
смотримъ  приведенныя  выше  утвержденія. 

Говоря  объ  экономііческомъ  возрожденіи  страны,  проповѣд- 
никп  возвращенія  обычно  указываютъ  на  открытіе  магазиновъ, 
ресторановъ  въ  город ахъ,  на  существованіе  пассажирскихъ  и  ско- 
рыхъ  поѣздовъ,  на  возможность  достать  на  базарѣ  «все,  что 
нужно»  и  т.  д. 

Судить  по  всѣмъ  этимъ  даннымъ  объ  экономическомъ  возрож- 
деніп  страны  по  меньшей  мѣрѣ  наивно. 

Лживость  этихъ  утвержденій  станетъ  ясна,  если  мы,  хотя-бы 
въ  общихъ  чертахъ,  уяснимъ  себѣ  положеніе  и  условія  жизни 
населенія  Россіи  въ  настоящее  время  (крестьянъ,  рабочихъ,  ин- 
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теллигенціи),  разсмотрѣвъ  іпри  этомъ,  насколько  эти  іусіловіл 
жизни  измѣнились  подъ  вліяніемъ  пресловутой  «новой  экономиче- 
ской политики»  по  сравненію  съ  прошлыми  годами. 

Крестьянство.  При  новой  экономической  политикѣ^ 
какъ  и  при  старой,  советская  власть  продолжаетъ  отбирать 
у  крестьянъ  не  только  излишки,  но  и  необходимые  для  его  соб- 
ственнаго  пропиттгя  рессурсы,  чтю,  естественно,  разоряетъ 
крестьянство. 

Однимъ  изъ  главныхъ  положеній  НЭП' а  была  замѣна  продо- 
вольственной разверстки,  продовольственнымъ  налогомъ. 

По  мысли  большевиковъ  налогъ  долл^енъ  былъ  быть  вдвое 
меньше  разверстки. 

Остающимися  излишками  крестьянину  было  предоставлено 
право  распоряжаться  свободно,  но  на  дѣлѣ  вышло  по  другому. 

Опредѣливъ  въ  1921  г.  продовольственный  налогъ  въ  240  мил- 
ліоновъ  пудовъ  (вмѣсто  423  милл.  пуд.  разверстки),  большевики 
фактически  уменьшили  налоговое  бремя  не  на  какъ  обѣп^али, 
а  на  1/4,  такъ  какъ  по  разверсткѣ  1920  года  ими  было  собрано 
Бмѣсто  423  милліоновъ  пудовъ  лишь  303  милліона,  и  это  при  томъ 
условіи,  что  въ  1920  году  у  населенія  были  еп^е  громадные  запасы 
отъ  прежнихъ  лѣтъ  (въ  Поволжьи,  Сибири,  Сѣв.  Кавіказѣ). 

Въ  1922  г.  продовольственный  налогъ  былъ  опредѣленъ  въ 
размѣрахъ  1921  г.  (243  милл.  пуд.),  а  между  тѣмъ  совѣтскому 
правительству  было  извѣстно,  что  посѣвная  плош;адь  1922  г.  была 
на  25  проц.  менѣе  площади  1921  г.,  и,  слѣдовательно,  хлѣба 
должно  было  быть  меньше. 

Въ  общемъ,  и  при  разверсткѣ  и  при  продовольственномъ  на- 
логѣ,  власть  отбираетъ  у  крестьянина  не  только  излишки,  но  и 
необходимые  ему  сѣменные  и  продовольственные  (личные)  за- 
пасы. 

По  авторитетному  заявленію  члена  коллегіи  народнаго  ко- 
миссаріата  земледѣлія  МѢСЯЦЕВА,  общее  количество  и'злишковъ 
въ  1922  г.  опредѣлялось  въ  100.000.000  пудовъ,  и,  несмотря  на 
ВТО,  продовольственный  налогъ,  какъ  было  указано,  опредѣлили 
въ  243  милліона  пудовъ. 

Ясно,  что  эти  143  милліона  пудовъ  должны  были  быть  взяты 
изъ  сѣменныхъ  и  продовольственныхъ  запасовъ  населенія,  т.  е. 
послѣднее  сознательно  обрекалось  совѣтской  властью  на  голодовку. 

Естественно,  что  при  такой  политикѣ    власти  разореніе 
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крестьянства  быстро  идетъ  внередъ,  и  сами  большевики  не  мо- 
гутъ  это  отрицать. 

По  заявленію  народнаго  комиссара  соціальнаго  обезпеченія 
Винокурова,  зажиточное  когда  -  то  крестьянство  Украины,  По- 
волжья, Крыма  въ  значительной  степени  превратилось  въ  ни- 
щйхъ.  Огромная  лавина  бѣженцевъ  около  1  милліона  человѣкъ 
теперь  частично  возвращается  назадъ,  находя  вездѣ  разоренныя 
хозяйства  и  попадая  въ  самое  безвыходное  положеніе. 

Общее  число  разоретыхъ  безлошадпыхъ  хо'зяйствъ  по  со- 
вѣтскимъ  (преуменьшеннымъ)  даннымъ,  равнялось  къ  1  сентября 
1922  г.  30  проц.,  а  по  отдѣльнымъ  мѣстностямъ  было  еще  вьппе. 

Такъ  напримѣръ  : 


Слѣдствіемъ  пагубной  экономической  политики  большеви- 
ковъ  является  голодъ. 

Выше  было  указано,  насколько  главнѣйшал  реформа  НЭП'а 
—  замѣна  разверстки  продовольственнымъ  налогомъ  —  не  измѣ- 
нила  основного  принципа  большевистскаго  хозяйничанья,  ограбле- 
нія  населенія. 

Очевидно,  этотъ  принципъ  будетъ  проводиться  больпгеви- 
ками,  пока  они  останутся  у  власти,  а  слѣдствіемъ  этого  будетъ 
прогрессирующее  разореніе  и  постоянный  непрекращаюпцйся 
голодъ. 

При  настоящемъ  полозкеніи,  при  незначительной  площади 
запашки,  крестьянинъ  самъ  едва-ли  могъ-бы  прокормиться  тѣмъ, 
что  онъ  производитъ,  но  «продналогъ»,  за  рѣдкими  исключеніями 
забираетъ  у  него  все. 

Голодъ  становится  хропическимъ  явленіемъ,  порождеппымъ 
продовольственной  политикой  большевшовъ. 

Голодъ  былъ  въ  1921  г.,  въ  угрожающей  формѣ  онъ  суще- 
ству етъ  и  въ  настоящемъ  1922 — 23  г.г. 

По  оффиціальнымъ  совѣтскимъ  даннымъ,  голодаютъ  почти 
всѣ  й  области,  который  голодали  и  въ  прошломъ  году: 


Въ  Донецкой  губ.  . . . 
»  Екатеринославской 


Запорожской 
Николаевской 
Одесской    . . 


28  проц. 
47  » 
47  » 
39  » 


45  » 
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I.  П  о  в  о  л  ж  ь  е.  По  оффиціальнымъ  даннымъ,  продоволь- 
ствіе  на  душу  населенія  составляло  (безъ  продналога) : 


Чувашская  область   8  пуд. 

Саратовская  губ   7,1  » 

Самарска^я  губ   8,1  » 

Нѣмецк.  коммуна    5,6  » 

Царицынская  губ   9,2  » 

Астраханская  губ.   . . .  «   5,8  » 


Эти  цифры  станутъ  понятны  и  убѣдительны,  если  вспомнить, 
что  обычная  норма  потребленія  на  душу  населенія  исчислялась 
въ  Россіи  огь  18  до  26  пуд.,  т.  е.  въ  3 — 4  раза  болѣе. 

Даже  «Экономическая  Жизнь»,  приводя  эти  цифры,  вынужден- 
на была  признать,  что  эти  нормы  ниже  всякихъ  голодныхъ  нормъ. 

По  устарѣвшимъ  уже  свѣдѣніямъ,  въ  Поволядэѣ  голодаетъ 
1  милліонъ  человѣкъ.  Сами  большевики  ожидаютъ,  что  къ  веснѣ 
число  голодаюпі;ихъ  должно  увеличиться  до  3  милліоновъ. 

П.  Еир  гиз  сісій  %р  а  й.  Продовольственный  дефицитъ, 
по  голодной  нормѣ,  500.000  пуд.,  (нормально  дефицитъ  1  — 2 
милд.  пудовъ). 

ПІ.  К  ал  мы  ЦК  ій  ій.р  ай.  По  совѣтскимъ  оффиціаль^- 
нымъ  свѣдѣніямъ,  положеніе  съ  продовольствіемъ  катастрофиче- 
ское (о  цйфрахъ  предусмотрительно  умалчиваютъ). 

ІУ.  Сѣверо-Востокъ.  Въ  Татарской  республикѣ  уже 
голодаетъ  67  проц.  населенія,  голодъ  неизбѣженъ  въ  Вятской  и 
Пермской  губерніяхъ. 

Т.  Донская  о  б  л  асшь.  Продовольственный  дефицитъ 
605.000  пудовъ. 

Голодаетъ  съ  января  30  проц.  населенія.  Къ  веснѣ  число 
голодающихъ  значительно  увеличится. 

УІ.  Е  к  а  т  е  рин  р  с  лав  акая,  X  е  р  сои  с  к  а  я,  Ни- 
колаевская и  Таврическая  губ.  Положеніе  крайне 
тяжелое,  голодало  въ  декабрѣ  свыше  4  милліоновъ  человѣкъ  (при 
общей  цифрѣ  населенія  10 — 11  милліоновъ). 

Такимъ  образомъ,  большевики,  въ  сущности,  признали  на- 
личность голода  почти  во  всѣхъ  мѣстностяхъ,  которыя  были  пора- 
жены и  въ  прошломъ  году,  за  исключеніемъ  Кубанской  обл..  Став- 
ропольской губ.,  но  вмѣсто    этого   прибавился  новый  голодный 
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районъ  —  Сѣверо  -  Западный,  гдѣ  на  ѣдока  приходилось  всего 
7  п.,  т.  е.  въ  3  раза  меньше  нормальной  потребности. 

Несомнѣнно,  предстоитъ  голодъ  и  въ  будущемъ  году.. 

Весьма  характерно  въ  этомъ  отношеніи  заявленіе  Нансена, 
какъ  извѣстно,  благосклонно  относящагося  къ  совѣтской  власти. 
Онъ  опубликовалъ  слѣдующій  докладъ: 

« Въ  теченіи  этой  зимы  дефпцитъ  хлѣба  въ  Россіи  будетъ 
превышать  милліонъ  тоннъ  для  Великороссіи  и  590  тысячъ  тоннъ 
для  Украины.  Число  голод ающихъ,  которымъ  необходима  помош:ь, 
превыситъ  въ  эту  зиму  8  милліоновъ  человѣкъ,  причемъ,  по  сооб- 
щенію  самихъ  совѣтскихъ  властей,  въ  это  число  не  входитъ  насе- 
леніе  7  наиболѣе  угрожаемыхъ  по  голоду  губерній,  гдѣ  и  сей- 
часъ  положеніе  крайне  серьезно». 

Совѣтское  правительство,  по  словамъ  доклада,  заявило,  что 
оно  не  въ  состояніи  прокормить  болѣе  половины  этого  числа. 

Принимая  во  вниманіе  прежнюю  дѣятельность  большевиковъ 
по  борьбѣ  съ  голодомъ,  можно  быть  вполнѣ  увѣреннымъ,  что  и 
этого  оно  не  сумѣетъ  выполнить. 

Вполнѣ  компетентному  заявленію  Нансена  соотвѣтствуютъ 
и  свѣдѣнія  совѣтскіой  печати  о  неудов  л  етворительномъ  состояніи 
и  гибели  озимыхъ  посѣвовъ  въ  цѣломъ  рядѣ  губерній. 

Неудовлетворительное  состояніе  губерній:  Нермской,  Вят- 
ской, Костромской,  Вологодской,  Череповецкой,  Ярославской,  Ры- 
бинской, Тверской,  Московской,  Тульской,  Рязанской,  Орловской, 
Курской,  Витебской,  Гомельской,  прпчемъ,  ниже  неудовлетвори- 
тельнаго  состоянія  озимыхъ  въ  губерніяхъ  Вятской,  Костромской, 
Вологодской,  Тульской,  Орловской  и  Витебской. 

Вполнѣ  опредѣленно  можно,  слѣдовательно,  утверждать,  что 
въ  будуш;емъ  году  Россіи  предстоятъ  ужасы  голода,  какъ  были 
они  въ  настоящемъ  году  и  прошломъ,  какъ  будугь  и  впредь,  пока 
у  власти  останутся  большевики. 

Таково,  въ  краткихъ  чертахъ,  положеніе  сельскаго  населенія 
въ  Россіи. 

Городское  насслепіе^  рабочіе  и  ттелмтщіл.  До  введенія 
новаго  курса  каждый  гражданинъ  занималъ  опредѣленное  мѣсто 
въ  крѣпостномъ  хозяйствѣ,  выдававшемъ,  хотя  и  съ  перебоями, 
хотя  и  въ  минимальныхъ  размѣрахъ,  средства  р:ъ  существова- 
нію. 

Интеллигенція  и  чиновничество  цѣликомъ  влились  въ  совѣт- 
скую  бюрократію. 
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Всѣ  рабочіе  были  обезпечены  за  счеть  государствеБжаго 
котла,  хотя  бы  они  фактически  и  не  принимали  участія  въ  произ- 
водственномъ  процессѣ. 

Характерной  особенностью  совѣтскаго  города  того  времени, 
т.  е.  1918 — 20  Г.Г.,  было  отсутствіе  безработныхъ,  и  сравни- 
тельное равенство  положенія  и  равенство  экономической  обезпеч- 
ности. 

Послѣ  проведенія  въ  жизнь  НЭП'а  положеніе  рѣзко  измѣ- 
нилось. 

Большинство  городского  населенія  было  снято  съ  государ- 
ственнаго  снабженія. 

Выло  произведено  колоссальное  сокращеніе  штатовъ  рабо- 
чихъ  и  служащихъ. 

Рабочіе  тысячами  выбрасывались  и  выбрасываются  на 
улицу. 

Нѣтъ,  поэтому,  такой  отрасли  труда,  которая  не  была  бы  по- 
ражена безработицей. 

Число  безработныхъ  желѣзнодорожниковъ,  напримѣръ,  было 
осенью  1922  г.  50.000  чел.,  теперь  цифра  возросла.  На  югѣ  вы- 
брасываются 10.000  метал лургистовъ,  въ  горной  промышленности 
32.000  и  т.  п. 

ІІродолжаюп];ееся  свертываніе  промышленности  выбрасыва- 
етъ  за  борть  все  новыя  и  новыя  категоріи. 

Въ  Петроградѣ,  напримѣръ,  въ  ноябрѣ  сокращено  число 
швейниковъ  на  40  проц.,  рабочихъ  массоваго  производства  на 
50  проц.,  табачниковъ  на  25  проц.  и  т.  д. 

Полное  истощеніе  средствъ  большевиковъ  заставить  ихъ  не- 
избѣжно  и  Ёъ  будущ;емъ  производить  дальнѣйшія  сокращенія. 

По  послѣднимъ  свѣдѣніямъ,  совѣтъ  народныхъ  комиссаровъ 
утвердилъ  проектъ  государственной  плановой  комиссіи  о  сокраще- 
ніи  штатовъ  служащихъ  и  рабочихъ  государ ственныхъ  пред- 
пріятія  и  учрежденій. 

Согласно  проекту,  въ  январѣ  1923  года  подлежало  уволь- 
яенію  412.000  человѣкъ,  изъ  которыхъ  150.000  падаетъ  на  добы- 
вавшую промышленность,  165.000  на  обрабатывающую  промыш- 
ленность, 82.000  на  государ  ственныхъ  служащихъ  и  15.000  на 
транспортъ. 

Положеніе  сокращаемыхъ  ужасное. 

Государство  никакой  помощи  не  ока'зыйаетъ,  да  и  не  можетъ 
фактически  оказать. 
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Ассигнованные  въ  Петроградѣ  3  милліона  рублей  золотомъ 
быстро  разошлись,  и  на  эти  средства  могла  быть  организо- 
вана работа  только  для  5.000  человѣкъ,  то-есть  для  1/15  — 
1/20  безработныхъ  Петрограда. 

Въ  провинціи,  помощь  еще  мизернѣе. 

Въ  результатѣ,  какъ  бытовой  фактъ,  нищенство  мужчинъ  и 
проституція  женщинъ. 

Пололсеніе  рабочихъ,  оставшихся  на  службѣ,  чрезвычайно 
тяжелое. 

Обратившись  къ  вопросу  о  заработной  платѣ,  находпмъ,  что 
движеніе  цѣнъ  на  продукты  и  ставокъ  шло  совершенно  различ- 
нымъ  темпомъ. 


движ.  цѣнъ     движ.  ставокъ 


Ноябрь  1921  года 

Декабрь     »  » 

Январь   1922  года 

Февраль     »  » 

Мартъ       »  » 

Апрѣль      »  » 

Май  »  » 


100 

100 

137  • 

100 

275,4 

153,5 

528,3 

228,8 

1116.4 

564,5 

2517,2 

804.3 

5000 

1520 

Но  и  эта  мизерная  плата  выплачивалась  чрезвычайно  неак- 
куратно. 

По  предварительнымъ  исчисленіямъ,  задолженность  пред- 
пріятій  рабочимъ  на  январь-май  1922  года  составляла  не  менѣе 
12  трилліоновъ  рублей;  покрытіе  этой  суммы  пдетъ  ^грезвычайно 
медленно. 

Въ  голод ающихъ  районахъ,  безъ  сомнѣиія,  положеніе  еще 
тяжелѣе. 

-  Совершенно  въ  такомъ  же,  если  не  въ  еще  худшемъ,  положе- 
ніи  находится  интеллигенція. 

Если  принять  во  внпманіе,  что  штаты  совѣтскихъ  учрежде- 
ній  сокращены  на  60  проц.  и  болѣе,  и  сокращеніе  продолжается, 
то  положеніе  ея  станетъ  совершенно  яснымъ. 

Выхода  у  нея  нѣтъ. 

Не  находя  п]рмѣненія  обычному  для  себя  труду,  она  не  мо- 
жегь  заняться  въ  массѣ  и  физическимъ  трудомъ,  такъ  какъ  его 
нѣтъ. 

Отсюда  то-же  нищенство  мужщинъ  и  проституція  женщинъ. 
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Остается  новая  совѣтская  буржуазія  —  такъ  называемые 
нэпманы. 

Классъ  этотъ  весьма  малочислененъ. 

Правда,  для  нихъ  открыты  кабарэ  и  рестораны,  они  могутъ 
проиграть  большія  суммы  и  пріобрѣтать  предметы  роскоши,  но 
ншзнь  нхъ  и  благополучіе  йсе  время  «на  волосікѣ». 

Недаромъ  Ленинъ  на:звалъ  широкую  жизнь  «совѣтскихъ  бур- 
жуевъ»  пляской  на  віулканѣ. 

Аресты  валютчиковъ  въ  Москвѣ,  астрономическія  цифры 
штрафовъ,  налагаемыхъ  повсемѣстно  на  «нэпмановъ»,  конфиска- 
ція  ихъ  имущества  и  частое  лишеніе  свободы  показываютъ,  что 
Ленинъ  совершенно  правъ,  и  что  счастье  «совѣтскихъ  буржуевъ» 
весьма  призрачно. 

Впрочемъ,  «нэпмановъ»  такъ  мало,  что  судить  по  ихъ  жизни 
о  положеніи  широкихъ  слоевъ  русскаго  народа  такъ  же  неоснова- 
тельно, какъ  судить  по  игорнымъ  домамъ  и  кафе-шантанамъ  Мо- 
сквы объ  экономическомъ  положеніи  разоренной,  голодной  и  вы- 
мирающей Россіи;  процессъ  вымиранія  иаселенія  Россіи  пдетъ  • 
гигантскими  шагами  впередъ.  « 

Согласно  даннымъ,  сообш;еннымъ  проф.  Анцыферовымъ,  на 
основаніи  совѣтскихъ  источниковъ,  уровень  рождаемости  уже  въ 
первіые  годы  большевистскаго  властвованія  упалъ  до  13  на  ты- 
сячу, тогда  какъ  уровень  смертности  возросъ  до  небывалой  вы- 
соты 79  на  тысячу.  («Эхо  Батума»,  404). 

Въ  результатѣ,  перепись  1920  г.  показала,  что  наседеніе 
Россіи  (не  считая,  конечно,  отошедшихъ  областей)  уменьшилось 
-на  13  милліоновъ  человѣкъ;  нѣкоторая  часть  приходится  на 
ікертвъ  войны  и  омйгрантовъ,  но  добрая  половина  этой  страшной 
цифры  всецѣло  должна  быть  отнесена  на  счегь  большевистскаго 
«соціальнаго  опыта». 

Въ  1923  году  цифра  эта,  очевидно,  удвоится. 

Процессъ  вымиранія,  являюш,ійся  слѣдствіемъ  экономйче- 
скихъ  условій,  въ  которыя  коммунисты  поставили  русскій  народъ, 
разоривъ  все  національное  достояніе  и  не  давая  возможности 
развиваться  хозяйственной  йниціативѣ,  не  можетъ  прекратиться, 
пока  у  власти  стоятъ  коммунисты.  ^ 

По  глубоко  -  вѣрному  утвержденію  проф.  Тимашева,  Россія 
настолько  разорена  экономически  большевиками,  что  тселеше, 
кормившееся  на  ел  территорги  въ  нормальное  время,  является 
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*  теперь  избыточнымъ  и  должно  вымереть  въ  значительной  сво- 
ей части. 

Это  положеніе  лучше  всего  подтверждаетъ  полную  невозмож- 
ность въ  настоящШ  моментъ  реэмиграціи,  независимо  отъ  всякихъ 
другихъ  соображеній. 

Обираемое,  разоренное  крестьянство,  десятки  и  сотни  ты- 
сячъ  безработныхъ  и ..  голодающихъ  рабочихъ  и  интеллигенціи, 
милліоны  умершихъ  при  ^льшевикахъ  съ  полной  убѣдительно- 
стью  долншы  доказать,  что  всякая  мысль  найти  на  Родинѣ  хоть 
мало-мальскую  возможность  строиться,  примѣнить  ісвой  трудъ 
есть  ни  на  чемъ  не  основанная  мечта  наивныхъ,  усталыхъ  людей 
или  сознательная  провокація  совѣтскихъ  агентовъ,  зовущихъ  рус- 
скую эмиграцію  на  почти  вѣрную  гибель  отъ  голода  и  лишеній. 

Если  люди,  живущіе  тамъ,  привыкшіе  къ  исключительно  тя- 
желымъ  формамъ  борьбы  за  существованіе,  не  могуть  прокор- 
миться и  обречены  въ  значительной  степени  на  вымяраніе,  то 
каково  же  должно  быть  положеніе  реэмигрантовъ  при  ихъ  массо- 
вомъ  возврап^еніи. 

Наконецъ,  если  положеніе  отдѣльнаго  обывателя  въ  Совѣт- 
ской  Госсіи  настолько  безнадежно  плохо,  то  какъ  можно  охарак- 
теризовать положеніе  возвращающагося  на  родину  бывшаго 
участника  «бѣлаго  движенія?». 

Оно,  поистинѣ,  трагическое,  и  только  немногимъ  счастлив- 
цамъ  удается  іакъ  или  иначе  устроиться  и  сохранить  свою  жизнь. 

Нужно  къ  этому  прибавить,  что  мнѣніе  о  полной  безопасности 
возвращенія  бывшяхъ  участниковъ  такъ  называемаго  бѣлаго  дви- 
женія  весьма  часто  опровергается  не  подлежащими  сомнѣнію  дан- 
ными о  террорѣ,  примѣняемомъ  большевиками  по  отношенію  къ 
довѣряюп^имъ  ихъ  амнистіямъ. 

Опредѣленности  въ  вопрос!  объ  амнистіи,  вообще,  нѣтъ;  пока 
извѣстпо  только,  что  послѣдняя  распространяется  не  на  всѣхъ, 
а  лишь  на  нѣкоторыя  категоріи. 

Имѣются,  напримѣръ,  свѣдѣнія,  что  правительством  Совѣт- 
ской  Украины  была  объявлена  амнистія  рядовымъ  участнпкамъ 
бѣлаго  движенія. 

Однако,  извѣстно  также  объ  отказѣ  совѣтскаго  правительства 
въ  пріемѣ  находящихся  заграницей  нѣкоторыхъ  группъ  эмигран- 
товъ,  хотя  они  и  не  занимали  высокихъ  должностей  въ  «бѣлыхъ 
арміяхъ»,  т.  е.  были  рядовыми. 

Не  измѣетъ,  въ  сущности,  никакого  значенія  вопросъ  о  томъ, 
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к.акъ  ю  р  и  д  II  ч  е  с  к  II  разсматриваетъ   совѣтская   власть  ре- 
эмигрантовъ. 

Важно  фактическое  отношеніе  болыпевиковъ  къ  воз- 
вращающимся б.  участникамъ  антиОолыпевистскаго  движенія. 

Возвращеніе  на  родину  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ  на- 
чалось съ  феврале  1921  г. 

Первый  эшелонъ  возвращающихо,^  на  родину  былъ  отправ- 
ленъ  изъ  Константинополя  въ  Новороссійсікъ  въ  общемъ  числѣ 
до  1.50Р  человѣкъ  13  февраля  1921  года. 

Черезъ  два  мѣсяца  «  Решидъ  -  Паша  »  вторымъ  рейсомъ 
отвезъ  въ  Одессу  около  2.500  человѣкъ. 

Первый  эшелонъ  былъ  большевиками  принять  съ  мѣрами 
чрезвычайной  осторожности. 

На  берегъ  высаживались  лишь  небольшими  партіями,  по 
30 — 40  чел.  въ  день:  всѣхъ  высаживаюш;ихся  на  берегъ  тща- 
тельно обыскивали,  отбирали  всѣ  деньги  и  цѣнныя  вещи  и  отправ- 
ляли затѣмъ  въ  Ч.  К. 

Какъ  общее  правило,  всѣ  офицеры  и  военные  чиновники 
разстрѣливались  немедленно  въ  Новороссійскѣ,  а  остальные  дол- 
жны были  заполнить  особый  опросный  листъ,  заключающей  въ 
себѣ  31  пунктъ. 

Эти  опросы  разсматривала  особая  комиссія,  и  результатъ 
ея  работъ  слѣдующій:  большая  часть  унтеръ-офицеровъ  была 
разстрѣляна,  а  меньшая  выслана  въ  концентр аціонные  лагери 
на  сѣверѣ  Россіи. 

Рядовые  солдаты  и  казаки  были  заключены  въ  Новороссій- 
скій  концентр аціонный  лагерь,  впредь  до  провѣрки  правильности 
содержанія  опроснаго  листа.  Въ  послѣднемъ,  между  прочимъ,  тре- 
бовалось указать  предыдущую  службу  и  мѣсто  пребыванія  въ 
послѣдніе  три  года,  для  каждаго  года  отдѣльно,  указать  и  пере- 
числить родственниковъ  въ  Совѣтской  Россіи,  ихъ  адреса  и  т.  д. 

По  мѣрѣ  поступленія  отвѣтовъ  происходило  слѣдующее: 

1)  со.ідатамъ,  давшимъ  правильныя  показанія,  предлагалось 
поступить  въ  красную  армію  или  быть  отправленными  на  Бакин- 
скіе  нефтяные  промыслы;  въ  случаѣ  отказа  отъ  обоихъ  предло- 
женій  такія  лица  продолжали  содержаться  въ  концентр аціонномъ 
лагерѣ, 

2)  лица,  давшія  невѣрныя  показанія,.  немедленно  разстрѣ-  ^ 
ливались;  всего  изъ  этой  партіи  было  разстрѣліяно  около  500. 

Абсолютно  такая-же  процедура  была  произведена  съ  при- 
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бывшими  на  «Решидъ-Пашѣ»  йъ  Одессу,  съ  той  только  разницей, 
что  ихъ  встрѣтили  звуками  «интернаціонала».  Послѣ  торжест- 
венной встрѣчи  начались  опросы,  а  въ  результатѣ  разстрѣлы  и 
концентр аціонный  лагерь. 

Всего  изъ  второй  партіи,  по  свѣдѣніямъ  изъ  разныхъ  источ- 
никовъ,  въ  томъ  числѣ  и  одессікихъ  совѣтскихъ  газетъ,  было  раз- 
стрѣляно  до  30  проц. 

Такъ  поступаютъ  большевики  и  въ  настоящее  время,  когда 
подъ  вліяніемъ  разныхъ  причинъ  въ  Болтаріи,  участились  слу- 
чаи возвращенія  въ  Россію. 

Напримѣръ,  въ  маѣ  минувшаго  года  партія  казаковъ  — 
180  человѣкъ  отправились  изъ  Варны  въ  Новороссійскъ;  партія 
эта  была  высажена  въ  Карантинѣ,  офицеры  тутъ  же  разстрѣляны, 
а  рядовые  отправлены  по  станціямъ,  въ  распоряженіе  «особыхъ 
отдѣловъ»,  т.  е.  военныхъ  чрезвычаекъ  для  производства  доз- 
нанія. 

Среди  разстрѣлянныхъ  были  —  войска  Донского  войсковой 
старшина  Барановъ,  хорунжій  Зоринъ,  сотникъ  Фоминъ,  подъеса- 
улъ  Ковалевъ  и  др. 

Но,  можетъ  быть  'заданъ  вопросъ,  существуютъ-же  все-таки 
счастливцы,  которые  послѣ  опросовъ,  карантиновъ,  концентра- 
ціонныхъ  лагерей  остаются  живыми  и  даже  выпускаются  на  сво- 
боду. 

Безъ  сомнѣнія,  суптествуютъ. 

Какова  же  жизнь  этихъ  людей,  передаетъ  одинъ  участникъ 
борьбы  съ  большевиками  на  сѣверномъ  фронтѣ,  Н....,  выпуш^енный 
на  свободу  послѣ  долгихъ  мытарствъ.^ 

Прежде  всего,  онъ  (и  всѣ  выпущенные  вмѣстѣ  съ  нимъ) 
были  взяты  на  учетъ;  учетъ  этотъ  въ  отношеніи  бывшихъ  бѣльгхъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  они  снабжаются  особыми,  своего  рода 
«волчьими  паспортами». 

Кромѣ  того,  они  еженедѣльно,  по  мѣсту  своего  жительства, 
должны  являться  въ  Ч.  К.  (теперь  Госполитуправленіе)  для  от- 
мѣтки.  . 

Въ  документахъ  у  нихъ  всегда  существуетъ  особая  помѣтка. 

Въ  случаѣ  какихъ-либо  осложненій  и  примѣненія  террора, 
мѣстныя  отдѣленія  ГПУ  получаютъ  изъ  центра  приказъ  —  всѣхъ 
«бывшихъ  бѣлогвардейцевъ»,  имѣющихъ  документы  по  лятерѣ 
тс::.ой-то,  арестовать  и  привести  въ  исполненіе  «мѣру  пресѣче- 
нія»,  отмѣченную  въ  документѣ. 
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Обычно,  эта  «мѣра  пресѣченія»  —  разстрѣлъ. 

Такой  пріемъ  въ  широкихъ  размѣрахъ  былъ  продѣланъ  по- 
слѣ  кронштадтскаго  возстанія. 

Вывшіе  «бѣлые»,  по  словамъ  вышеупомянутаго  лица,  на- 
стоящіе  безправные  паріи:  на  мѣста  ихъ  изъ  боязни  никто  не 
беретъ,  и  они,  грязные  и  оборванные,  исполняютъ  самыя  черныя 
и  тяжелыя  работы,  пока  эпидемія  или  терроръ  не  уберетъ  ихъ 
ВТ  лучшій  міръ. 

Кромѣ  всегда  висящей  надъ  головой  вернувшихся  «бѣлыхъ» 
опасности  быть  разстрѣлянными  въ  порядкѣ  усиленія  краснаго 
террора,  он'й  рискуютъ  жизнью  и  въ  другихъ  случаяхъ:  малѣй- 
шее  указаніе  на  какой  нибудь  антибольшевистскій  поступокъ  въ 
прошломъ,  который  сперва  удалось  скрыть,  или  просто  подозри- 
тельность на  этой  почвѣ  мѣстньщъ  совѣтскихъ  властей  ведутъ  къ 
роковой  развязкѣ. 

Въ  этихъ  случаяхъ  не  могутъ  спасти  бывшаго  бѣлогвардейца 
ни  документы,  выданные  большевиками,  ни  даже  «заслуги»  въ 
видѣ  предательства  своихъ  близкихъ. 

Такъ,  напримѣръ,  благополучно  вернувшіеся  въ  Хоперскій 
округъ  казаки  Евстигнѣевъ,  Орловъ  и  Никулинъ  были  разстрѣ- 
ляны  потому,  что  большевики  узнали  объ  ихъ  службѣ  въ  отрядѣ 
ген.  Мамонтона  въ  1919  г. 

Въ  началѣ  декабря  истекшаго  года  въ  Новороссійскѣ  были 
разстрѣ.іяны  дьякопъ  и  еш;е  нѣсколько  лицъ,  выѣхавшія  изъ  Вар- 
ны, Е  Бсѣ  снабженные  еще  въ  Варнѣ  совѣтскши  удосшовѣре- 
тями  объ  амнистіи. 

Совсѣмъ  недавно  въ  Одессі  разстрѣлянъ  такой  заслуженный 
передъ  большевиками  человѣкъ,  какъ  провокаторъ  Корніевскій, 
б.  О'фицеръ  штаба  ген.  Кутенова,  уличенный  въ  свое  время  йъ 
поддѣлкѣ  документовъ  за  подписью  генерала  Врангеля. 

Англійская,  весьма  освѣдомленная,  газета,  «Морнтгъ 
Постъ'^^  сообщаетъ,  что  въ  настояш;ее  время  усилились  раз- 
стрѣлы  возвращаюш^ихся,  даже  прошедшихъ  черезъ  всѣ  совѣт- 
скія  чистйлип^а. 

Объясняется  это  тѣмъ,  что,  какъ  сообщжть  газета,  «послѣ 
петроградскаго  загоБора  и  возстанія  въ  Минскѣ,  совѣтская  власть 
предпочитаетъ  мертвыхъ  врателевцевъ  живымъ». 

Газета  передаетъ  случай,  когда  группу  реэмигрантовъ,  из- 
бѣгшихъ  разстрѣла  въ  ІІовороссійскѣ  и  отпраівленныхъ  на  ра- 
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боты  въ  Донедкій  бассейнъ,  безъ  всякаго  суда  разстрѣляла  со- 
ировождавшая  стража. 

Въ  пути  былъ  произведенъ  выстрѣлъ  съ  провокаціонной 
цѣлью  (репатріированные,  конечно,  оружія  имѣть  не  могли),  и 
стража  съ  криками  «возстаніе»  перестрѣляла  весь  эшелонъ. 

Вообще,  случаи  жестокой  расправы  съ  возвращающимися 
явленіе  заурядное. 

Даже  въ  случачяхъ  избавленія  отъ  немедленной  расправы, 
каждый  изъ  возвращающихся  рискуетъ  быть  казненнымъ  по 
всякому,  даже  ничтожному,  поводу  распоряженіемъ  мѣстныхъ 
властей. 

Отношеніе  послѣднихъ,  въ  условіяхъ  совѣтской  дѣйствитель- 
ности,  имѣеіъ  гораздо  большее  значеніе,  чѣмъ  всякаго  рода  оф- 
фиціальные  амнистіи,  декреты  и  т.  п. 

Если'мѣстное  отдѣленіе  ГПУ  (чрезвычайки),  подъ  яад- 
зоръ  и  на  учетъ  котораго  поступаютъ  прибывшіе,  по  тѣмъ  или 
инымъ  причинамъ  найдетъ  кого-либо  «неугоднымъ»,  «опаснымъ» 
или  просто  «подозрительнымъ»,  отъ  расправы  не  спасетъ  ничто  — 
ни  дарованная  амнистія,  ни  распоряженія  центра,  ни  заступни- 
чество и  ходатайства  близкихъ. 

Примѣръ  Слащева  и  ему  подобныхъ  не  уменьшаетъ  спра- 
ведливости сказаннаго. 

Слащевы  нужны  большевикамъ,  какъ  приманка  для  дру- 

гихъ. 

Такимъ  образомъ,  пололсеніе  рядового  бѣженца,  возвраща- 
ющагося  къ  себѣ  на  родину,  полно  неопредѣленности  и  трагизма. 

Находясь  подъ  подозрѣніемъ  власти,  подъ  страхомъ  быть 
обвиненнымъ  и  привлеченнымъ  къ  отвѣтственности  за  грѣхи  не 
только  свои,  но  и  чужіе,  онъ  въ  то-же  время  долженъ  нести  исклю- 
чительную по  трудности  борьбу  за  сохраненіе  своего  физическаго 
еуществованія.  ^ 

Трагизмъ  положенія  для  вновь  прибывающихъ  заключается 
не  въ  томъ,  что  нужно  много  работать,  а  въ  томъ,  что  негдѣ  ра- 
ботать. 

Милліоны  умершихъ,  погибшихъ  въ  этой  борьбѣ  за  свое  фи- 
зическое существованіе,  за  кусокъ  хлѣба,  лучше  всякихъ  словъ 
характеризуютъ  условія  этой  борьбы. 

Еаціонализмъ  совѣтстго  правгтіельстт.  Выше  уже  было 
отмѣчено,  что  наемные  и  безплатные  сторонники  возвращенія  на 
Родину  навязываютт.  совѣтскому  правительству  несвойственную 
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ему  роль  «націонадьной  власти»,  служеніе  которой,  якобы,  есть 
служеніе  Родинѣ. 

Несостоятельность  й  лживость  этихъ  утвержденій  ясна  сама 
по  себѣ. 

Большевизмъ  (коммунизмъ)  по  сушеству  своему,  какъ  поли- 
і-ическая  доктрина,  вообще  не  можетъ  имѣть  ничего  общаго  съ 
національными  задачами  народа. 

Преслѣдуя  свои,  чисто  интернаціональныя,  цѣли,  Совѣтское 
Правительство  приносило  и  приносить  жертву  этимъ  цѣлямъ 
и  русскую  землю,  и  матеріальныя  цѣнности  русскаго  народа,  и  его 
жизнь... 

Учитывая  обстановку,  большевики  могутъ  пользоваться  и, 
какъ  показала  практика,  пользовались  и  національнымъ  подъемомъ 
народа,  и  его  историческими  традиціями,  но  все  это  не  болѣе, 
чѣмъ  тактическій  пріемъ,  нужный  совѣтскому  правительству  въ 
данный  моментъ  д.ія  достиженія  своей  очередной  (интернаціо- 
нальной)  задачи. 

Коммунизмъ,  какъ  таковой,  никогда  не  былъ  и  не  можетъ 
быть  орудіемъ  совѣтскаго  правительства,  какъ  Россійской  власти, 
и  наоборотъ,  совѣтское  правительство,  какъ  Россійская  власть, 
есть  лигаь  орудіе  въ  рукахъ  Ш  ттерпаціотла. 

Возрожденіе  Родины,  ея  «собираніе»  можетъ  идти  по  раз- 
нымъ  путямъ,  но  только  не  черезъ  совѣтское  правительство,  не 
черезъ  коммунизмъ. 

Цѣль  совѣтскаго  правительства  была  и  есть  одна  —  міровая 
революція. 

На  это  и  направлены  всѣ  его  усилія,  израсходованы  вѣками 
накопленныя  матеріальныя  цѣнности  страны,  погублены  десятки 
милліоновъ  Русскаго  народа,  разорена  и  отдается  теперь  въ  раб- 
ство иностранному  капиталу  вся  страна. 

Измученному  физически  и  нравственно  бѣженцу,  имѣющему, 
къ  тому-же,  въ  Россіи,  всѣхъ  своихъ  близкихъ,  можетъ  придти 
въ  голову  мысль  о  «возвращеніи»,  но  никакого  «служенія»  Родинѣ 
въ  этомъ  нѣтъ. 

Интересы  Родины  требуютъ,  прежде  всего,  физическаго  и 
моральнаго  сохраненія  ея  сыновъ. 

Въ  сов.  Россіи,  при  существующихъ  теперь  тамъ  условіяхъ, 
послѣднее  менѣе  всего  возможно,  а  потому  массовое  возвращенье 
туда  не  въ  интересахъ  Родины. 
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Такимъ  образомъ,  возвращеніе,  при  настоящихъ  условіяхъ, 
къ  себѣ  на  Родиину,  нецѣлесаобразное  съ  точки  зрѣнія  полити- 
ческой и  экономической,  не  можетъ  быть  оправдано  и  какими- 
либо  національными  побужденіями. 

Служить  совѣтскому  правительству  (букі^ально)  не  значить 
служить  Родинѣ. 

Родина  и  Интернаціоналъ  понятія  взаимно  исключающія. 

Настолщій  очеркъ  соетавлет  корресгктдентомъ 

Р.  Н.  К-ша, 


Хроника  Русскаго  Національнаго  Союза. 

Прилагаемыя  при  семъ  постаыовленія  и  резолюціи  Русскаго 
Національнаго  Комитета  и  отдѣловъ  Союза  отражаютъ  настроенія 
по  общимъ  и  нѣкоторымъ  частнымъ  вопросамъ  жизни  Союза  и 
соприкасающихся  съ  нимъ  организацій. 

Отмѣтимъ  нѣкоторые  изъ  нихъ: 
• '  Наиболѣе  крупнымъ  событіемъ  для  насъ  была  вспышка  согла- 
шательскихъ  теченій  заграницей  и,  главнымъ  образомъ,  во  Фран- 
ціи,  бывшей  до  сихъ  поръ  цитаделью  антибольшевизма  въ  Европѣ. 
Русскій  Національный  Комитетъ  обратился  къ  общественному 
мнѣнію  съ  разъяснительной  запиской  по  этому  вопросу. 

Параллельно  съ  этимъ,  среди  русскихъ,  проживаю щихъ  въ  . 
разныхъ  странахъ,  возникли  различный  теченія  въ  связи  съ  фран- 
ко-германскимъ  конфликтомъ.  Р.Н.К.  обратился  ко  всѣмъ  орга- 
низаціямъ  Союза  съ  просьбой  воздерживаться  отъ  всякихъ  выступ- 
леній.  Аналогичную  резОлюцію  вынесъ  по  данному  вопросу 
Р.Н.К.  въ  Лондонѣ. 

Помимо  вопросовъ,  отмѣченныхъ  въ  нижеприлагаемыхъ  поста- 
новленіяхъ  и  резолюціяхъ,  Р.Н.К.  принялъ  участіе  въ  совмѣст- 
номъ  съ  другими  русскими  организаціями  выступленіи  по  поводу 
предполагаемой  высылки  русскихъ  бѣженцевъ  изъ  Польши; 
представитель  Р.Н.К-та,  М.М.  Федоровъ,  сдѣлалъ  докладъ 
правленію .  Объединенія  Русскихъ  Эмигрантскихъ  Студенческихъ 
Организацій  (О.Р.Э.С.О.)  въ  Прагѣ  о  положеніи  русскаго  сту- 
денческаго  вопроса  во  Франціи  и  въ  Бельгіи;  19-го  марта,  по  окон- 
чаніи  делегатскаго  съѣзда  Союза  русскихъ  инженеровъ,  состояв- 
шагося  въ  Парижѣ,  Р.Н.К.  устроилъ  совмѣстное  засѣданіе  чле- 
нЬвъ  съѣзда,  Рус.  Нац.  К-та  и  членовъ  отдѣла  Р.Н.  Союза  во 
Франціи.  На  этомъ  соединенномъ  засѣданіи,  имѣвшемъ  мѣсто  въ 
зданіи  россійскаго  посольства,  послѣ  рѣчей  А. В.  Карташева  и 
предсѣдателя  <іъѣзда  П.Н.  Финисова,  Н.В.  Тесленко  сдѣлалъ 
обстоятельный  докладъ  на  тему:  <<Право  и  судъ  въ  Совѣтской  Рос- 
сии». 
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1. 


Постановленія  и  резолюціи  Русскаго  Національ- 
наго  Комитета. 

А.  —  ПОСТАНОВЛЕНІЕ  Р.  Н.  К-ТА  ПО  ВОПРОСУ  О  ФРАН- 
КО-ГЕРМ АНСКОМЪ  КОНФЛИКТА.  —  — 

ГІроисходящія  въ  каст  ;я::іес  -ірс-.ггт  международный  событія 
не  могутъ  не  привлекать  къ  себѣ  вниманія  русскихъ  людей,  наблю- 
дающихъ  ихъ  из7>  разныхъ  странъ,  съ  которыми  ихъ  такъ  или  иначе 
связываютъ  разнообразные  интересы.  Русскій  Національный 
Комитетъ,  не  пропустившііі  ни  одного  случая  для  выступленій 
международнаго  характера,  внимательно  слѣдитъ  за  этими  собы- 
тіями  и,  наблюдая  ихъ,  полагаетъ,  что  для  него  не  наступило 
время  для  какихъ-либо  мешдународныхъ  выступленій. 

Назрѣвающія  событія  настолько  сложны  и  могутъ  имѣть  та- 
кое значеніе  для  будущаго  Россіи,  что  по  этому  предмету  необхо- 
димы спокойный,  обдуманный  и  единодушный  дѣйствія  со  сторо- 
ны русскихъ  антибольшевистскихъ  политическихъ  организацій. 

Поэтому  РуссКій  Нац.  Комитетъ  обращается  ко  всѣмъ  отдѣ- 
ламъ  Русскаго  Національнаго  Союза  и  ко  всѣмъ  организаціямъ, 
съ  нимъ  связаннымъ,  съ  просьбой  сообщить  ему  обо  всѣхъ  ихъ 
предположеніяхъ  въ  данномъ  направленіи,  дабы  объединить  точки 
зрѣнія  русскихъ  организацій,  ибо  только  при  опредѣленномъ 
единодушіи  значительной  части  русскаго  общественнаго  мнѣнія 
возможны  будутъ  какія-нибудь  выступленія. 

Парижъ,  2-го  Марта  1923  г.  ' 

В.  —  ВОЗЗВАНІЕ  Р.  Я.  К-ТА  ПО  ПОВОДУ  ВЫВОЗА  ХЛѢБА 

ИЗЪ  РОССІИ, 

КЪ  ПРАВИТЕЛЬСТВ АМЪ  И  НАРОД АМЪ  ВСЕГО  МІРА. 

Голодъ  въ  Россіи  —  неизбѣжный  результатъ  совѣтскаго  ре- 
жима со  всѣми  его  ужасными  послѣдствіями  —  вымираніемъ  на- 
селенія  и  людоѣдствомъ  —  продолжается,  изобличая  лживость 
завѣреній  большевиковъ  на  Гаагской  Конференціи,  что  въ  Совѣт- 
ской  Россіи  ожидается  обезпечивающій  населеніе  сборъ  хлѣбовъ. 
Представители  Русскаго  Національнаго  Комитета  на  Гаагской 
Конференціи  утверждали,  что  голодъ  въ  Россіи  неотвратимъ  и 
въ  1923  году,  и  что  международная  помощь  населенію  Россіи  не- 
обходима. Оказывавшія  поліощь  Россіи  учрежденія  и  лица  — АРА, 
Нансеновскія  организаціи,  г-нъ  Робертсонъ  и  другія  —  это,  увы, 
въ  одинъ  голосъ  подтверждаютъ.  Всѣ  чужеземный  благотвори- 
тельный организаціи  фактически  продолжаютъ  начатую  въ  про- 
шломъ  году  работу.  Корабли  съ  хлѣбомъ  идз^тъ  изъ  Америки  въ 
Россію.  Въ  мѣру  возможности,  отправляютъ  продовольственные 
припасы  и  страны  Европы.  Вносятъ  въ  эту  помощь  посильный 
вкладъ  и  сами  нуждаювдіеся  русскіе  эмигранты. 
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А  тотъ  русскій  хлѣбъ,  ілоторыіі  быль  отнять  отъ  русскихъ 
земледѣльцевъ  въ  порядкѣ  продовольственнаго  налога,  —  этотъ 
хлѣбъ  совѣтская  власть  вывозить  за-границу.  Вывозить  сотнями 
вагоновь.  Везеть  къ  портамъ  подъ  охраной  штыковъ,  черезь  охва- 
ченный голодом  ь  мѣстности. 

На  глазахь  міра,  въ  Россіи  совершается  неслыханное  пре- 
ступленіе  надь  порабощеннымъ  III  интернаціоналомъ  русскимь 
народомъ. 

Рошденная  въ  насиліи  и  лжи,  совѣтская  власть  держится 
терроромь  внутри  и  обманомъ  вовнѣ. 

Да,  Россія  была  житницей  Европы.  Но  она  никогда  не  выво- 
зила и  не  могла  вывозить  даже  и  четверти  своего  урожая.  Лѣтомь 
1922  года,  по  свидѣтельству  самріхъ  большевиковъ,  урожай  снять 
менѣе  чѣмъ  съ  40%  прежней  площади  засѣва,  причемь,  вслѣдствіе 
засоренности  и  низкаго  качества  сѣмянь,  почти  полнаго  отсут- 
ствія  удобренія,  плохой  обработки  ,за  рѣзкимь  сокращеніемъ  жи- 
вого и  мертваго  инвентаря,  сборь  сь  десятины  много  меньШе  преж- 
няго.  Слѣдовательно,  при  совѣтскомь  режимѣ  Россія  осуждена 
на  голоданіе  даже  при  наилучшихь  условіяхъ  урожая  и  не  вывозя 
ни  одного  пуда  хлѣба.  Она  не  будетъ  имѣть  возможности  вывоза 
до  сельско-хозяйствеинаго  возрожденія  разгромленной  страны. 

Русскому  народу  нужень  хлѣбь.  Совѣтской  власти  нужно  зо- 
лото, нужна  валюта.  Ставка  на  міровую  революцію  не  снята.  Вь 
Россіи  народь  голодаеть.  Русскій  хлѣбъ  идеть  вь  обмѣнь  на  зо- 
лото для  сохраненія  коммунистической  власти,  для  поддержанія 
очередной  коммунистической  агитаціи  вь  Рурѣ,  для  пропаганды 
въ  Индіи,  для  разжиганія  пожара  на  Балканахь,  для  оплаты 
услугь  продажной  прессы. 

Голодные  люди  уже  дѣлали  попытки  останавливать  поѣзда, 
увозяіціе  хлѣбь  за-границу.  Были  случаи  активнаго  протеста  со 
стороны  желѣзнодорожныхъ  слуміащихъ  и  отказа  красноармейце- 
цевь  усмирять  неповинуюпщхся.  Но  передъ  кровавой  расправой 
сь  населеніемъ  озлобленнымь  голодомь  и  терроромь  III  интерна- 
ціональ,  спасая  свою  шатающуяся  власть,  конечно,  не  останавли- 
вается. 

Русскій  Національныіі  Комлтетъ  взываетъ  къ  правитель- 
ствамъ  и  мнѣнію  всего  міра  и  говорить:  «ие  берите  хлѣба,  насильно' 
отнятаго  у  умираюищго  отъ  голода  русскаго  народа». 

23-11-1923. 

В.  —  МЕМОРАНДУМЪ  РУССКАГО  НАЦІОНАЛЬНАГО  КО- 
МИТЕТА   КЪ   ПРОЕКТАМЪ    СОГЛАШЕНІЯ   СЪ  СОВѢТ- 
СКИМЪ  ПРАВИТЕЛЬСТВОМЪ. 

Въ  послѣднее  время  упорно  велись  разговоры  о  томъ,  будто 
бы  нѣкоторыя  политическія  и  тогово-промышленныя  группы 
Франціи  и  даже  правительство  все  болѣе  и  болѣе  склоняются  къ 
соглашенію  сь  московскимь  совѣтскимъ  правительствомъ  ІІІ-го 
Интернаціонала . 

Русскій  Національный  Комитеть  хочетъ  надѣяться,  что  наз- 
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ванные  разговоры  имѣютъ  поводомъ  лишь  нѣкоторые  шаги,  пред- 
принятые неотвѣтственными  и  малоосвѣдомленными  группами 
политиковъ  и  коммерсантовъ,  хотя  и  вліятельныхъ,  но  неопредѣ- 
ляющихъ  общаго  направленія  французской  политики. 

Дѣйствительно,  три  категоріи  соображеній  могли  бы  привести 
къ  соглашенію  Франціи  съ  совѣтскимъ  правитель ствлмъ,  а  именно 
—  сообрашенія  экономическія,  военный  и  политическія . 

Экономическія  перспективы  могли  казаться  заманчивыми 
годъ  тому  назадъ,  когда  отрицательные  результаты  англосовѣт- 
скаго  договора  еще  не  вяснились  съ  такой  очевидностью,  какъ 
нынѣ.  Прошедшій,  22-й  годъ,  съ  Генуэзской  и  Гаагской  конфе- 
ренціями,  съ  неудачами  шведскаго  и  итало-совѣтскаго  договоровъ, 
съ  отказомъ  утвершденія  Уркуардовской  концессіи  и  съ  безре- 
зультатностью всѣхъ  нѣмецкихъ  концессій  въ  совѣтской  Россіи, 
показалъ,  что  крупныхъ  дѣлъ  въ  масштабѣ  международной  тор- 
говли съ  совѣтскимъ  правительствомъ  вести  нельзя.  Всѣ  попытки 
этого  рода  привели  лишь  къ  тому  убѣжденію,  что  совѣтское  пра- 
вительство стремится  единственно  къ  полученію  аванса  или  къ 
открытію  ему  предварительнаго  международнаго  кредита.  При 
чемъ  ни  авансы,  ни  возможные  кредиты  не  обезпечиваются  совѣт- 
скимъ  правительствомъ  никакими  гарантіями  не  только  возмож- 
ности работать  на  возстановленіе  промышленныхъ  предпріятій, 
но  даже  самой  элементарной  неприкосновенности,  какъ  предпрія- 
тій,  такъ  и  личности  хозяевъ,  технйковъ  и  рабочихъ.  Такое  поло- 
женіе  вещей,  ньшѣ  извѣстное  всѣмъ,  конечно,  не  можетъ  склонить 
европейскія  правительства  къ  переговорамъ  о  тѣхъ  или  иныхъ 
соглашеніяхъ  съ  совѣтскимъ  правительствомъ.  Возможны  лишь 
мелкія  спекуляціи  отдѣльныхъ  нетребовательныхъ  фирмъ,  спеку- 
ляціи,  основанныя  на  продажности  агентовъ  ІІІ-го  Интернаціо- 
нала,  которые  распродаютъ  остатки  русскаго  государственнаго 
имущества,  хлѣбъ,  отобранный  у  голодающихъ  крестьянъ,  а  также 
цѣнности,  похищенныя  изъ  разграбленныхъ  церквей  или  у  от- 
дѣльныхъ  убитыхъ  или  изгнанныхъ  изъ  Россіи  русскихъ  людей  и 
иностранцевъ. 

Такимъ  образомъ,  экономическія  соображенія,  какъ  поводъ 
для  переговоровъ  солидныхъ  освѣдомленныхъ  торговыхъ  и  поли- 
тическихъ  группъ,  а  также  европейскихъ  правите  л  ьствъ,  о  какихъ 
бы  то  ни  было  соглашеніяхъ  съ  совѣтскимъ  правительствомъ, 
должны  быть  отброшены,  какъ  потерявшія  смыслъ. 

Военныя  соображенія  время  отъ  времени  всплываютъ  на  по- 
верхность, смущая  призракомъ  красной  арміи  пугливыя  души  и 
прихотливо  вплетаясь  въ  кабинетныя  комбинаціи  нѣкоторыхъ 
строителей  международной  политики. 

Правда,  нѣтъ  недостатка  въ  оффиціальныхъ  деклараціяхъ 
ІП-го  интернаціонала  о  томъ,  что  пролетаріатъ  только  оружіемъ 
сможетъ  разрушить  буржуазный  государства  Запада.  РІ  тѣмъ  не 
менѣе,  красная  алмія  не  получаетъ  приказа  двинуться  на  Западъ. 
Очевидно,  отсутствіе  этого  приказа  обусловлено  явною  невоз- 
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можностью  достигнуть  желательныхъ  для  міровой  революціи  ре- 
зультатовъ. 

Причиной  такой  невозможности  является  основной  порокъ 
коммунистической  системы,  а  именно  —  отрицаніе  національной 
идеи  и  разрушительность  ея  методовъ  въ  области  экономической 
и  финансовой  жизни  страны. 

Если  бы  сбвѣтская  власть  была  увѣрена,  что  красная  армія, 
нынѣ  составленная  по  принципу  всеобщаго  призыва,  способна 
воодушевиться  идеями  II  1-го  интернаціонала,  и  если  бы  она  при 
этомъ  обладала  достаточными  финансовыми  возможностями,  она 
бы,  конечно,  не  преминула  обрушиться  на  своихъ  сосѣдей,  не  счи- 
таясь ни  съ  какими  «буржуазными  предразсудками»,  каковыми  она 
называетъ  вѣрность  договорнымъ  обязательстваі^ъ  международна- 
го  характера. 

Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что  даже  совѣтская  власть  отлично  по- 
нимаетъ,  что  сила  армій  опредѣляется  не  бдними  только  штыками 
и  пушками,  но,  главнымъ  образомъ,  ихъ  моральнымъ  состояніемъ. 
Моральное  же  состояніе  арміи,  составленной  по  принципу  рек- 
рутскаго  набора  среди  широкихъ  народныхъ  массъ,  обусловлива- 
ется національнымъ  сознаніемъ  народа,  съ  которымъ  ІІІ-ій  интер- 
націокалъ  не  можетъ  не  бороться. 

Совѣтская  власть  понимаетъ,  что  нынѣшняя  красная  армія 
не  можетъ  воодушевиться  до  жертвеннаго  подвига  идеями  II  1-го 
интернаціонала,  поэтому  главнѣйшія  свои  надежды  она  возлага- 
етъ  на  внутреннее  разложеніе  и  ослабленіе  своихъ  противниковъ, 
каковыми  она  считаетъ  всѣ  буржуазный  государства  Европы. 

Развращеннаго  противника  съ  разложившейся  арміей  легко 
добьетъ  и  относительно  слабая  вооруженная  сила,  подогрѣтая 
фальсифицированными  къ  данному  случаю  и  на  время  какими- 
нибудь  націоналистическими  формулами. 

Поэтому  въ  цѣляхъ  предварительнаго  развращенія  против- 
ника, а  также  ради  полученія  денегъ,  совѣтское  правительство 
готово  вступить  въ  какое  угодно  соглашеніе  съ  любымъ  изъ  прави- 
тельствъ  Европы  и  Америки.  * 

И  притягательная  сила  мірового  зла  такъ  непонятно  дѣйствен- 
на,  что  въ  теченіе  послѣднихъ  лѣтъ  всѣ  евронейскія  правитель- 
ства, одно  за  другимъ,  въ  разной  степени,  поддаются  его  чарамъ. 
Нынѣ  мы  оказываемся  свидѣтелями  парадоксальнаго  явленія, 
схожденія  въ  одной  точкѣ  противоположныхъ  и  даже  враждеб"- 
ныхъ  теченій,  преслѣдующихъ  взаимно  исключающія  цѣли.  Съ 
одной  стороны  нѣкоторые  политическіе  дѣятели  говорятъ,  что, 
ради  отторженія  совѣтскаго  правительства  отъ  Германіи,  было 
бы  полезно  установить  немедленно  франко-совѣтское  соглашеніе. 
Хору  этихъ  политическихъ  дѣятелей  отвѣчаютъ  отвѣтственные 
совѣтскіе  представители  —  мы  готовы,  говорятъ  они,  только  дай- 
те намъ  денегъ,  признайте  насъ,  ради  укрѣпленія  нашей  между- 
народной кредитоспособности.  Другіе  политическіе  дѣятели,  изъ 
враждебнаго  первымъ  лагеря,  съ  надеждой  слушаютъ  такія  рѣчи 
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и  говорятъ,  —  мы  удовольствіемъ  будемъ  наблюдать  за  тѣмъ, 
какъ  французскія  деньги  будутъ  служить  дѣлу  II  1-го  интернаціо- 
нала  въ  самой  же  Франціи,  ибо  мы  извлечемъ  изъ  этого  максималь- 
ную выгоду. 

^Истинное  полѳшеніе  красной  арміи,  подлинный  намѣренія 
совѣтскаго  правительства  и  отрицательный  перспективы  военныхъ 
соглашеній  съ  послѣднимъ  хорошо  извѣстны  всѣмъ  главнымъ 
штабамъ  и  правительствамъ  Западной  Европы. 

Поэтому  Національный  Комитетъ  хочетъ  думать,  что  слухи 
о  готовящихся,  якобы,  соглашеніяхъ  военнаго  характера  не  имѣ- 
ютъ  серьезныхъ  рснованій  и  вызваны  лишь  попытками  нѣкото-ч^ 
рыхъ  безотвѣтственныхъ  и  малоосвѣдомленныхъ  группъ,  прини- 
мающихъ  свои  неправильныя  предполошенія  за  реальности,  а 
также  дѣйствіями  совѣтскихъ  агентовъ,  неустанно  работающихъ 
въ  направленіи  разложенія  армій  и  общественнаго  мнѣнія  Европы. 

Исключивъ,  такимъ  образомъ,  соображенія  экономическія  и 
военныя,  мы  вынуждены  остановить  все  наше  вниманіе  на  сообра- 
женіяхъ  политическихъ. 

Нерѣдко  приходится  слышать  разсужденія  такого  рода: 
Россія  представляетъ  собою  шестзао  часть  земной  суши,  безъ  ней 
длительно  міръ  не  можетъ  существовать:  при  этомъ  въ  странѣ  уже 
шестой  годъ  го  СП  о  детву  етъ  ньшѣшнее  правительство  и  не  видно 
никакихъ  другихъ  силъ,  могущихъ  его  замѣнить.  Къ  этой  основ- 
ной предпосылкѣ  присоединяютъ  рядъ  другихъ  разсужденій  болѣе 
мѣстнаго  и  частнаго  характера  въ  зависимости  отъ  національной 
принадлежности  разсуждающаго.  Между  прочимъ,  постепенно 
распространяется  мнѣніе,  будто  бы  большевики,  въ  своей,  такъ 
называемой  эволюціи  стали  во  внѣшней  политикѣ  на  традиціон- 
ный  путь  всѣхъ  прежнихъ  русскихъ  правительствъ,  отстаивая 
истинно  національные  интересы  Россіи.  Поэтому,  говорятъ, 
пришло  время  возстановить  старый  франко-русскій  союзъ,  столь 
естественно  связанный  съ  національными  интересами  Россіи  и 
Франціи.  Въ  частности,  въ  позиціи  совѣтской  делегаціи  въ  Ло- 
запнѣ  хотѣли  видѣть  подтвержденіе  этихъ  взглядовъ. 

•  Это  глубоко  ошибочное  утвержденіе  противорѣчитъ  факти- 
ческому положенію  вещей. 

Стоитъ  нѣсколько  тщательнѣе  проанализировать  любое  изъ 
внѣшнихъ  совѣтскихъ  выступленій,  чтобы  убѣдиться,  что  внѣш- 
няя  политика  совѣтовъ  такъ  же  безнадежно  разрушительна,  какъ 
разрушительно  ихъ  внутреннее  хозяйничаніе;  что  во  внѣ,  равно 
какъ  и  внутри,  вся  ихъ  политика  подчинёна  основной  директивѣ 
ІІІ-го  ин*гернаціонала  —  вооруженной  борьбѣ  съ  національными 
государствами  всего  міра,  подвергнутыми  предварительному 
внутреннему  развращенію.  Вѣдь  заявилъ  же  Чичеринъ  въ  оффи- 
ціальномъ  засѣданіи  Лозаннской  конференціи,  что  красная  кава- 
лерія  угрожаетъ  Англіи  съ  высотъ  Памира!  Это  демагогическое 
заявленіе,  сдѣланное  съ  цѣлью  пропаганды,  не  соотвѣтствовало 
никакимъ  реальнымъ  фактамъ  и  никакимъ  возможностямъ^Россіи. 
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Къ  тому  же  можно  ли  считать  базой  русской  національной  поли- 
тики военное  состязаніе  Россіи  съ  какой-бы  то  ни  было  великой 
державой?  И  можетъ  ли  найтись  хоть  одинъ  французъ,  который 
захотѣлъ  бы,  во  имя  неопредѣленныхъ  благъ  франко-совѣтскаго 
соглашенія,  поддержать  красную  кавалерію,  спускающуюся  въ 
Индію  съ  высотъ  Памира? 

Всѣмъ  должно  быть  ясно,  что  въ  противоположность  анти- 
національному  воинствующему  ІІІ-му  Интернаціоналу,  Россія, 
во  имя  самыхъ  насущныхъ  своихъ  интересовъ,  будетъ  главнѣй- 
шимъ  оплотомъ  мира  въ  Европѣ;  что  въ  корень  разрушенное  ея 
хозяйство  потребуетъ  отъ  нея  не  военныхъ  угрозъ  всему  міру,  а 
мирныхъ  соглашеній  и  дѣлового  разграниченія  внѣшнихъ  инте- 
ресовъ,  въ  частности,  разграничен! я  сложныхъ  интересовъ  въ 
Азіи.  Не;льзя,  поэтому,  считать  національной  задачей  Россіи 
военный  угрозы  и  противопоставленіе  насущныхъ  потребностей 
страны,  какъ  свобода  ввоза  и  вывоза,  существеннымъ  потребно- 
стямъ  другихъ  странъ,  чѣмъ  была  бы  создана  на  будущія  времена 
причина  неизбѣжныхъ  міровыхь  конфликтовъ.  Нельзя  также 
считать  соотвѣтствующей  интересамъ  Франціи  поддержку  чуждаго 
Россіи  II  1-го  интернаціонала  во  имя  ошибочнаго  представленія  о 
якобы  національныхъ  тенденціяхъ  совѣтскаго  правительства,  ибо 
кровавый  призракъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  войнъ  II  1-го  иН- 
тернаціонала,  который  являетъ  собою  совѣтское  правительство, 
никогда  и  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  можетъ  почитаться  символомъ 
національной  Россіи. 

Правда,  совѣтское  иго  продолжается  уже  пять  лѣтъ.  Но  раз- 
вѣ  срокъ  мѣняетъ  сущность  вещей?  Развѣ  отъ  этого  разрушитель- 
ная сущность  коммунизма  превратилась  въ  созидательную?  Не- 
понятно, поэтому,  какимъ  образомъ  срокъ  совѣтскаго  ига  надъ 
Россіей  можетъ  убѣдить  сторонниковъ  мира  подмѣнить  старый 
франко-русскій  союзъ  —  новымъ  союзомъ  Франціи  съ  разруши- 
тельнымъ  міровымъ  началомъ,  съ  совѣтскимъ  правительствомъ 
II  1-го  интернаціонала? 

Такимъ  образомъ  Русскій  Національный  Комитетъ  не  видитъ 
серьезныхъ  основаній  къ  тому,  чтобы  то  илрі  иное  европейское 
правительство  заключило  формальное  соглашеніе  съ  совѣтскимъ 
правительствомъ,  остающимся  неизмѣнно  чуждымъ  и  враждеб- 
нымъ  Россіи,  владѣя  ею  въ  качествѣ  оккупаціонной  власти. 

Парижъ,  мартъ  1923  годъ. 

Т.—ПРОТЕСТЪ  РУССКАГО  НАЦІОНАЛЬНАГО  КОМИТЕТА 
ПО  ПОВОДУ  УТВЕРЖДЕНІЯ  КОНФЕРЕНЦІЕЙ  ПОСЛОВЪ 
ВОСТОЧНЫХЪ  ПОЛЬСЩХЪ  ГРАНИЦЪ. 

Русскій  Націопальный  Коі\пітетъ  считаетъ  своимъ  долгомъ 
выразить  протестъ  противъ  попытки  Конференціи  Пословъ,  пу- 
темъ  простой  своей  протокольной  записи,  установить  въ  оконча- 
тельномъ  видѣ  границы  между  Россіей  и  Польшей. 

Русскій  Національиый  Комитетъ  полагаеть,  что  такая  гра- 


ница  въ  окончательномъ  видѣ  можетъ  быть  установлена,  лишь 
добровольнымъ  взаимнымъ  соглашеніемъ  между  правительствами 
обоихъ  названныхъ  государствъ,  по  установленіи  въ  Россіи  на- 
ціональной  власти,  признанной  всѣмъ  русскимъ  народомъ. 

Парижъ.  16  Марта  1923  года. 

Д.  ОБРАЩЕШЕ  КЪ  ЛИГѢ  НАЦІЙ  ПО  ПОВОДУ  РУСбКИХЪ 
БѢЖЕНЦЕВЪ  ВЪ  КИТАѢ. 

Уже  болѣе  года  тому  назадъ,  какъ  въ  Китаѣ  упразднены  рус- 
скія  консульсЕія  учрежденія.  И  многочисленная  руоская  колонія, 
и  еще  болѣе  многочисленные  русскіе  бѣженцы  съ  тѣхъ  поръ  ли- 
шились всякой  экстерриторіальной  защиты,  подпавъ  всѣмъ  но- 
слѣдствіямъ  тяжелаго  для  европейца  мѣстнаго  админпстратив- 
наго  и  судебнаго  режима. 

Появленіе  въ  Китаѣ  ймісто  упра'здненныхъ  русскихъ  на- 
ціональныхъ  учрежденій  интернаціональнаго  представительства 
коммунистовъ  изъ  Москвы  является  двойнымъ  для  русскихъ  бѣд- 
ствіемъ.  Благодаря  домогательствамъ  этихъ  чуждыхъ  русскимъ 
властей,  наши  бѣженцы  лишаются  даже  и  тѣхъ  элементарныхъ 
правъ  убѣжища,  которыхъ  они  ищутъ  подъ  защитой  китайскихъ 
законовъ.  Тысячи  военныхъ  бѣженцевъ,  перешедшихъ  послѣ  па- 
денія  Владивостока  на  китайскую  территорію,  были  насильствен- 
но увезены  въ  предѣлы  такъ  называемой  Дальне-Восточной  Рес- 
публики и  переданы  въ  руки  ихъ  палачей.  Нѣтъ  никакихъ  гаран- 
тій  того,  что  й  другія  категоріи  бѣженцевъ  не  будутъ  съ  тѣмъ 
же  возмутите льнымъ  насиліемъ  репатріированы  по  желанію  ком- 
мунистическихъ  представителей.  Имъ  грозить  во  всякомъ  случаѣ 
.тіишеніе  прежнихъ  правъ  русскаго  подданства  и  насильственное 
зачисленіе  въ  вѣдомство  г.  Іоффе  и  его  агентовъ  со  всѣми  опас- 
ностями коммунистическаго  ограбленія  и  безправія. 

Русскій  Національный  Комитетъ  возшлпаетъ  свой  голосъ 
противъ  столь  вопіющаго  нарушенія  дѣйствующаго  международ- 
наго  права  въ  примѣненіи  къ  нашимъ  несчастнымъ  соотечествен- 
никамъ. 

Мы  обращаемъ  вниманіе  великихъ  державъ,  во-первыхъ,  на 
то,  что  лишеніе  русскихъ  въ  Китаѣ  присупщхъ  всѣмъ  европей- 
цамъ  правовыхъ  привиллегій,  безъ  малѣйшаго  протеста  со  сто- 
роны представительствъ  культурныхъ  государсті?ъ,  помимо  не- 
справедливыхъ  страданій,  причиняемыхъ  руоскимъ,  подрываетъ 
престижъ  бѣлыхъ  націй  на  Дальнемъ  Востокѣ. 
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Во-вторыхъ  мы  просимъ  возстановить  въ  Китаѣ  священное 
право  убѣжища  для  русскихъ  жертвъ  небывало  тяжелой  граж- 
данской войны  и  прекратить  насильственную  сдачу  русскихъ  въ 
подданство  власти,  которой  они  не  признаіотъ. 

Того  и  другого  можно  достичь  посрефзтвомъ  принятія  рус- 
скихъ въ  Китаѣ  подъ  покровительство  великихъ  державъ  и  Лиги 
Націй,  подобно  тому,  какъ  это  было  и  отчасти  дѣ лается  до  сихъ 
поръ  въ  Константинополѣ,  съ  выдачей  русскимъ  установленныхъ 
Лигой  Націй  особыхъ  видовъ  на  жительство. 

Парижъ.  Мартъ  1923  г. 

2. 

ПОСТЛНОВЛЕПШ  РУССКАГО  ПАЩОНАЛЬНАГО  КОМИТЕТА 

ВЪ  лощот, 

А.  —  РЕЗОЛЮЦІЯ  р.  Н.К-ТАВЪ  ЛОНДОНѢ  ПО  РУРСКОМУ 

ВОПРОСУ. 

Лондонскій  Отдѣлъ  Національнаго  Комитета,  обсудивъ  Рур- 
скій  вопросъ,  вынесъ  слѣдующуіо  резолюцію: 

Новыя  европейскія  осложненія,  созданныя  занятіемъ  фран- 
цузами Рура,  непосредственно  связаны  съ  Версальскимъ  догово- 
ромъ  и  его  примѣненіемъ .  Мы,  русскіе,  только  нейтральные  зри- 
тели происходящихъ  событій. 

Версальскій  трактатъ  не.  нашъ  трактатъ.  Въ  моментъ  его  за- 
ключенія  не  было  русской  государственной  власти,  защищающей 
права  и  честь  Россіи.  Въ  Версалѣ  Россіи  не  было.  Никто  не  отста- 
ивалъ  тамъ  интересовъ  русскаго  народа,  хотя  не  будь  тѣхъ  огром- 
ныхъ  шертвъ,  который  онъ  прииесъ  общему  дѣлу,  союзники  не 
могли  бы  диктовать  свою  волю  побѣжденнымъ. 

Нѣтъ  русской  національной  власти  и  сейчасъ.  Но  есть  русское 
общественное  мнѣніе,  ищущее  путей  для  возстановленія  свободной 
и  сильной  Россіи,  безъ  которой  немыслимо  международное  и  мі- 
ровое  равновѣсіе.  Ни  матеріальная,  ни  духовная  жизнь  человѣ- 
чества  не  можетъ  оздоровиться,  пока  не  будетъ  свергнута  власть 
третьяго  интернаціонала  надъ  Россіей.  Для  насъ,  русскихъ,  борь- 
ба съ  коммунизмомъ  есть  первая  и  основная  задача,  и  всѣ  тѣ, 
кто  находится  въ  союзѣ  съ  коммунистами,  являются  нашими 
врагами. 

Для  русских!,  каждый  новый  конфликтъ  въ  Европѣ  является 
прежде  всего  напоминаніемъ  о  томъ,  что  коммунизмъ,  этотъ  глав- 
ный врагъ  современнаго  человѣчества  все  еще  не  сломанъ,  горь- 
кимъ  напоминаніемъ  о  нашей  распыленности,  о  томъ,  что  мы  все 
еще  не  объединились  вокругъ  русской  національной  идеи.  Необхо- 
димо усилить  связь  между  разсѣянными  по  разнымъ  странамъ 
русскими  людьми.  Среди  нихъ  должна  господствовать  обще-рус- 
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с^кая  точка  зрѣнія,  а  не  англійская  или  французская,  или  нѣмец- 
кая,  въ  зависимости  отъ  того  государства,  куда  забросила  ихъ 
судьба. 

Русскимъ  надо  быть  преичде  всего  русскими  и  сообща  ковать 
будущую  силу  Россіи. 
Февраля  1923  года. 

Б.^  О  ДОБРОВОЛЬНОМЪ  ФЛОТѢ, 

Заслушавъ  въ  засѣданііі  2  марта  1923  года  докладъ  о  До- 
бровольномъ  Флотѣ,  Лондонскій  Отдѣлъ  Русскаго  Національнаго 
Союза  вынесъ  слѣдующую  резолюцію: 

1)  Договоръ,  заключенный  заграничнымъ  Правленіемъ  До- 
бровольнаго  флота  съ  назначеннымъ  Совѣтской  властью  Правле- 
ніемъ  въ  МосЕвѣ,  мы  считаемъ  для  Россіи  таким$  же  вреднымъ, 
какъ  и  всякое  соглашеніе  съ  представителями  Ш-го  интерна- 
щонала.    *  ' 

2)  За  годы  смуты  хозяйство  Добровольнаго  Флота,  руководи- 
мое его  заграничнымъ  Правленіемъ,  привело  къ  распродажѣ  с^^- 
довъ  и  къ  разгрому  богатаго  учреледенія,  составлявшаго  часть 
Русскаго  государственнаго  достоянія. 

Ввиду  вышесказаннаго  мы  считаемъ  себя  обязанными  выска- 
зать глубокое  негодованіе  тѣмъ  лицамъ,  которые,  сначала  разо- 
ривъ  Русское  національное  предпріятіе,  опустились  потомъ  до 
соглашенія  съ  коммунистической  организаціей,  захватившей 
Россію. 

3. 

РУССКІЙ  НАЦІОНАЛЬНЫЙ  КОМИТЕТЪ  ВЪ  ЮГОСЛАВЫ. 

Подробно  ознакомившись  съ  положеніемъ  русскихъ  инвали- 
довъ,  находящихся  заграницей,  Р.  Н.  К.  въ  Королевствѣ  С.  X.  С. 
высказалъ  слѣдующія  пожеланія,  исполненіе  которыхъ  способно* 
содѣйствовать  улучшенію  положенія  инвалид овъ: 

I)  Оказате  правительств ешой  помощи  со  стороны  евро- 
пейстхъ  державъ. 

Средства  могутъ  быть  получены: 

а)  Изъ  спеціальныхъ  ассигнованій  правительствъ. 
.    б)  Изъ  обраш;енія  на  сей  предметъ  части  запасовъ  русскаго 
золота  за-границей. 

в)  Изъ  спеціал^аго  русскаго  инвалиднаго  займа. 

Вопросъ  о  русскихъ  инвалидахъ  въ  условіяхъ  настоящаго 
времени  —  есть  вопросъ  международный.  Цѣль  эта  настолько 
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ясна  и  гуманитарныя  основы  ея  такъ  очевидны,  что  нѣтъ  никакого 
сомнѣнія,  что  всякое  правительство  будущей  Россіи  санкціони- 
руетъ  произведенные  расходы  и  признаетъ  долги  по  этимъ  обя- 
зательствамъ. 

Средства  эти  должны  быть  употреблены: 

1)  Для  полныхъ  инвалидов!,,  нуждающихся  въ  постоянномъ 
за  собой  уходѣ,  —  на  устройство  инвалядныхъ  домовъ  въ  стра- 
нахъ  съ  дешевой  валютой,' за  исключеніемъ  Болгаріи. 

2)  Для  инвалидовъ,  не  нуждающихся  въ  уходѣ,  но  не  мо- 
гущихъ  работать,  —  на  выдачу  пенсій. 

3)  Для  остадьныхъ  инвалидовъ,  —  на  организацію  трудовой 
помощи  для  нихъ  и  ихъ  семействъ. 

4)  На  организацію  подготовительныхъ  школъ  и  курсовъ 
различныхъ  ремеслъ,  соотвѣтствующихъ  ^трудоспособности  инва- 
лидовъ. 

5)  На  безплатное  снабженіе  протезами  и  оказаніе  медицин- 
ской помощи. 

6)  На  періодическую  выдачу  бѣлья,  одежды,  вещей  первой 
необходимости. 

7.)  На  содержаніе  Центральнаго  Правленія,  цредставляю- 
щаго  и  организующаго  всѣхъ  инвалидовъ  за-границей. 

II)  Облегченге  вопроса  о  приняты  оргатзаціи  русскихъ 
инвалидовъ  подъ  по%ровительство  междупароднаго  Ераснаго 
Креста  и  Лиги  Націй. 

III)  Облегченге  въ  недале%омъ  будугцемъ  полученіл  визъ  и 
средствъ  для  делегатовъ  ихъ  на  общерусскій  съѣздъ  инвалидовъ 
для  выборовъ  центральнаго  правленія.  (Не  болѣе  10-12  чел.). 

ІТ)  Всемѣрное  пропагандированге  идеи  необходимости 
интернацгональной  помогци  русскгімъ  инвалидамъ. 

Т)  Какъ  совершенно  срочная  мѣра  —  обращете  %ъ  Лигѣ 
Націй  съ  просьбой  увеличить  отпущенное  ассигнованіе  на  бли- 
жайшіе  4  мѣсяца  изъ  расчеШа,  что  будетъ  сдѣлано  увеличеніе  въ 
2  динара  на  человѣка  ^ъ  день. 

Вѣлградъ,  1  марта  1923  г. 


Ье  Сёгапі :  Ь.  Мига*. 


X, 
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Обращеніе  Русскаго  Національнаго 
Комитета  къ  церквамъ,  правительствашъ 

и  народамъ. 


Нынѣшніе  узурпаторы  россійской  государственной  власти  —  боль- 
шевики, не  разъ  обѣщали  предъ  своимъ  неизбѣжнымъ  паденіемъ  и 
бѣгствомъ  изъ  Россіи  «крѣпко  хлопнуть  дверью»,  т.  е.  удивить  міръ  же- 
стокостью своей  мести.  Значить  еще  не  всѣ  издѣвательства  надъ  че- 
ловѣческой  свободой  и  не  всѣ  насилія  надъ  человѣческой  жизнью  ими 
продѣланы.  И  отъ  времени  до  времени  цивилизованный  міръ  потря- 
сается отдѣльными  случаями  безчеловѣчности  московской  власти,  какъ 
напримѣръ  судомъ  надъ  римско  -  католическимъ  архіепископомъ  Цѣп- 
дякомъ  и  казнью  прелата  Будкевича. 

Очевидно  общественному  мнѣнію  всего  міра  крайне  трудно,  почти 
невозможно  держать  въ  сознаніи  тотъ  ф^ктъ,  что  въ  Россіи  сейчасъ 
нѣтъ  государственной,  нѣгь  общественной,  нѣтъ  культурной  жизни  въ 
общепринятомъ,  европейскомъ  смыслѣ  этихъ  терминовъ.  Въ  Россіи 
творится  сейчасъ  нѣчто  непохожее  на  жизнь  ни  одного  государства  въ 
мірѣ.  Россія  захвачена  и  оккупирована  международной  сектой  изувѣ- 
ровъ,  превосходящей  всѣ  извѣстныя  исторіи  секты  своей  кровожад- 
ностью во  имя  атеизма,  матеріалйзма  и  міровой  коммунистической 
революции.  Эта  секта,  называющая  себя  III  интернаціоналомъ,  исполь- 
зовала въ  своихъ  цѣляхъ  происшедшую  въ  Россіи  аграрную  революцію, 
организовала  всѣ  преступные  и  жестокіе  элементы  населенія,  выбро- 
шенные на  поверхность  промчавшейся  революціонной  бурей  и  править 
теперь  мирнымъ  и  безоружнымъ  населеніемъ  при  помощи  безнощад- 
наго  террора. 

Намъ  —  русскймъ,  свободнымъ  оть  этого  чуждаго  ига,  живушрмъ 
подъ  покровительствомъ  правовыхъ  нормальныхъ  государствъ  и  въ  то 
же  время  всѣми  нашими  кровными  связями  слитымъ  съ  трагической 
жизнью  на  нашей  Родинѣ,  намъ  ясно,  что  этого  не  понимаютъ  ино- 
странцы. Иначе  нельзя  себѣ  объяснить  вновь  и  вновь  выдвигаемаго 
абсурднаго  вопроса  о  прйзнаніи  большевистскаго  правіительства.  Ино- 
странный умъ  еще  не  можетъ  въ  большинствѣ  случаевъ  отдѣлить  боль- 
шевистскаго или  такъ  назБЕваемаго  совѣтскаго  правительства  отъ  рус- 
скаго народа  и  Россіи.  Между  тЬмъ  безъ  такого  отдѣленія  и  даже  про- 
тивопоставленія  совершенно  нельзя  подходить  къ  теперешней  Россіи. 
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Это  —  не  Россія  и  не  русскій  народъ  позорно  брошли  свой  фронть 
во  время  войны  и  заключили  унизительный  Брестъ-Литовскій  миръ,  а 
кучкаі  предателей  -  интернаціоналистовъ,  обманувшихъ  народъ.  Это 
не  съ  Россіей  за  послѣдніе  пять  лѣтъ,  а  съ  ея  предателями,  заключили 
различные  договоры  и  концессіи  нѣкоторыя  государства.  Это  не  Россія 
Бъ  иотекшемъ  году  'фигурировала  на  міровыхъ  конференціяхъ,  а  само- 
зьанщина.  Это  не  Россія  отравляетъ  политическую  атмосферу  міра 
.гдомъ  коммунистической  пропаганды,  а  Ш-й  интернаціоналъ,  расхц- 
тившій  на  эту  пропаганду  всѣ  вѣковыя  цѣнности  русскаго  народа  и 
обрекшій  его  на  вымираніе  отъ  голода.  Это  не  русскій  народъ,  гиб- 
ыущій  голодной  смертью,  вывозить  свой  хлѣбъ  насущный  за  границу, 
а,  его  хищные  интернаціональные  завоеватели,  смотрящіе  съ  презрѣ- 
ніемъ  на  народъ,  какъ  на  навозъ  для  міровой  пролетарокой  революціи. 
Точно  также  не  русскій  народъ  вотъ  уже  пять  лѣтъ  издѣвается  надъ 
всѣми  религіями  и  въ  особенности  надъ  своей  родной  Православной 
Церковью,  надъ  всѣми  святынями  и  въ  особенности  надъ  своими  соб- 
ственными народно  -  историческими.  Это  —  чулгдые  народу  палачи 
его  совѣістй  и  его  свободы.  Не  народъ  пролилъ  кровь  тысячъ  правос- 
лавныхъ  монахов'ъ,  священниковъ  и  епископовъ,  не  народъ  казнилъ  и 
служителей  другихъ  культовъ.  Не  народъ  собирается  кощунственно 
судить  и  убивать  своего  патріарха  Тихона,  а  враги  народной  вѣры  и 
Россіи.  Не  православный  народно  -  церковный  подлинный  соборъ  со- 
бирается, сейчасъ  въ  Москвѣ,  а  подложный  лжеооборъ,  устраиваемый 
диктаторской  волей  большевиковъ  въ  качествѣ  вспомогательнаго  ор- 
гана разрушенія  православной  церковной  организаціи,  новаго  орудія 
гсненій  на  церковь  и  благовиднаго  прикрытія  предъ  иностраннымъ 
общественнымъ  мнѣніемъ  беззаконнаго  осужденія  патріарха  всея 
Руси. 

Свободные  отъ  совѣсти  и  морали  большевики  неограничены  въ 
выборѣ  средствъ  для  продолженія  своей  власти.  Мастера  демагогіи, 
обмана,  подкупа,  разврата  и  разложенія,  они  эти  средства  долго  не 
могли  приложить  къ  борьбѣ  съ  русской  церковью.  Утвердивъ  свою 
^тіасть  надъ  народомъ  черезъ  привлечете  п  вооруженіе  всѣхъ  пре- 
сіупныхъ  элементовъ  населенія,  они  наконецъ  дождались  возможности 
приложить  тотъ-же  методъ  и  къ  Церкви.  Доведя  пятилѣтнимъ  терро- 
рсмъ  всю  страну  до  полнаго  моральнаго  угнеуенія  и  отчаянія,  они  на- 
шли недавно  продавшуюся  имъ  кучку  клириковъ  и  даже  архіереевъ 
преступнаго,  авантюриотскаго  типа,  вооружили  ихъ  всѣми  привил- 
легіями  и  скорпіонами  своей  страшной  полиціи  и  легализовали  ихъ 
въ  качествѣ  единственныхъ  администраторов^  церковныхъ  дѣлъ.  Всѣ 
епископы,  вѣрные  законному  церковному  строю,  возглавляемому  ав- 
торитетомъ  Патріарха  Тихона,  согнаны  съ  своихъ  каѳедръ,  епархіи 
обезглавлены,  а  терроризованное  приходское  духовенство  вынуждено 
получать  указы  отъ  самочиннаго  якобы  Высшаго  Церковнаго  Управ- 
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аенія,  еоставденнаго  изъ  лицъ,  дорваійшихъ  оъ  православіемъ*  Эха 
кучва  религіозныхъ  водьнодумцевъ  -  индивидуалястовъ,  избрала  док- 
ірину  коммунизма  критѳріемъ  евангелія  и  церковной  ортодоксіи,  объ- 
явивъ  себя  лояльной  и'  услужающей  организаціей  при  политической 
власти  большевяковъ.  Отвратительная  каррикатура  на  государственную 
церковь  I  Точнѣѳ  —  департаментъ  страшной  красной  полидіи  спеціально 
для  гоненія  на  церковь.  Всѣ  эти  люди  за  свое  отступленіе  отъ  правос- 
давія  и  гонительство  Церкви  уже  признаны  всѣми  свободными,  жи- 
-вуп^ми  за  границей  русскими  епископами,  за  еретиковъ  и  лишенныхъ 
благодати  священства.  Не  иначе  квалифицируютъ  ихъ  и  всѣ  другія 
православныя  автокефальныя  церкви,  если  предъ  ними  встанетъ  во- 
,лросъ  о  судѣ  надъ  новыми  русскими  еретиками. 

-  Но  въ  надеждѣ  на  неосвѣдомленность  иностранцевъ  въ  русскихъ 
-Дѣлахъ  и  особенно  въ  дѣлахъ  церковныхъ,  большевистскіе  организа- 
торы Московскаго  Собора  послали  приглашеніе  на  это  кощунственное 
-сборище  многимъ  иностраннымъ  христіанамъ  и  даже  неправославнаго 
вѣроисповѣданія,  желая  втянуть  въ  эту  поистинѣ  грязную  исторію 
-большевистской  провокаціи  на  религіозной  почвѣ  какъ  можно  болѣе 
широкій  кругъ  христіанъ,  чтобы  черезъ  это  зло  надсмѣяться  не  надъ 
одной,  но  заразъ  надъ  нѣсколькими  церквами.  Ибо  участвовать  сей- 
часъ  въ  московскомъ  лже-соборѣ  —  значить  участвовать  въ  Іудиномъ 
.дѣлѣ  предательства  въ  руки  антихристіанской  власти  ПІ-го  интерна- 
ціонала  священной  главы  русскаго  христіанства  —  страдальца  и 
исповѣдника  за  вѣру,  Натріарха  Тихона  и  заслужить  вѣчное  осужденіе 
со  стороны  истинной  русской  православной  Церкви,  которая  сейчасъ 
'забита  въ  катакомбы  и  которая  выйдетъ  на  свободу  въ  моментъ  близ- 
каго  уже  паденія  власти  большевиковъ  въ  ореолѣ  святости  и  мучени- 
^чества. 

Русскій  Національный  Комитетъ  не  въ  первый  разъ  уже  съ  глубо- 
кой скорбью  констатируетъ,  что  нечувствительность  въ  отношеніи  къ 
отвратительной  и  безчеловѣчной  сущности  московскаго  коммунизма 
проявляютъ  не  только  государства,  промыгаленныя  и  коммерческая 
общества,  но  къ  сожалѣнію  и  дѣятели  духовной  культуры,  а  еще  пора- 
'зительнѣе  и  духовно-ужаснѣе  —  представители  церкви  ж  христіанства. 
-Печальный  и  позорный,  но  поучительный  и  отрезвляющій  случай  ком- 
мунистической расправы  надъ  архіепископомъ  Цѣплякомъ  и  другими 
римско-католическими  прелатами,  надѣемся  разъ  навсегда  спасетъ  за- 
ладную  Церковь  отъ  соблазна  чего-то  достичь  въ  интересахъ  вѣры 
:(П(іеі  ргора^апсіаэ)  черезъ  факть  большевистскаго  насилія  надъ  ду- 
шой русскаго  народа.  Но  вотъ  крупная  вѣтвь  протестанства  въ  лицѣ  аме- 
риканской методистской  церкви  уже  послала  свою  делегацію  на  больше- 
вистскій  лже-соборъ  въ  Москвѣ.  Дай  Вогъ,  чтобы  честные  американскіе 
"христіане  скорѣе  увидѣли  на  мѣстѣ  въ  какой  антихристіанской  затѣѣ 
:хотятъ  ихъ  заставить  принять  участіе.  Но  если  этого  не  случится,  если 
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кі  серіи  дурныхъ  матеріальныхъ  спекуляцій  иностранцевъ  на  времен- 
номъ  параличѣ  національной  Россіи,  присоединятся  и  примѣръ  своего- 
рода  религіозной  саіекуляціи,  т.  е.  пропагандистскаго  протестанскаго 
соблазна  заловить  русскШ  народъ,  черезъ  насильственно  навязанную^ 
ему  лже-церкоБную  власть,  въ  лоно  реформаціи,  то  пусть  знаютъ,  что 
ѳтому  религіозному  насилію  душа  русскаго  народа  останется  чужда. 
Кучка  предавшихся  большевикамъ  клиряковъ,  потерявъ  все  въ  глазахъ 
православной  Церкви,  навѣрное  обра'зуегь  новую  секту,  можеть  быть 
съ  претензіей  іерархическаго  преемства,  а  можетъ  быть  и  безіерархи- 
ческаго  протестантскаго  типа.  Но  это  эфемерное  образованіе  для  под- 
линной русской  Церкви  не  будетъ  имѣть  иного  значенія  кромѣ  оттал- 
киваюпі;аго  примѣра  ренегатства  и  предательства  праотеческой  вѣры 
руки  ея  гонителей. 

Русскій  Національный  Комитетъ  не  теряетъ  вѣры  въ  обпцй  кол- 
лективный разумъ  и  совѣсть  народовъ  міра  и  надѣется,  что  въ  концѣ 
концовъ  понята  будетъ  та  элементарная  истина,  что  всякій  нынѣшній 
другъ  большевиковъ  есть  врагъ  сйободнаго  русскаго  народа  и  под- 
линной Россій  прошлаго  и  будуш;аго,  что  думающій  чего-нибудь  достичь 
черезъ  большевистское  правительство,  сгубившее  Россію,  теряетъ  это 
самое  въ  глазахъ  будуш;ей  возстановленной  національной  Россія. 

Мы  надѣемся  также,  что  христіанскія  церкви,  правительства  и 
народы  не  преминутъ  реагировать  съ  тѣмъ  же  достойнымъ  негодова- 
ніемъ  на  безчеловѣчный  судъ  надъ  Всероссійскимъ  Патріархомъ  Ти- 
хономъ,  какъ  они  только  что  реагировали  на  большевистскія  звѣрства 
ВТ  отношеніи  католическаго  духовенства. 

И,  наконецъ,  мы  не  перестанемъ  каждый  разъ  повторять  міру  отъ 
лица  національной  Россіи  завтрашняго  дня  ту  азбучную  для  насъ 
истину,  что  съ  чуждой  Россіи  и  всему  цивилизованному  человѣчеству 
московской  коммунистической  властью  б?сѢмъ  державамъ  слѣдуетъ 
рѣзко  порвать  всякое  общеніе,  лишить  ее  такимъ  образомъ  всякой 
моральной  поддержки  и  надеждъ  на  денежную  помощь  и  тѣмъ  уско- 
рить ея  неизбѣжно  приближагопі;уюся  гибель.  ЭтЬ  будетъ  актомъ  высшей 
государственной  мудрости  и  истинной  человѣчности,  спасеніемъ  Россіи 
и  исцѣленіемъ  отъ  опасной  болѣзни  всѣхъ  странъ  и  народовъ. 


НАША  СТАВКА. 


Русскія  политическія  партіи  еще  «ничего  не  забыли».  Все  еще 
грезятъ  старыми  воспоминаніями,  несмотря  на  оглушдющіе  уроки  на- 
стоящаго.  Но  есть  прогрессъ  въ  томъ,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  кое-чему 
«научились».  Одинъ  изъ  уроковъ.  горькаго  опыта,  ими  усвоенныхъ, 
можетъ  быть  формулированъ,  какъ  признаніе  въ  политической  жизни 
рѣшающей  роли  массъ. 

Относится  это  главнымъ  образомъ  къ  партіямъ  среднимъ,  интел- 
лигентскимъ,  идеологическимъ,  начиная  отъ  третьедумскихъ  націона- 
листовъ  и  кончая  народными  соціалибтами.  Онѣ  были  раціона листами 
въ  нашей  политикѣ,  строили  свои  разсчеты  на  высококультурныхъ  / 
идеалистическихъ  принципахъ,  аппелируя  къ  несуществующему  въ 
массѣ  уровню  государственнаго  сознанія.  И  провалились,  когда  массы 
^выступили  на  сцену.  Теоретически  онѣ,  конечно,  учитывали  роль  массъ, 
но  смотрѣли  на  нее  подъ  угломъ  зрѣнія  не  революціи,  т.  е.  катастрофы, 
а  даннаго  въ  готовомъ  видѣ  порядка,  когда  можно  ^ыло  на  массы  вліять 
или  по  крайней  мѣрѣ  съ  ними  справляться. 

Гораздо  жизненнѣе,  глубже,  если  хотите  научнѣе  и  государствен- 
нѣе,  на  это  дѣло  глядѣли  наши  полюсы:  реаікціоддо  грезившее  прави- 
тельство и  революціонеры  всѣхъ  мастей.  Правительство  поэтому  такъ 
смѣло  и  твердо  противостояло  общественному  реформаціонному  и  ре- 
волюціонному  напору,  что  вѣрило,  что  съ  нимъ  140-ми л ліонный  му- 
жикъ.  Послѣ  опыта  1905  г.,  первай  и  второй  Думъ  пришлось  и  ему 
нѣсколько  пересмотрѣть  вопросъ  о  мужикѣ.  Знаменитая  «ставка  на 
сильныхъ»  была  вѣрнымъ  порывомъ  къ  запоздалой  подправкѣ  кре- 
стьянства. Но  одновременно  возлагались  и  старыл  упованія  на  мужичка 
волынскаго,  бессарабскаго  и  курскаго  подъ  руководствомъ  опытныхъ 
гувернеровъ.  Однако  самые  типичные  представители  император скаго 
правите'льства-  были  полны  серьезнаго  пессимизма  и  опасеній  измѣны 
массъ.  Доказательство  —  записка  1913  г.  П.  Н.  Дурново,  дважды  не-, 
репечатанная  «Днями»  съ  справедливымъ  признаніемъ  ея  прозорливо- 
сти. Понйманіе  было,  но  не  было  готовности  серьезно  пожертвовать 
интересами  класса  во  имя  спасенія  государства  и  300  лѣтъ  продержав- 
шейся на  мужицкомъ  вулканѣ  династіи. 

Съ  другой  стороны  —  революціонное  чутье  точно  знало  взрывча- 
тую ^и  даже  инфернальную  энергію  маосъ  и  побѣдоносно  использовало 
ее  въ  лицѣ  неограниченныхъ  демагоговъ  -  большевиковъ.  Использовало, 
но  государства  не  построило  и  построить  не  можетъ,  'не  отрекшись  отъ 
своей  только  разрушительной  сущности.  Массы,  отдавшія  свое  довѣріе 
болъшевикамъ,  утомленныя  длящимся  «безпо,рядкомъ»,  медленно  отхо- 
дятъ  отъ  своихъ  новыхъ  господъ.  Куда  направятся  ихъ  симпатія  и 
анергія?  Въ  чемъ  воля  народа?  Вотъ  вопросъ,  надъ  разгадкой  котораго 
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бьетсл  русская  падитическая  мысль,  Отъ  правильности  отвѣта  зависитъ 
вѣрность  политической  ставки  и  ускореніе  возстановленія  Россіи. 

Соціалисты,  по  едипству  ихъ  политическаго  міровоззрѣнія  съ 
большевиками,  не  могли  не  ослѣпиться  блескомъ  побѣды  яхъ  товари- 
щей. Они  увѣрены,  что  въ  общемъ  воля  массъ  угадана  большевиками 
вѣрно,  что  нужно  идти  въ  томъ  же  направленіи,  но  только  неизмѣримо 
рісторожнѣе.  Идеалъ  попрежнему  рисуется  классовый  и  интернаціональ- 
ный:  рабоче  -  крестьянская  власть,  какъ  гарантія  соціальной  правды. 
Путь  рисуется  въ  видѣ  легкой  соціалистическ#й  реввлюціи,  почти  эво- 
люціи,  съ  подходомъ  %ъ  власти  умѣренньіхъ  соціалистовъ.  Вмѣсто  без- 
мерно циничной  диктатуры  коммунистовъ  —  болѣе  приличная  дикта- 
тура д^угихъ  содіалистовъ.  Коалиція  паціонально  -  буржуазными 
группами  воспрещена.  Соціалисты  вѣрятъ,  что  народу  сладокъ  духъ 
атеизма,  свободы  отъ  всякихъ  божественныхъ  авторитетовъ, .  пріятно 
'забвеніе  отечества,  кромѣ,  конечно,  соціализма  въ  немъ,  упоителенъ 
режимъ  издѣвательства  надъ  своими  бывшими  или  мнимыми  господами. 
Ото  духовное  хамство  и  каинство  народа  имъ  кажется  непреходящей 
сущностью  народа  и  драгоцѣннѣйшимъ  завоеваніемъ  революціи,^  кото- 
рое они  не  могутъ  не  защищать,  ибо  это  ихъ  основа,  почва,  съ  проваломъ 
которой  проваливаются  всѣ  ихъ  разсчеты  и  надежды.  Не  намъ  ихъ 
переубѣ,ждать  и  спасать.  Для  насъ  народъ  въ  ликѣ  Хама  и  Каина  лишь 
временное  болѣзненное  явленіе.  Реальное,  серьезное,  какъ  болѣзнь, 
требующее  не  закрыванія  глазъ,  а  умнаго  леченія,  но  —  преходящее. 
Пройд етъ  большевизмъ  — данетъ  съ  нимъ  и  соціализмъ. 

Выступаетъ  на  сцену  новая,  скромная  по  своимт^размѣрамъ  и  по 
своей  базѣ,  несоціалистическая  республиканско  -  демократическая 
группировка.  Она  ставить  ставку  въ  кодцѣ  концовъ  на  тѣ  же  самыя 
«завоеванія  революціи»  въ  смыслѣ  характера  маесовыхъ  тяготѣнШ, 
что  и  ея  ближайшіе  сосѣди  слѣва.  Недаромъ  ея  лидеръ  объявилъ  пя- 
тилѣтнее  господство  большевиковъ  въ  этихъ  цѣляхъ  положитрльнымъ 
фактомъ.  Новые  радикалы  при  этомъ  вѣрятъ,  что  духъ  массового  рево- 
люціонизма,  до  сего  времени  звѣриный  и  антикультурный,  выльется 
и  зафиксируется  въ  демократизмъ  и  республиканизмъ  и  такимъ  обра- 
оомъ  облагородится.  Слишкомъ  бурной  революціи  противъ  большевизма 
р.-д.  немного  побаиваются,  какъ  бы  она  не  разнуздала  реакцію  и  мо- 
нархизмъ  и  какъ  бы  тѣ  не  смыли  «завоеваній  революціи».  Въ  заботахъ 
о  закрѣпленіи  «завоеваній»  р.-д.  фатально  обречены,  когда  дѣло  дой- 
детъ  до  дѣла,  на  солидаризированіе  съ  фронтомъ  соц1алистическимъ, 
уже  готовящимъ  послѣ  паденія  большевикойь  вторую  гражданскую 
войну  національному  фронту.  Не  нужно  закрывать  глаза,  эта  война 
пеизбѣжна.  Весь  возможный  въ  части  массъ  рецидивизмъ  большевизма, 
веѣ  инстинкты  шкурнаго  самосохраненія  правителъетвенныхъ  «пролв- 
таріевъ»,  все  красное  кондотьеретво  я  бандитизмъ  станутъ  подъ  знаг 
мена  «завое^пШ  революцш»  противъ  контръ-револгоціи  и  провалять 
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^новь  въ  своемъ  маосовомъ  цинизмѣ  всю  благообразную  идеодогію  р.-д., 
чівязавъ  ихъ  судьбу  съ  судьбой  соціализма  вообще. 

Реставраторскій  флангъ  съ  равной  иллюзорностью  рисуетъ  себѣ 
ііастроенія  массъ  и  готовить  себѣ  еще  разъ  гибель  въ  той-же  трясинѣ, 
аарицаемой  волею  народа,  въ  которой  онъ  уже  обрѣлъ    свою  первую 
смерть.  «Святорусскую»  народную  массу,  преданную  православію,  са- 
лодержавію  и  народности,  нельзя  себѣ  представлять  величиной  непод- 
-вижной  и  всегда  качественно  или  количественно  доминирующей  въ 
яародѣ.  Сейчасъ  она,  послѣ  трехъ  революцій  и  большевистской  пропа- 
ганды словомъ  и  дѣломъ,  разбита  настолько,  что  въ  прежнемъ  видѣ 
собственно  не  существуетъ.    Лишь   неистовая  подготовка  маніаками- 
большевиками  неизбѣжной  духовной  реакціи  протпвъ  нихъ  ставить  на 
очередь  вопрось  о  возрожденіи  въ  массахъ  чувствъ  религіозныхъ,  на- 
ціональныхъ  и  покаянныхь  вообще.    Но  это  будетъ  уже  возроледеніе, 
новое  сознательное  образшаніе  въ  народной  душѣ,  а  не  повтор еніе  только 
стараго.  При  вспышкѣ  этихъ  возвышенныхъ,  идеалистическихъ  началъ' 
народъ  всетаки  не  поступится  своими  матеріальными  интересами,  сво- 
■ей  до  ирраціональности  глубокой  тягой  кь  землѣ  и  бъ  частности  къ 
помѣщичьей  землѣ.  Слѣпъ  тотъ,  кто  этого  не  усвоилъ  изъ  потрясающей 
исторіи  провала  бѣлыхъ  фронтовъ  вплоть  до  владивостокскаго,  упорно 
,преданныхъ  именно  народомъ.  Безупречный  идеализмь  бѣлаго  дви- 
женія  разбился,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  политическаго  раціонализма, 
Обь  экономическую  стихію  массъ  и  прежде  всего  о  крестьянскую  'зем- 
леманію,  ибо  туть  секреты,  основная  ось  и  вервь  русской  государст- 
венной исторіи.  Отсюда  и  неодолимое  препятствіе  для  монархическаго 
знамени  при  попыткахъ  возврата  его  на  русскую  территорію.  Если 
дѣлый  классъ,  -окружающій  тронь  династіи,  способень  на  колоссальный 
подвить  отреченія  оть  прежняго  землевладѣнія,  если  можеть  найтись 
монархъ,  способный  отречься  оть  прежнихь  услугь  этого  класса  и  при 
томь,  если  все  это  можеть  быть  доказано  народу  ярко,  демонстративно, 
не  словесно,  а  на  дѣлѣ,  если  монархичѳскія  силы  способны  на  такое 
%         творчество  —  Россія  вновь  будетъ  въ  ихь  рукахъ  и  русскій  народъ 
черезь  нихъ  найдеть  свое  надіональное  спаісеніе.  Но  до  сихь  порь  приз- 
наковь  такой  ставки  не  на  воображаемаго,  безкорыстно  царелюбиваго 
мужичка,  а  на  реальный  народъ  съ  его  національной  душой,  родящей 
сйв.  Сергіевь  и  Серафимовь,  но  и  съ  его  звѣриными  шкурными  интере- 
сами, выдйигаюпщми  Разиныхь,  Пугачевыхь  и  Лениныхь,  —  не  ви- 
дать. Не  хотять  умереть,  по  слову  евангельскому,  а  потому  и  не  ожи- 
ваютъ... 

Наша  стайка  на  данную  въ  дѣйствительностя  стихію  народа,  нѳ 
урѣзанную  ни  классовыми  вожделѣніями,  ни  доктринер скимъ  оскопле- 
шемь  души  народа.  Правые  и  лѣвые  претенденты  на  монополію  блкь 
денія  интересовь  народа  прутъ  противъ  рожна,  т.  е.  противь  истинной 
воли  народа.  Народъ  не  хочетъ  ни  экономической  его  эксплуатаціи,  ня 
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доктринершой  поддѣлки  его  подъ  интернащональный  типъ  атеиста  ш 
демократа.  Въ  народѣ  слиты  въ  единоМъ  синтезѣ  обѣ  струи:  и  націо^ 
нально  -  консервативная,  и  революціонная.  Долгъ  мудрой  власти  не  вы- 
водить его  изъ  равновѣсія  и  не  кидать  въ  одну  крайность.  Увы,  это* 
сду^лось,  и  сейчасъ  его  стихія  бушуетъ  на  лѣвомъ,  революціонномъ, 
самоотрицающемъ  и  кощунствующемъ  флавргѣ.  Но  мы  уже  видимъ  на-- 
вряженіе  сдавленной  и  имѣющей  взорваться  національно-консервак 
тивной  реакціи.  Ставка  на  этотъ  ликъ  народа  завтращняго  дня  есть, 
единственно  жизненная,  національная  ставка.  Она  ведетъ  къ  грядущему 
с'янтезу  и  успокоенію.  А  потому  она  не  должна  уклоняться  въ  безжйз- 
ненную  мечту  объ  окончательномъ  'закрѣпленіи  этой  реакціи,  т.  е.  вда^ 
ватъся  въ  миражъ  реставраціи.  Маятникъ  послѣ  мгновеннаго  взлета^ 
устремится  къ  точкѣ  равновѣсія.  Вотъ  когда  можно  будетъ  подсчитывать 
йстинныя  завоеванія  революціи,  если  только  это  испытаніе  принесетъ^ 
волну  національнаго  возрожденія  и  творчества. 

Итакъ  прочь  революціонныя  й  реставраціонныя  сказки  о  народѣ- 
и  народной  волѣ.  Она  богата  содержаніемъ,  она  всестороння,  синтетична- 
и  неумолима  въ  своей  всесторонности,  въ  сочетаніи  началъ  консерва- 
тивныхъ  и  прогрессивныхъ.  Беря  ее  такой,  какой  она  дана  въ  дѣй- 
ствительности,  мы  идемъ  подлинно  національнымъ  й  просто  трезвымъ- 
практическимъ  путемъ  въ  помощи  народу  ликвидировать  чуму  боль- 
шевизма. 

-А.  Карташевъ. 
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ФРАНЦІЯ,  РОССШ  И  СОВѢТЫ. 

Убійство  прелата  Вудкевича  вызвало  справедливое  негодованіе 
всего  цивилизованнаго  міра  и  весьма  не.  поправил  ось  принципіальнымъ 
локлоннякамъ  революціи.  Оно  лишпій  разъ  подтвердило  лживость  басни 
юбъ  ѳволюціи  совѣтской  власти.  И  это  произошло  какъ  разъ  въ  тотъ 
ломентъ,  когда  въ  европейской  печати  ведется  весьма  интересный 
епоръ  на  тему  —  нужно  ли  завязать  отношенія  съ  Совѣтами? 

«Вопросъ  объ  устаноівленіи  связи  "съ  Совѣтами  —  читаемъ  мы  въ 
«Фигаро»  —  есть  одинъ  изъ  тѣхъ,  которые  періодически  всплывають 
ла  поверхность,  приковывая  къ  себѣ  вниманіе  правительства  и  обще- 
ственнаго  мнѣнія»...  «Проходить  мѣсяцы  и  годы,  продолжаетъ  газета, 
а  совѣтскій  строй  все  существуетъ,  и  эта  длительность  его  сама  по 
-сёбѣ  подчеркиваетъ  неудобство  того  отрицательнаго  состоянія  выжи- 
данія,  въ  которомъ  застыли  правительства  нѣкоторыхъ  государствъ 
міра». 

Первая  четверть  нынѣшняго  года  прошла  во  Франціи  подъ  зна- 
шшъ  повышаюш,агося  интереса  къ  этой  жгучей  для  насъ  проблемѣ. 

Лѣвыя  группы  отбросили  всякія  колебанія.  Ихъ  лидеръ,  мэръ  гор. 
-Ліона,  депутатъ  Эрріо,  сказалъ  представителю  совѣтскаго  «РОСТА» 
на  Ліонской  ярмаркѣ:  «Мы  твердо  идемъ  въ  ^направленіи  возстанов- 
ленія  отношеній  съ  Россіей.  Въ  качествіь  главы  демократическихъ 
партій  я  утверждаю,  что  французское  общественное  мнѣніе  совершаетъ 
крутой  поворотъ.  Послѣдніе  выборы  (мѣстнаго  характера)  особенно 
убѣдительны  Въ  этомъ  отношеніи.  Подъ  вліяніемъ  новыхъ  теченій  пра- 
вительство выпуждено  было  пойти  на  уступит. 

О  какихъ  уступкахъ  говоритъ  г.  Эрріо,  пока  никому  не  извѣстно. 

Въ  то  же  время  газеты  Національнаго  Блока,  выралѵающія  на- 
строенія  нынѣшняго  парламентскаго  большинства,  выскаэышаютъ  со- 
Бсѣмъ  иныя  мнѣнія. 

Такъ  напримѣръ,  Пертинаксъ,  въ  газетѣ  «Эко  де  Пари»  пишетъ: 
«По  отношенію  къ  Россіи  возможна  единственная  политика,  а  именно, 
ле  переносить  на  весь  русскій  народъ  отвѣтственности  за  то,  что  со- 
вершается противъ  него,  надъ  нимъ;  относиться  бережно  къ  Росбіи 
'зайтрашняго  дня  и,  именно  въ  этихъ  цѣляхъ,  воздерживаться  отъ  вся- 
кихъ  сношеній  съ  шайкой,  нынѣ  господствующей  въ  Москвѣ»...  Другая 
газета  «Журналь  де  Деба»  не  менѣе  категорична.  Въ  -  передовой 
етатьѣ  отъ  6  апрѣля  мы  читаемъ:  «Русскій  народъ,  который  мы  ни- 
когда не  смѣшивалй  съ  его  нынѣшними  правителями,  проходитъ  чрезъ 
величайшее  и  тягчайшее  испытаніе.  И  тѣмъ  не  менѣе  мы  вѣримъ  въ 
будущее  Россія».  Высказавшись  противъ  установленія  связи  съ  со- 
'вѣтскимъ  правительствомъ,  авторъ  статьи  рекомендуетъ  связаться  съ 
«Россіей  завтрашняго  дня».  Рядъ  другихъ  газетъ  этой  полошны  фран- 
цузскаго  общественнаго  мнѣнія  высказываются  въ  томъ  же  духѣ.  Схе- 
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матически,  границу  между  двумя  частями  общественнаго  мнѣніж 
можно  было  бы  провести  по  г.  Эрі)іо,  внутри  партіи  радикалъ-соціали- 
стовъ  .Всѣ,  кто  находятся  влѣво  отъ  этой  линіи,  высказываются  за 
признаніе  совѢтсеой  власти,  направо  — ■  противъ.  Дѣйствительность, 
конечно,  сложнѣе  такой  простой  схемы.  И  временами,  вокругъ  указая- 
наго  Бодораздѣла,  волны  справа  налѣво  и  слѣва  направо  захлесты- 
ваютъ  настолько  глубоко,  что  однажды  г.  Эрріо  не  безъ  основанія  ска- 
залъ  —  глава  правительства  обращенъ  лицомъ  къ  намъ. 

Для  оцѣнки  этого  явленія  интересно  вернуться  во  времени  нѣ^ 
сколько  на'задъ  и  вспомнить  то,  что  мы  наблюдали  на  Пасху  пропг- 
лаго  года.  Происходила  Генуэзская  конференція,  полуоффиціаль- 
ное  назначеніе  которой  было  международное  признаніе  совѣтской 
власти.  Однако,  на  протяженіи  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  всѣ  дѣйствую- 
щія  лица,  затѣявшія  это  злое  дѣло,  были  сметены  съ  политическихъ 
подмостковъ  рѣзкимъ  проявленіемъ  національной  совѣсти  трехъ  наро^ 
довъ. 

Еромѣ  правитель'ствъ  къ  Генуэзской  конференціи  готовилась  еще 
одна  держава,  моральная,  Батиканъ.  Послѣдній  былъ  также  убѣжденъ 
въ  неминуемомъ  признаніи  совѣтской  власти;  всѣмъ  памятны  письмо 
кардинала  Гаспари  къ  членамъ  конференція,  равно  какъ  прискорбныя 
демонстраціи  дружбы  ^между  епископомъ  Синьори  и  Чичеринымъ. 

Прошло  ровно  годъ  времени.  Надняхъ,  въ  католическомъ  жур- 
налѣ  «Этюдъ»  была  помѣщена  статья  главы  «Папскаго  Восточнаго 
Института»,  отца  М.  д'Эрбиньи,  озаглавленная  —  «Несчастье  Рос- 
СІИ».  Въ  статьѣ  между  прочимъ  говорится:  «Вольшевизмъ  продолжаетъ 
быть  серьезной  опасностью  для  всей  европейской  цивилизаціи.  Онъ 
подготовляетъ  общее  столкновеніе  Востока  съ  Западомъ.  Вернувъ  Рос- 
сіго  къ  вѣкамъ  варварства,  онъ  принимаетъ  азіатскую  личину,  дабы 
бросить  Азію  на  Европу.  Между*  тѣмъ,  многіе  изъ  западныхъ  лю- 
дей, сознательно  или  безсознательно,  вступаютъ  въ  заговоры  т  пред- 
ставителями зла,  и  нигдѣ  какъ  будто  не  видно  той  силы,  которая 
смогла  бы  его  уничтожить.  Несокрушимый  Антихристъ  —  говорятъ 
русскіе  фаталисты.  Отнюдь  не  такъ,  ибо  этотъ  новый  И&ламъ  натолк- 
нулся однажды,  между  15  и  25  августа  1920  года,  на  своего  Карла 
Мартела:  тогда  проявилась  та  сила,  которой  суждено  его  побѣдить. 
Если  тѣмъ  не  менѣе  хипщикъ  не  можетъ  быть  захваченъ  въ  своемъ 
логовищѣ,  то  районъ  его  дѣйствій  суживается  по  мѣрѣ  того,  какъ  про- 
тивъ него  встаготъ  моральпыя  сильѵ». 

Такимъ  образомъ,  авторитетный  предсггавитель  церкви,  которому 
Батиканъ  поручилъ  воспитывать  актиігныхъ  дѣятелей  католической 
церкви  для  Россіи,  выступаетъ  публично  съ  проповѣдью  непримири- 
мости, что  въ  моментъ  Генуэзской  конференціи  было  задачей  одной 
только  русской  эмиграціи,  голосъ  которой  казался  тогда  безнадежно^ 
слабымъ  въ  общемъ  хорѣ  европейскаго  соглашательства. 
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Интересъ  къ  этому  вопросу  теперь  значительно  глубже  и  захваты- 
ваетъ  гораздо  болѣе  обширные  круги  общественнаго  мнѣнія,  чѣмъ 
когда  бы  то  ни  было  раньше.  Не  только  ежедневныя  газеты  удѣляютъ 
мѣсто  статьямъ,  замѣткамъ  и  информаціи  о  Россірі,  на  книжном^ынкѣ 
появляются  новыя  книги,  и  толстые  журналы  печатаіотъ  обстоятельный 
Бзслѣдованія  объ  экономической  и  политической  жизни  нашего  Отече- 
ства. Такъ  въ  «Неѵие  сіез  Оеих  Мопсіез  ».была  напечатана  очень  ин- 
тересная большая  статья  гр.  Коковцева,  сочувственный  рецензіи  о  ко- 
торой съ  извлеченіями  были  помѣш^ены  въ  большомъ  количествѣ 
французскихъ  газетзэ  въ  Парижѣ  и  въ  провинціп ;  въ  «  Мегсиге  сіе 
Ргатісе»  въ  статьѣ  г.  Кервегана  трактуется  вопросъ  о  красной  арміи; 
въ  « Кеѵие  Сопіетрогаіпе  »  въ  апрѣльской  книжкѣ,  изъ  обп^аго 
числа  9  статей,  3  посв'ящены  вопросу  о  политикѣ  по  отношенію  къ 
совѣтской  власти,  и  наконецъ,  также  въ  апрѣльскоы  книжкѣ  «  кеѵие 
бе  Р'гапсе  »,  собраны  отвѣты  на  вопросникъ,  предложенный  русскимъ 
и  французскимъ  дѣятелямъ  однимъ  французскимъ  журналистомъ  — 
і^.  Лангомъ. 

Помимо  внѣшнихъ  причинъ,  естественно  и  непзбѣжно  диктуюшдіхъ 
веобходимость  рано  или  поздно  занять  •опредѣленную,  пег  нейтраль- 
ную, позицію  по  отношенію  къ  совѣтской  власти,  есть  еще  одна  при- 
чина, внутренняго  характера,  которая  обостряетъ  интересъ  къ  Рос- 
сіи. 

Дѣло  въ  томъ,  что  послѣ  войны  въ  государствахъ  европейскаго 
континента  вопросы  внѣшней  политпеи  пріобрѣли  доминирующее  зна- 
ченіе  во  внутренней  жизни  политическихъ  партій  и  группировокъ. 
Такъ,  во  Франціи,  главпѣйшіе  внутренніе  признаки,  прежде  раздѣ- 
лявшіе  между  собою  политическія  настроенія,  какъ  республиканизмъ 
й  монархизмъ,  антпклерикализмъ  и  клерикализмъ,  отношеніе  къ  дѣй- 
ствующей  конституціи,  техника  выборовъ,  система  налоговъ  и  т.  д., 
частью  стерлись  временемъ  и  главиымъ  образомъ  войной,  частью  по- 
теряли значеніе  за  разрѣшеніемъ  самихъ  задачъ.  Теперь  главными 
вопросами  политики,  интересующими  всѣхъ,  являются  способы 
ВзысЕіанія  съ  Германіп  такъ  называемыхъ  репарацій  и  осуществле- 
ніе  такой  системы  международныхъ  отношеній,  которая  бы  гарантиро- 
вала Францію  отъ  германской  опасности  на  будущее  время.  Страхъ 
предъ  повтореніемъ  ужасовъ  войны,  неувѣренность  въ  завтрашнемъ 
днѣ  —  таковъ  основной  стимулъ  политическихъ  исканій. 

Національный  Блокъ,  теперь  управляющій  судьбами  Франціи, 
строилъ  и  строить  свою  политику  на  дружбѣ  съ  Англіей  и  на  совмѣ- 
стныхъ  съ  нею  дѣйствіяхъ.  Четыре  года,  протекшихъ  посілѣ  войны, 
нанесли  значительные  удары  политикѣ  Національнаго  Блока,  п  разно- 
гласія  между  Англіеп  и  Франдіей  въ  Рурскомъ  вопросѣ  яв.тьяются  для 
нея  серьезпымъ  яспытаніемъ.  По  мѣрѣ  роста  разочароваиія  въ  поли- 
тикѣ  Націовальнаго  Блока,  разрозненные  осколки  оппозипіи.  въ  лидѣ 
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разбитой  на  двѣ  части  радикальной  партіи  и  раздираемыхъ  внутрен- 
ними раздорами  соціалистовъ,  дѣлали  неоднократныя,  но  до  сихъ  поръ 
тщетныя,  попытки  объединиться  въ  лѣвый  блокъ.  Слишкомъ  велики 
разногіВіСія  между  отдѣльными  элементами  проектируемаго  лѣваго 
объединенія  и  трудно  поддаются  они  спайкѣ.  Правые  радикалы  боль- 
шіе  патріоты  и  даже  шовинисты;  если  кого-нибудь  изъ  французовъ 
можно  считать  имперіалистами,  то  это  скорѣе  всего  правыхъ  радика- 
ловъ;  одинъ  изъ  ихъ  главарей,  Мило,  который  по  порученію  своей 
партіи  соста.влялъ  ея  программу,  отстаивалъ  йъ  концѣ  войны  идею 
анексіи  рейнскихъ  провинцій.  Лѣвая  половина  радикал овъ,  упорно 
добивающаяся  возвращенія  къ  дѣятельности  своего  бьівшаго  лидера 
Кайо,  склонная  къ  &оглашенію  съ  Гарманіей,  противится  репрессіямъ 
въ  примѣненіи  Версальскаго  договора  и  высказалась  противъ  Рур- 
ской оккупаціи.  Въ  орбитѣ  этой  группы  дѣйствуетъ  Лига  Правъ  Чело- 
вѣка  и  Гражданина,  недавно  умолявшая  Чичерина  пощадить  прелата 
Будкевича  «во  имя  престижа  Русской  Революціи».  Депутатъ  Эрріо, 
избранный  лидеромъ  радикаловъ  изъ  правой  половины  партіи,  вся- 
чески стремится  'завоевать  симпатіи  лѣвой  ея  половины.  Онъ  даже  го- 
товъ,  въ  этйхъ  цѣляхь,  поддерживать  кампанію  за  реабилитацію 
Кайо,  несмотря  на  то,  что  соперничество  послѣдняго  было  бы  весьма 
опасно  для  его  лидерства. 

Осенью  текущаго  года  кончается  срокъ  полномочій  парламента; 
начнется  предвыборная  кампанія  и,  ради  нея,  хотя  бы  на  короткій 
срокъ,  пускаются  въ  дѣйствіе  большія  средства  для  объединенія  трудно 
объединимыхъ  лѣвыхъ  группъ.  Въ  качествѣ  главнѣйшаго  объедине- 
няющаго  цемента  Эрріо  изобрѣлъ  союзъ  съ  совѣтскимъ  правитель- 
ствомъ  въ  противовѣсъ  англійскпмъ  симпатіямъ  Національнаго  Блока. 
Яравымъ  радикаламъ  это  якобы  даетъ  военно  -  политическое  успоко- 
еніе  въ  ихъ  страхахъ  предъ  германской  опасностью;  лѣвые  радикалы 
получаютъ  возмолшость  развить  въ  полной  мѣрѣ  свою  антиклерикаль- 
ЕО-«демократическую»  діалектику,  а  соціалистамъ  это  сулитъ  види- 
мость примиренія  съ  коммунистами  и,  слѣдовательно,  смягченіе  ихъ 
внутреннихъ  раздоровъ.  Поэтому  басня  о  пресловутой  эволюціи  совѣт- 
скаго  правительства  будетъ  упорно  пропагандироваться  вопреки  фак- 
тамъ  и  логикѣ.  Сенсаціонное  подтвержденіе  этой  басни  группа  Эрріо 
надѣется  получить  отъ  предстоящей  конференціи  коммунистической 
партіи  въ  Москвѣ,  ибо  совѣтскіе  агенты  усиленно  распространяютъ 
слухи  о  готовящихся  уступкахъ  въ  области  ношхъ  расгаиренШ  НЭП' а. 
Европейскій  капиталъ,  предсказываютъ  лѣво  -  блокисты,  получить 
полную  свободу  иниціативы  въ  Россіи.  Въ  ожиданіи  этой  свободы  они 
нѣсколько.  смущены  всеміриымъ  негодованіемъ,  вызваннымъ  убій- 
ствомъ  Будкевича  и  процессомъ  патріарха  Тихона,  хотѣли  бы  замол- 
чать новыя  преступленія  своихъ  предполагаемыхъ  союзниковъ,  но,  за 
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невозможностью  это  сдѣлать,  вынуждены  почтительно  ходатайствовать 
о  спасенія  престижа  революціи. 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  совѣтскотчъ  правительствѣ  перешелъ 
во  внутреннюю  политику,  сталъ  до  извѣстяой  степени  органическимъ. 
Поэтому  интересъ  къ  нему  сильно  возросъ. 

Какъ  было  выше  сказано,  въ  апрѣльской  ішижкѣ  «Кеѵие  сіе 
Ргапсе  »  напечатаны  ответы  русскихъ  и  французовъ  на  поставленный 
имъ  вопросъ:  Нужно-ли  завязать  отношенія  съ  совѣтами? 

Среди  высказанныхъ  мнѣній  паибольшаго  внймапія  заслуживаютъ 
ютвѣты  В.  А.  Маклакова  и  г.  Эрріо. 

Обстоятельный  отвѣтъ  В.  А.  Маклакова,  сочувственно  отмѣченный 
въ  рядѣ  парижскихъ  газетъ,  освѣщаетть  вопросъ  со  всѣхъ  сторонъ  и 
для  тѣхъ  французскихъ  политиковъ,  которые  искренно  хотятъ  инфор- 
мироваться, онъ  даетъ  полную  систему  руководящяхъ  началъ  для  соб- 
ственныхъ  сужденій. 

Иного  свойства  отвѣтъ  г.  Эдуарда  Эрріо.  Онъ  преисполненъ  раз- 
драженія  и  всѣ  доводы  его  имѣютъ  личный  характеръ.  Г.  Эрріо  на- 
чинаетъ  съ  напоминанія,  что  онъ  мэръ  большого  города  и  что,  слѣдо- 
вательно,  его  опытъ  администратора  гарантируетъ  правильность  его 
наблюденій  въ  Россіи.  Конецъ  отвѣта  соотвѣтствуетъ  началу,  а  такъ 
какъ  онъ  обращенъ  непосредственно  къ  намъ,  то  его  необходимо  про- 
цитировать. Г.  Эрріо  говоритъ:  «Что  же  касается  политики  русскихъ 
эмигрантовъ  въ  Парижѣ,  которые  вовлекли  насъ  въ  дорого  стоившія 
ЭЕСпедиціи  Деникина,  Колчака  и  Врангеля,  было  бы  ошибочно  съ  ними 
считаться.  Эти  люди  толкаютъ  насъ  на  преступлепіе  по  отношенію  къ 
яаціи,  прянул{дая  насъ  воспринять  не  столько  ихъ  интересы,  сколько 
ихъ  страсти,  ихъ  политическое  соперничество,  которыми  я  пренебрегаю 
((іопі^іе  те  тодие)  и  разбираться  въ  которыхъ  я  не  намѣренъ». 

Утверждая,  что  русскіе  эмигранты  въ  Парижѣ  вовлекли  Францію 
въ  разорительныя  экспедиціи  Колчака  и  Деникина,  г.  Эрріо  искажаетъ 
дѣйствителъность.  Онъ  забываетъ,  что  адм.  Колчакъ  и  ген.  Деникинъ 
начали  свои  дѣйствія  противъ  большевиковъ  па  русской  территоріи 
€ш;е  во  время  войны,  когда  никакихъ  русскихъ  эмигрантовъ  въ  Па- 
рижѣ  не  было  и  быть  не  могло;  что  послѣ  И  ноября  1918  года  районъ 
дѣйствій  ген.  Деникина  находился  въ  зонѣ  вліянія  Англіи;  что  распре- 
дѣленіе  зонъ  вліянія  между  Англіей  и  Франціей  было  произведено  са- 
мими союзниками  бе'зъ  русскаго  участія  и  безъ  объясненія  мотивовъ; 
что  французское  команд ованіе  въ  Одессѣ  считалось  со  всякими  мнѣ- 
ніями,  'за  исключеніемъ  мнѣнШ  тѣхъ,  кого  оно  именовало  «эмигран- 
тами», несмотря  на  то,  что  они  дѣйствовали  на  русской  территоріи. 
Въ  результатѣ  этого  въ  штабѣ  французскаго  командованія  восторже- 
ствовали соглашательсікія  теченія,  близкія  г.  Эрріо,  которыя  и  привели 
к'ь  черноморской  катастрофѣ.  Иначе  обстояло  дѣло  съ  ген.  Врангелемъ, 
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Поддержка  ю}кной  русской,  арміи  была  оказана  французскимъ  праіви- 
тельствомъ,  дѣйстБительно,  въ  полномъ  согласіи  съ  частью  русскдхъ- 
гііажданъ,  находившихся  тогда  въ  Парижѣ.  Это  было  сдѣлано  въ 
августѣ  1920  года,  когда  большевики  побѣдоносно  подходили  къ  Вар- 
шавѣ;  Польшѣ  грозила  неминуемая  гибель;  Германія  поднимала  го- 
лову; необходимо  было  принять  мѣры  быстрыя,  рѣшительныя  и  дѣй- 
сівительныя.  И  французское  правительство  приняло  мѣры  быстрыя  и 
ірѣшительныя,  которыя  оказались  дѣйствительными.  Въ  числѣ  ихъ 
были  признаніе  сіе .  Ысіо  крымскаго  правительства  и  матеріальная 
поддержка  южно  -  русской  арміи.  Въ  результатѣ  Польша  была  спасена 
и  Европа  избѣгла  повой  катастрофы. 

Исторія  этого  эпизода  міровой  войны  еще  не  описана.  Поэтому 
еѢгь  возможности  въ  двухъ  словахъ  оцѣнить  относительное  значеніе- 
отдѣльныхъ  частей  общаго  плана  французіскаго  правительства,  при- 
ведшаго  въ  цѣломъ  къ  столь  молніеноснымъ  положительнымъ  резуль- 
татамъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  если  уже  теперь  можно  говорить  съ  увѣ- 
ренностью  о  томъ,  что  кому  то  этотъ  планъ  обошелся  очень  дорого,  то 
песомнѣнно  это  должно  быть  отнесено  къ  большевикамъ,  ибо  моментъ 
Еораженія  ихъ  на  польскомъ  фронтѣ  положилъ  начало  ихъ  постепен- 
йому  умиранію.  Таковы  «преступленія»  русскихъ  эмигрантовъ  въ 
Парижѣ,  столь  возмущающія  г.  Эрріо,  что  онъ,  въ  раздраженіи,  иска- 
шаетъ  историческую  правду  коммунистической  пропагандой. 

Тотъ  же  Бопросъ  о  связи  съ  совѣтскимъ  правите  ль  ствомъ  тракту- 
ется Шарлемъ  Ривэ  въ  «  Кеѵиз  Сопіетрогаіпе»  въ  формѣ  открытаго 
письма  къ  предсѣдателю  совѣта  министровъ,  Р.  Пуанкарэ. 

Шарль  Ривэ  зваетъ  Россію,  ему  хорошо  извѣстны  всѣ  доводы 
противниковъ  и  сторонниковъ  совѣтской  власти  и  общеяш  съ  нею. 
Считая,  что  ■  теоретическіе  споры  приводятъ  при  желаніи  съ  одинако- 
вымъ  успѣхомъ  къ  какому  угодно  выводу,  онъ  предпочитаетъ  оста- 
ваться въ  области  фактовъ  и  политической  практики,  и  сразу  ставить 
БОпросъ  на  дѣловую  почву.  Предпославъ  въ  качествѣ  аксіомы  положе- 
ніе  о  неизбѣжности  экономической  связи  между  Россіей  и  Германіей 
въ  будушемъ,  онъ  ограничиваетъ  вопросъ  изысканіемъ  методовъ  по- 
литическаго  обезвреживанія  и  даже  использованія  этой  осіновной  пред- 
посылки. 

Онъ  говоритъ,  что  прежде  всего  нужно  знать,  чего  правительство 
Франція  хочетъ  —  реагировать  лп  на  преходящія  требованія  текущаго 
момента  какими  угодно  средствами  или  же  готовить  будущее  система- 
тической продуманной  политикой? 

Текущій  моментъ  представленъ  совѣтской  властью,  которая,  по 
справедливому  утвержденію  Шарля  Ривэ,  ничего  общаго  съ  руской 
націей  не  имѣетъ.  Нынѣшній  режимъ,  говоритъ  онъ,  обреченъ,  и  когда 
ОЕъ  надеть,  Франція  окажетсія    лидомъ  къ  лицу  съ  русской  націей,. 
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враждебность  или  дружественность  которой  опредѣлитъ  судьбу  буду- 
шихъ  международныхъ  отношеній.  Въ  то  же  время  сейчасъ,  благодаря 
своей  внутренней  слабости,  совѣтская  Россія  ни  для  кого  не  представ'- 
ляетъ  немедленной  опасности,  тѣмъ  болѣе,  что  военно  -  политический 
союзъ  Германіи  Куно  съ  Бухаринской  Россіей  едва  ли  осуществимъ. 
Но,  предупреждаетъ  авторъ  письма,  несомнѣнна  опасность  въ  буду- 
щемъ. 

Исходя  йзъ  предпосылки  о  неизбѣжности  будущей  тѣснѣйшей 
экономической  германороссійской  связи,  Шарль  Ривэ  заключаетъ,  что 
предъ  Франціей  стоитъ  дилемма  —  илц  имѣть  противъ  себя  Германію, 
продолженіемъ  которой  будетъ  Россія,  или  быть  въ  дружбѣ  съ  на- 
ціональной  Россіей,  продолженіемъ  которой  будетъ  Германія.  Такой 
континентальный  блокъ  съ  центр альнымъ  значеніемъ  Россіи  рисуется 
автору  письма  поневолѣ  антибританскжмъ.  Онъ  пишетъ  предсѣдателю 
совѣта  министровъ:  «Будьте  увѣрены...  Россія  и  Германія  будутъ  бо- 
роться противъ  общаго  врага  —  Англіи.  Германо  -  русскій  блокъ  есть 
математическая  истина  для  близкаго  будущаго». 

Построеніе  Шарля  Ривэ  ставить  на  очередь  наиболѣе  крупные 
вопросы  международнаго  'значенія,  притомъ  непосредственно  къ  намъ 
относящіеся.  Если  сопоставить  его  съ  рядомъ  статей  газеты  «Фигаро», 
направленныхъ  противъ  Англіи,  кампанію  «Матенъ»  и  «Танъ»,  можно 
заключить,  что  Шарль  Ривэ  не  одинокъ  въ  своей  точкѣ  зрѣнія. 

Необходимо  поэтому  отнестись  къ  его  статьѣ  съ  самымъ  большимъ 
вниманіемъ,  тпі;ательно  проанализировавъ  ея  основныя  положенія. 

Однимъ  изъ  такихъ  основныхъ  положеній,  какъ  мы  вядимъ,  явля- 
ется утвержденіе  о  неизбѣжно:сти  англо  -  русскаго  конфликта.  Это 
положеніе  представляется  автору  настолько  безспорнымъ,  что  онъ  не 
сч~елъ  дагке  нужнымъ  подтвердить  его  какимъ  бы  то  ни  было  доказа- 
тельствомъ.  А  между  тѣмъ  доказательства  нужны,  ибо  противополож- 
ное утвержденіе  сдѣлало  бы  планъ  г.  Ривэ  значительно  болѣе  осуще- 
ствимымъ,  тогда  какъ  въ  представленномъ  имъ  видѣ  онъ  едва  ли  осу- 
ществимъ. 

Дѣйствительно,  въ  какой  области  интересы  Англіи  и  Роосіи  не- 
совмѣстимы?  Конечно,  не  въ  экономической  — ^всѣмъ  извѣстно  состо- 
яніе  русской  промышленности  и,  слѣдовательно,  нѣтъ  надобности  до- 
казывать отсутствіе  прячинъ  для  торгово  -  промышленнаго  ісоперни- 
чества  между  Лнгліей  и  Россіей.  Очевидно,  имеется  въ  виду  соперни- 
чество политическое,  главнымъ  образомъ,  въ  направленіи  Малой  Азіи 
и  Ирана.  Тутъ  можно  сдѣлать  два  предположенія  —  или  націоналъная 
Россія  обнаружить  имперіалистическія  поползновенія  въ  ущербъ 
Англія,  или  миролюбивая  Россія  будетъ  вынуждена  обороняться  отъ 
имперіалистичесшхъ  поползновеній  Англш. 

Невидимому,  Шарль  Ривэ  ясключаетъ  первое  предположеніе,  ибо 
иначе  нужно  было  бы  думать,  что  по  его  мнѣніго  Франдія  должна  бу- 
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детъ  раздѣлить  плоды  имперіалистической  политйеи  Россіи,  что  могутъ 
утверждать  только  враги  Франціи.  Это  предположеніе  должно  быть 
отброшено,  между  прочимъ,  и  потому,  что  Россіи  предстоитъ  такал  гран- 
діозная  внутренняя  работа  по  возстановленію  своего  хозяйства  и  го- 
еударственнаго  строительсіва,  что  она  займетъ  всѣ  ея  силы  въ  теченіе 
нногихъ  десятилѣтій.  А  тлавнымъ  образомъ  оно  не  ймѣетъ  подъ  собой 
почвы  потому,  что.  нѣтъ  такихъ  внутреннихъ,  глубокихъ  причинъ,  ко-, 
торыя  могли  бы  бросить  національную  Россію  Вѣ  завоевательныя  аван- 
тюры противъ  Англіи. 

Слѣдовательно,  остается  допустить,  что  авторъ  письма  считаетъ 
іАнглію  атакующей  стороной  и  что,  въ  неминуемомъ-  конфликтѣ,  кон- 
тинентальный блокъ  будетъ  имѣть  оборонительное  назначеніе.  При 
ѳтомъ  Шарль  Ривэ  вскользь  говорить  о  Кавказѣ  и  о  Константинополѣ. 
Нужно  признать,  что  въ  этомъ  направленіи,  дѣйствительно,  не  все  об- 
стояло благополучно  даже  въ  самомъ  недавнемъ  прошломъ. 

Политика  союзниковъ,  сіейчасъ  же  послѣ  перемирія,  не  вполнѣ 
ясна.  Какіе  мотивы  выдвигались  въ  конспиративныхъ  собраніяхъ  сна- 
чала десяти,  потомъ  пяти,  четырехъ,  трехъ  и  даже  двухъ,  когда  рѣ- 
шался  вопросъ  о  распредѣленіи  зонъ  вліянія,  причемъ^Англіи  достался 
весь  Кавказъ?  Объ  этомъ  никто  ничего  не  знаетъ.  Однако  англійская 
политика  въ  Закавказьѣ,  уничтожавшая  англійскую  же  политику  на 
Сѣверномъ  Кавказѣ,  которая  стоила  Англіи  много  десятковъ  милліо- 
новъ  фунтовъ,  сильно  содѣйствовала  развитію  конфликта  между  ген. 
Деникинымъ  и  Закавказскими  республиками.  А  этотъ  конфликтъ  былъ 
©дною  изъ  многочисленныхъ  причинъ  крушенія  бѣлаго  фронта  и  тор- 
жества коммунистовъ.  Въ  концѣ  концовъ,  всѣ  планы  распредѣленія 
зонъ  вліянія  въ  Россіи  потерпѣли  полное  крушеніе  и,  между  прочимъ, 
доказали,  что  даже  безконечно  ослабленной  Россіи  гораздо  легче  со- 
хранить за  собою  Кавказъ,  чѣмъ  кому  бы  то  ни  было  другому,  даже 
сильному,  имъ  завладѣть. 

Поэтому,  предполагаемый  Шарлемъ  Рийэ  въ  будупі;емъ  конфликтъ 
между  Англіей  и  Россіей  безпредметенъ  и,  слѣдовательно,  можетъ  и 
долженъ  быть  избѣгнутъ.  і 

Наоборотъ,  всѣ  ближневосточные  интересы  Апгліи  и  Россіи  та^- 
ковы,  что  дружественное  размежеваніе  ихъ  вполнѣ  возможно  и  одина- 
ково выгодно  для  обѣихъ  націй.  Такое  дружественное  размежеваніе 
йнтересовъ,  въ  частности,  необходимо  для  удовлетворительнаго  раз- 
рѣшенія  вопроса  о  Проливахъ,  такъ  какъ  въ  случаѣ  враждебныхъ  от- 
ношеній  съ  Англіей,  всякое  рѣшепіе  вопроса  о  Проливахъ  обратится 
яротивъ  Россіи,  ибо  исторія  доказала  намъ,  что  при  самыхъ  разно- 
образныхъ  статутахъ  Босфора  и  Дардапеллъ,  ихъ  владѣлица  неизбѣжно 
вовлекалась  въ  орбиту  нашихъ  враговъ  и  предоставляла  проливы  въ 
яхъ  монопольное  распоряженіе.  Слѣдовательно,  первымъ  и  необходи- 
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мымъ  предварительнымъ  условіемъ  твердой  гарантіи  свободы  плаванія 
въ  Продивахъ,  есть  устраненіѳ  этой  роковой  для  Россіи  возможности 
монопольнаго  использованія  дарданельскаго  привратника  нанзями  вра- 
гами.  .  'ШШЦ 

Это  предварительное  уісловіе  осуществимо  лишь  въ  случаѣ  дру- 
жественнаго  и  прочнаго  соглашенія  между  Англіей  и  Россіей.  На  почвѣ 
такого  соглашенія  рѣшеніе  вопроса  о  Проливахъ  теряетъ  политическую 
остроту  и  переходить  въ  ограниченную  область  дипломатической  тех- 
ники. 

Ко  всему  прочему  дружба  сгь  Англіей  создаетъ  Россіи  ту  полити- 
ческую прочность,  при  наличіи  которой  самыя  тѣсныя  экономическія 
ртношенія  съ  Германіей  смогутъ  остаться  исключительно  экономиче- 
сшми,  не  превращаясь  въ  политическую  зависимость. 

Такимъ  образомъ,  не  вражда  съ  Англіей,  какъ  думаетъ  Шарль 
Ревэ,  а  наоборотъ  дружба  съ  нею  способна  создать  такія  условія,  когда 
для  Франціи  не  Россія  будетъ  въ  продолженіи  Германіи,  а  Германія 
въ  продолжеши  Россіи. 

Однако,  каковы  бы  ни  были  комбинаціи,  всѣ  политическіе  планы 
должны  строиться  въ  предвядѣніи  освобожденной,  національной  Рос- 
сіи,  отнюдь  не  въ  комбинал^и  съ  совѣтскимъ  правите льствомъ  Ш-го 
интернаціонала.  Такъ  высказывается  г.  Ривэ  и  съ  нимъ  согласна  'зна- 
чительная часть  органовъ  франдузскаго  и  англійскаго  общественнаг» 
мнѣнія.  ^  '-  ^М-  Н'^ 

Въ  послѣдніе  дни  и  биржа  реагируетъ  въ  томъ  же  направленіи. 


Ю.  Ф.  Семеновъ. 


хроника  Русскаго  Національнаго  Союза, 


ДОКЛЛДЪ  о  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  ОТДѢЛЛ  РУССКАГО  НАЦІО 
НАЛЬНАГО  СОЮЗА  ВЪ  КОРОЛЕВСТВѢ  С.Х.С. 

(Утвержденъ  общіімъ  собраніемъ  Отдѣла). 

Президіумъ  Русскаго  Національнаго  Комитета  въ  Бѣлградѣ  со- 
стоитъ:  изъ  Предсѣдателя  —  Н.Н.  Салтыкова,  товарищей  Предсѣдате- 
ля  —  В.'М.  Новикова  и  С.Н.  Ильина,  казначея  —  Б.Ф.  Кокошкина 
и  секретаря  —  В.Х.  Даватца.  - 

За  истекшій  періодъ  (съ  1-го  февраля  1922  г.  по  1  марта  1923  г.) 
было  11  общихъ  собраній,  дававшихъ  направленіе  дѣятельности  Ко- 
митета, служившихъ  для  информаціи  членовъ  Союза  о  политическихъ 
задачахъ  момента,  а  также  посвященнымъ  отдѣльнымъ  докладамъ.  Сре- 
ди послѣднихъ  отмѣтимъ  собранія,  посвященныя  памяти  В. Д.  Набо- 
кова, доклады  о  Генуэзской  Конференціи,  о  современномъ  состояніи 
французскоіі  арміи,  о  положеніи  русскихъ  въ  Болгаріи,  о  современномъ 
финансово-экономическомъ  положеніи  Россіи,  о  переговорахъ  Ватикана 
съ  Совѣтской  властью,  объ  организаціи  русскихъ  бѣженцевъ  и  націо- 
нальномъ  объединеніи. 

За  истекшій  періодъ  К-тъ  имѣлъ  51  засѣданіе.  Засѣданія  эти  но- 
сили частью  организаціонный,  частью  информаціонный  характеръ. 
Спеціальныя  Комиссіи  работали  надъ  вопросами  усовершенствованія 
внутренней  организаціи,  постановки  агитаціонно-лекторскаго  дѣла, 
причемъ  слѣдуетъ  отмѣтить  поѣздки  членовъ  Союза  и  Комитета  въ  рус- 
скія  колоніи  для  чтеніялекцій,  надъ  вопросами  выясненія  политическихъ 
и  экономическихъ  задачъ,  принимая  во  вниманіе  подготовку  къ  мо- 
менту, когда  падетъ  въ  Россіи  большевистская  власть. 

К-тъ  поддерживалъ  живѣйшую  связь  съ  Парижскимъ  Комитетомъ 
и  его  филіалами,  и  въ  бытность  членовъ  Парижскаго  К-та  въ  Бѣлградѣ, 
а  также  членовъ  другихъ  Комитетовъ,  были  устраиваемы  совмѣстныя 
€ъ  ними  засѣданія.  Такъ  были  засѣданія  съ  А. В.  Карташевымъ,  Дани- 
ловымъ,  Ковалевскимъ,  Семеновымъ,  В.Д.  Кузминъ-Караваевымъ,  А. С. 
Хрипуновымъ,  кн.  Петромъ  Долгоруковымъ,  К.Н.  Сокол'овымъ.  Членъ 
К-та  Павелъ  Долгоруковъ  при  поѣздкѣ  въ  Прагу  участвовалъ  въ  Учре- 
дительно мъ  Собрапіи  Комитета  Отдѣла.  Для  составленія  спеціальныхъ 
меморандумовъ  и  изученія  спеціальныхъ  вопросовъ,  Комитетомъ  были 
приглашены  на  его  засѣданія  эксперты,  компетентные  въ  данномъ  во- 
просѣ.  Такъ,  на  его  засѣданія  были  приглашены:  проф.  Стебутъ,  проф. 
Зѣньковскій,  проф.  Челинцевъ,  ген.  Н.Н.  Баратовъ,  ген.  К. К.  Мил- 
леръ  и  ген.  А. П.  Кутеповъ. 

Комитетъ  слѣдилъ  за  политической  и  общественной  жизнью  и  при- 
нималъ  участіе  въ  откликахъ  на  ея  проявленія,  какъ  совмѣстно  съ  Па- 
рижскимъ Національнымъ  Комитетомъ  и  другими  общественными  ор» 
ганизаціями,  такъ  и  самостоятельно. 

Совмѣстно  съ  Русскимъ  Національнымъ  Комитетомъ  сдѣланы  слѣ- 
дующія  выступленія: 

Протестъ  къ  Народнымъ  Правительствамъ,  къ  христіанскимъ  цер* 
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квамъ  и  религіознымъ  общииамъ  противъ  ареста  патріарха  Тихона. 
Протестъ  къ  общественному  мнѣнію  и  правительствамъ  міра  противъ 
расхищенія  церковнаго  имущества  и  музейныхъ  сокровищъ. 

Передъ  Лозаннской  Конференціей  Комитетъ  представилъ  мемо- 
рандумъ  по   ближневосточному  вопросу. 

Самостоятельно  Комитетъ,  при  прибытіи  Главнокомандующаго 
ген.  Врангеля  на  территорію  Сербіи,  привѣтствовалъ  его,  выразивъ 
полную  готовность  всемѣрно  итти  навстрѣчу  культурно-просвѣтитель- 
нымъ  нуждамъ  арміи, 

Вскорѣ  послѣ  своего  конструированія  передъ  Генуэзской  Конфе- 
'ференціей,  Комитетъ  обратился  съ  пространнымъ  меморандумомъ  къ 
г.  Пашичу,  освѣщая  ему  взглядъ  Національнаго  Союза  по  русскимъ 
дѣламъ . 

По  случаю  смерти  В. Д.  Набокова,  К-тъ  выразилъ  его  семьѣ  собо- 
лѣзнованіе  и  устроилъ  публичное  собраніе,  посвяііденное  его  памяти. 

К-тъ,  согласно  постановленія  Общаго  Собранія,  обратился  къ 
предсѣдателю  Болгарскаго  Правительства  съ  протестомъ  противъ  гоне- 
ній  на  русскихъ  въ  Болгаріи  и  лринялъ  участіе  въ  объединенномъ  засѣ- 
даніи  Русскихъ  Общественныхъ  организацій,  вынесшемъ  резолюцію 
протеста  противъ  отношенія  Болгаріи  къ  русскимъ. 

По  порученію  Русскаго  Нац.  1л-та,  Комитетъ  составилъ  записку 
о  новой  политикѣ  Королевства  С.Х.С. 

По  случаю  обвиненія  частью  сербской  прессы  русскихъ  бѣженцевъ 
въ  нѣмецкой  оріентаціи,  Комитетъ  по  просьбѣ  ряда  организацій,  устро- 
илъ два  общихъ  собрапія  съ  представителями  организацій,  причемъ 
Общее  Собраніе  членовъ  Отдѣла  вынесло  постановленіе,  опровергающее 
это  тенденціозное  и  обобщенное  обвиненіе. 

По  случаю  выступленія  Консисторіи  Національной  Протестант- 
ской Церкви  въ  Женевѣ  въ  защиту  служителей  Православной  Церкви 
въ  Россіи  К-тъ  послалъ  Консйстоізіи  свою  горяч^^ю  благодарность. 

К-тъ  протестовалъ  противъ  продажи  большевиками  музейныхъ 
цѣнностей  и  цѣнностей  Россійской  Царской  Короны. 

К-тъ  привѣтствовалъ  Хувера  и  представилъ  обширный  мейбран- 
думъ  о  голодѣ  въ  Россіи.  ' 

К-тъ  принималъ  участіе  въ  объединенномъ  засѣданіи  Русск.  Общ. 
Организацій,  посвященномъ  борьбѣ  съ  голодомъ. 

К-тъ  протестовалъ  передъ  Лигой  Націй  противъ  проэкта  Д-ра 
Нансена  о  насильственной  репагріаціи. 

К-тъ  всегда  заботился  о  судьбѣ  русскихъ  студентовъ  и  взялъ  на 
себя  иниціативу  собиранія  подписей  подъ  обращеніемъ  Русскаго  На^ 
ціональнаго  Комитета  къ  С.  А.  Соединеннымъ  Штатамъ  по  вопросу  объ 
аказаніи  имъ  помощи. 

По  порученію  Русскаго  Націоналънаго  К-та  въ  цѣляхъ  привлече- 
нія  вниманія  иностранныхъ  державЪ  и  обществейныхъ  организацій  къ 
дѣлу  помщи  русскимъ  инвалидам^,  К-тъ  составилъ  мёморандумь  о  по- 
ложеніи  русскихъ  инвалидовъ  й  о  мѣрахъ  къ  облегченію  ихъ  участи. 

Имѣя  въ  виду  тяжелое  матеріальное  йоложеніе  многихъ  русскихъ 
бѣженцевъ,  не  имѣющихъ  работы,  а  также  недостатокъ  рабочихъ  рукЪ 

за 


во  Франціи  по  имѣющимся  статистическимъ  даннымъ,  К-тъ  принимаетъ. 
мѣры  къ  устройству  ихъ  на  работы  во  Франціи. 

Въ  своей  политикѣ  Комитетъ  всегда  привѣтствовалъ  живое 
объединеніе  противобольшевистскихъ  силъ  и  вошелъ  въ  орга- 
низацію  Русскаго  Комитета  въ  Бѣлградѣ.  Но  Комитетъ 
полагалъ,  что  созданіе  этихъ  объединеній  не  должно  вліять 
на  самостоятельность  политической  линіи  Національнаго  Союза. 
Когда  же  Бѣлградскій  Русскій  Комитетъ  вынесь  резолюцію  ярко  полити- 
ческаго  характера,  идущаго  въ  разрѣзъ  съ  общимъ  мірасозерцаніемъ  Со- 
юза, Національный  Комитетъ  вышелъ  изъ  этого  объединенія,  и  этотъ 
выходъ  послужилъ  поводомъ  къ  выходу  другихъ  организацій.  Этотъ 
же  мотивъ  руководилъ  Комитетомъ,  когда  по  случаю  отвѣта  генерала 
Врангеля  В. К.  Кириллу  Владимировичу,  совпадающаго  съ  принципами 
Національнаго  Союза,  Комитетъ  въ  лицѣ  особой  депутаціи  привѣтство- 
валъ  генерала  Врангеля. 


высшаго  образованія  русскому  юношеству  заграницей. 

Комитетъ  по  обезпеченію  высшаго  образованія  русскому  юно- 
шеству ^заграницей,  объединившій  почти  всѣ  русскія  общественныя 
организаціи,  поставилъ  себѣ  цѣлью  помочь  русской  университетской 
молодежи  закончить  свое  образованіе  и  тѣмъ  подготовиться  къ  пред- 
стоящей ей  отвѣтственной  задачѣ  —  участію  въ  работѣ  по  возстаповле- 
нію  Россіи  изъ  развалинъ,  въ  который  обратила  ее  совѣтская  власть. 

Изъ  15  слишкомъ  тысячъ  разсѣянныхъ  по  всему  міру  русскихъ  сту- 
дентовъ  и  лицъ,  окончившихъ  среднія  учебныя  заведеній,  уже  почти 
половина  размѣщена  въ  заграничныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  ' 
Свыше  4.000  учится  въ  Чехословакіи,  до  1.400  въ  Югославіи,до  500 во 
Франціи,  до  400  въ  Германіи,  до  400  въ  С.А.  Соединенныхъ  Штатахъ; 
затѣмъ  въ  Бельгіи,  Англіи,  Польшѣ,  Швейцаріи,  около  ста  въ  каждой  и 
около  ста  во  всѣхъ  остальныхъ  странахъ.  Лишь  незначительная  часть- 
этой  молодежи  учится  за  свой  счетъ;  огромное  большинство  въ  Чехосло- 
вакіи,  Югославіи,  Франціи,  Бельгіи  и  С.А.  Соединенныхъ  Штатахъ 
пользуется  не  только  безплатнымъ  обученіемъ,  но  почти  полнымъ  до- 
вольствіемъ  со  стороны  мѣстныхъ  правительствъ,  муниципалитетовъ  и. 
благотворите льныхъ  обшественныхъ  организацій. 

Слой^ность  лежашей  предъ  русскими  людьми  задачи  по  возстанов-^ 
ленію  родины  потребуетъ  чрезвычайныхъ  усилій  и  огромнаго  числа 
подготовленныхъ  работниковъ.  Дать  возможность  наибольшему  числу 
способныхъ  къ  этому  юношей  пройти  необходимую  подготовку,  явля- 
ется государственной  необходимостью  и  передъ  всѣми  нами,  русскими.  , 
людьми,  лежитъ  долгъ  во  что  бы  то  ни  стало  добиться  этого  резуль^ 
тата. 


ХРОНИКА. 


Обращеніе   ІДІентральнаго  Комитета   по  обезпеченію 


Комитетъ  употребляетъ  всѣ  доступный  ему  мѣры  для  достиженія 
поставленной  цѣли.  Онъ  возбудилъ  ходатайство  передъ  правитель- 
ствами и  общественными  организаціями  Сѣверо-Американскихъ  Сое- 
диненныхъ  Штатовъ,  Бельгіи,  Швейцаріи,  Италіи  и  др.,  объ  от- 
крытіи  этому  дѣлу  государственной  и  расширеніи  общественной  по- 
мощи. 

Но,  кромѣ  направленныхъ  къ  осуществленію  этой  основной  за- 
дачи усилій.  Комитету  приходится  ежедневно  сталкиваться  съ  нуж- 
дами, самыми  вопіющими,  уже  учащейся  молодежи.  Русская  колонія 
заграницей  бѣднѣетъ.  Люди,  еще  недавно  имѣвшіе  возможность  по- 
могать своимъ  дѣтямъ  заканчивать  высшее  образованіе,  нерѣдко  ста- 
вятся въ  невозможность  довести  до  конца  свой  долгъ  и  передъ  своими 
дѣтьми,  и  передъ  родиной.  Нерѣдки  случаи,  когда  юноша  почти  нака- 
нунѣ  вьшускныхъ  экзаменовъ  вынужденъ  бросать  занятія  въ  высшемъ 
учебномъ  заведеніи  и  поступать  на  заводъ  или  на  ферму,  чтобы  про- 
кормиться самому  и  прокормить  свою  семью.  Достаточно  иногда  на- 
личности 500-600  франковъ,  чтобы  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ 
предотвратить  такую  катастрофу,  а  вѣдь  предотвратить  ее  обязан- 
ность каждаго  человѣка,  у  котораго  такая  возможность  еще  имѣется. 

Независимо  отъ  этихъ  все,  увы,  учащающихся  явленій,  Комитетъ 
встрѣчается  постоянно  съ  необходимостью  восполнять  ту  помощь,  ка- 
кую оказываетъ,  въ  частности  во  Франціи,  правительство  и  муниципа- 
литеты. Ими  въ  большинствѣ  случаевъ  обезпечены,  главнымъ  обра- 
зомъ,  помѣщеніе,  столъ,  обученіе.  Но  оплата  права  ученія  въ  част- 
ныхъ  техническихъ  школахъ,  куда  стремятся  и  вполнѣ  цѣлесообраз- 
но,  русскіе  юноши,  и  гдѣ  нѣтъ  освобожденія  отъ  платы,  а  лишь,  въ 
лучшемъ  случаѣ,  частичное  слощеніе,  возобновлеиіе  одежды,  бѣлья 
и  обуви,  учебныя  пособія,  проѣздъ  на  трамваяхъ  и  пр.  требуютъ  при- 
тока средствъ  со  стороны.  Въ  средствахъ  на  все  это  Комитетъ  посто- 
янно нуждается,  и  онъ  обращается  ко  всѣмъ^,  могущимъ  еще  жертво- 
вать русскимъ.  Нѣтъ  нужды  болѣе  важной,  болѣе  необходимой,  свя- 
занной съ  будуоцимъ  Россіи,  чѣмъ  эта.  Могущіе  да  придутъ  на 
помощь  и  взносы  свои  направятъ  въ  Комитетъ  по  обезпеченію 
высшаго  образованія  русскому  юношеству  заграницей  (79,  Воиі. 
81  Місііеі). 

Парижъ.  Апрѣль,  1923  годъ. 


Съѣздъ  русскихъ  тінженеровъ. 

Въ  свое  время  союзы  русскихъ  инженеровъ  заграницей  приняли 
дѣятельное  участіе,  какъ  въ  созывѣ  Съѣзда.  Русскаго  Національнаго 
Объединенія  (5-11  іюня  1921  г.),  такъ  и  въ  работахъ  самого  Съѣзда. 

Ввиду  этого  Р.Н.К.  не  можетъ  обойти  молчаніемъ  состоявшійся 
въ  Парижѣ  11-18  марта  с /г.  Делегатскій  Съѣздъ  Союзовъ  Русскихъ 
Инженеровъ  Заграницей. 

Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  мы  приведемъ  вкратцѣ  основный  дан- 
ный по  означенному  съѣзду. 
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Открытіе  Съѣзда  состоялось  въ  восресенье  11  марта  въ  помѣщеніи 
Россійскаго  Посольства  въ  Парижѣ. 

На  Съѣздъ  прибыли  делегаты  отъ  слѣдующихъ  русскихъ  инже- 
нерныхъ  объединеній  заграницей:  Общества  русскихъ  иншенеровъ  въ 
Рермапіи  (Берлинъ),  Русскаго  Политехническаго  Общества  въ  Бель- 
гіи  (Брюссель),  Союза  Русскихъ  Инженеровъ  въ  королевствѣ  С.Х.С. 
(Бѣлградъ),  Союза  Русскихъ  Иншенеровъ,  Техникоаъ  и  Техническпхъ 
Дѣятелей  въ  Турціи  (Константинополь),  Союза  Русскихъ  Иншенеровъ 
въ  Марокко  (Рабатъ),  Союза  Русскихъ  Иншенеровъ  заграницей  (Па- 
ришъ),  Общества  Русскихъ  Иншенеровъ  и  Техниковъ  въ  Ч.С.Р.  (Прага), 
Союза  Русскихъ  Иншенеровъ  въ  Эстоніи  (Ревель),  Союза  Русскихъ  Ин- 
женеровъ въ  Болгар іи  (Софія),  Союза  Русскихъ  Инженеровъ  въ  Тунисѣ 
(Тунисъ)  и  Союза  Русскихъ  Инженеровъ  на  о.  Ява  (Батавія). 

Союзы  русскихъ  инженеровъ  въ  полосѣ  отчужденія  Вост.-Китайск. 
ж. д.  (Харбинъ),  въ  Америкѣ  (Нью-Іоркъ)  и  въ  Финляндіи  (Выборгъ), 
ле  смогшіе  делегировать  своихъ  представителей,  прислали  Съѣзду 
привѣтственныя  телеграммы. 

Во  всѣхъ  вышепоименованныхъ  союзахъ  состоитъ  около  2.500  чле- 
новъ;  кромѣ  того  изъ  рѣчи  предсѣдателя  П.Н.  Финисова  выяснилось, 
что  много  русскихъ  инженеровъ  еще  не  записалось  въ  союзы  и,  кромѣ 
того,  они  находятся  въ  такихъ  странахъ  (Литва,  Латвія,  Польша,  Бес- 
сарабія),  гдѣ,  вообще,  не  допускаются  какія-либо  русскія  объединенія. 

Всего  сейчасъ  заграницей  находится  около  30%  русскаго  подлин- 
наго  инженерства. 

На  открытіи  Съѣзда  присутствовали  представители  17  централь- 
ныхъ  русскихъ  общественныхъ  организацій  заграницей,  представитель 
отъ  французской  Палаты  Депутатовъ  въ  лицѣ  ^.  ЕгИсІі,  представители 
Зосіёіё  (іез  Іп§ёпіеиг8  сіѵііз  д.е  Ргапсе,  Союза  Чешскихъ  Инженеровъ  и 
Архитекторовъ,  делегаты  отъ  СЬатЬге  8уп(ііса1е  (іе8  Іп^епіеигз  сіе 
Ргапсе  и  ми.  др. 

Кромѣ  интересныхъ  рѣчей  В. А.  Маклакова,  г.  Казаринова  (отъ 
Союза  Русскихъ  Адвокатовъ  заграницей)  о  роли  инженеровъ  вообще, 
отмѣтимъ  особенно  то  мѣсто  въ  рѣчи  Предсѣдателя  Объединенной  Ассо- 
ціаціи  французскихъ  Инженеровъ  (Восіёіё  йез  Іп^ёпіеигз  сіѵііз  (іе  Ргап- 
се) М.  Ь.  ОиіИеІ,  въ  которомъ  онъ,  характеризуя  роль  и  значеніе  рус- 
скаго инженерства  въ  эмиграціи,  сказалъ,  что  французс^іе  инженеры 
должны  «гезіег  еп  сопіасі  аѵес  се  диі  гезіе  (іе  Гёіііе  гиззе  е1  (іе  зе  тепа^ег 
аіп5І  ип  іасіеиг  (іЧпйиепсе  Ігап^аізе  еп  Киззіе». 

Президіумъ  Съѣзда  былъ  избранъ  въ  слѣдующемъ  составѣ: 
Предсѣдателемъ  —  І7.  Н.  Финисоеъ,  инж.  пут.  сообщ.  (Парижъ), 
товарищами  Предсѣдателя  Съѣзда  —  В.  П.  Артауловъ,  инж.-техн., 
проф.  (Паришъ),  Л. А.  Абрагамсонъ,  инж.  п. с.  (Бѣлградъ),  В.Д.  Варе- 
новь,  инш.-техн.,  проф.  (Прага),  С.  Г.  Пеняаевъ,  инш.-мех.  (Берлинъ) 
и  генеральнымъ  секретаремъ  —  Г.  М.  Киселеескій,  инш.техн.  (Ревель).  - 

Занятія  Съѣзда  происходили  непрерывно,  отъ  11  до  18  марта  с.г., 
заслушано  было  около  30  докладовъ,  касавшихся  слѣдующихъ  областей: 
а)  установленія  принциповъ,  безъ  коихъ  невозмошно  возстановленіе 
экономической  жизни  Россіи,  б)  деталей  общаго  плана  экономическаго 
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©озрошденія  Россіи,  :в)  поддержанія,  сохраненія  и  новообразованія 
русскихъ  техническихъ  силъ  заграницей  для  предстоящей  работы  на 
|к)динѣ,  г)  всемѣрной  помощи  русскому  юношеству  заграницей  въ 
тіолученіи  техническаго  образованія  и  д)  докладовъ  техническаго  ха- 
рактера. 

За  недостаткомъ  мѣста  мы  приводимъ  нише  лишь  характерный  изъ 
резолюцій,  опуская  тѣ  изъ  нихъ,  кои  не  имѣютъ  общаго  значенія. 

Общія  положенія. 

,,Делегатскій  Съѣздъ  14  Союзовъ  Русскихъ  Иншенеровъ  заграни- 
цей, объединяющихъ  около  2.500  русскихъ  иншенеровъ,  признаетъ, 
что  возрошденію  экономической  шизни  Россіи,  какъ  основной  цѣли, 
долшна  быть  подчинена  вся  дѣятельность  государства  и  соединенныя 
усилія  всѣхъ  классовъ  населенія,  въ  частности  предпринимателей, 
слушащихъ  и  рабочихъ,  для  чего  необходимо: 

1)  Предо  став  л  еніе  населенію  грашданскихъ  и  политическихъ  правъ 
и  фактическое  осуществленіе  правовыхъ  и  личныхъ  гарантій,  характе- 
ризую щихъ  укладъ  шизни  современныхъ  культур ныхъ  странъ; 

2)  Полное  возстановленіе  принципа  частной  собственности; 

3)  У  станов  леніе  независимаго  суда; 

4)  Возстановленіе  свободнаго  экономическаго  оборота  и  всемѣрное 
поощреніе  труда  и  частной  иниціативы; 

5)  Свобода  выбора  формъ  труда,  какъ  необходимая  основа  его 
продуктивности; 

6)  Предо  став  л  еніе  слушащимъ  и  рабочимъ  полной  свободы  въ  защитѣ 
своихъ  интересовъ,  при  помощи  профессіональныхъ  союзовъ,  права 
коихъ  долшны  быть  точно  опредѣлены  и  согласованы  съ  незыблемымъ 
яачаломъ  индивидуальной  свободы  труда." 

Резолюціи  по  отдѣльнымъ  вопросамъ. 

Подробно  разработавъ  въ  спеціальной  резолюціи  вопросы  о  взаимо- 
отношеніяхъ  мешду  предпринимателями,  слушащими  и  рабочими;  о 
планѣ  возстановленія  экономической  шизни  Россіи  въ  иншенерно- 
техническоій  области;  о  финансовой  обстановкѣ  въ  совѣтской  Россіи, 
«Съѣздъ  слѣдующимъ  образомъ  высказался  объ  иностранномъ  капиталѣ: 

«Участіе  иностраннаго  капитала  въ  дѣлѣ  возстановленія  экономи- 
ческой шизші  Россіи  долшно  быть  признано  не  только  шелательнымъ, 
но  и  необходимымъ  при  соблюденіи  нишеприводимыхъ  условій: 

1)  Иностранный  капиталъ  мошетъ  быть  привлекаемъ  для  эконо- 
мическаго возстановленія  Россіи  лишь  при  условіи  полнаго  соблюде- 
нія  россійскихъ  государственныхъ  интересовъ. 

2)  Иностранный  капиталъ,  имѣющій  быть  влошеннымъ  въ  русскія 
лредпріятія,  долшенъ  являться  исключительно  экономическимъ  факто- 
ромъ  и  съ  нимъ  не  долшны  быть  связываемы  какія-либо  политическія 
достишенія. 

3)  Для  облегченія  участія  иностраннаго  капитала,  необходимо 
устраненіе  практиковавшихся  въ  прешнее  время  стѣсненій,  въ  томъ  чи- 
слѣ  и  института  обязательныхъ  гарантій  государства,  сопровошдав- 
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шагося  административнымъ  контролемъ  государства  надъ  финансовой 
стороной  предпріятій. 

4)  Иностранный  капиталъ,  вложенный  въ  русскія  предпріятія,  до 
фактическаго  захвата  ихъ  большевиками,  сохраняетъ  за  собой  всѣ  пра- 
ва, кои  ему  принадлежали  по  каждому  предпріятію  въ  отдѣльности^ 
къ  моменту  означеннаго  захвата.» 

Кромѣ  того,  Съѣздомъ  были  приняты  резолюціи  и  положенія  а 
возстановленіи  транспорта  въ  Россіи,  объ  участіи  иностранныхъ  инже- 
неровъ  въ  работахъ  въ  Россіи,  о  разграниченіи  сферъ  казеннаго  и  част- 
наг  о  завод скихъ  хозяйствъ  въ  Россіи,  о  роли  мотокультуры  въ  вопросѣ 
возстановленія  сельскаго  хозяйства,  объ  обезпеченіи  русскому  юно- 
шеству техническаго  образованія  заграницей,  о  правѣ  на  промышлен- 
ныя  изобрѣтенія  русскихъ  изобрѣтателей,  объ  организаціи  русскихъ 
инженерныхъ  силъ  вообще  и  взаимопомощи,  въ  частности,  объ  из- 
даніи  русскаго  инженернаго  печатнаго  органа  заграницей. 

Постановленія  Съѣзда  заканчиваются  слѣдующимъ  положеніемъ: 

«Делегатскій  Съѣздъ  Союзовъ  Русскихъ  Инженеровъ  Заграницей» 
послѣ  обсужденія  докладовъ,  съ  полной  опредѣленностью  выявившихъ 
всю  невозможность  йакой-либо  продуктивной  работы  въ  Россіи,  при 
современныхъ  политическихъ  условіяхъ,  признаетъ,  что  только 
съ  прекращеніемъ  существующаго  въ  Россіи  режима,  ведущаго  страну 
къ  обнищанію,  вырожденію  и  вымиранію,  создастся  для  русскихъ 
инженеровъ  возможность  вновь  приступить  на  мѣстѣ  къ  созидательной 
работѣ  по  возрожденію  своей  Родины». 

Результатомъ  Съѣзда  явилось  объединеніе  всѣхъ  Союзовъ  русскихъ 
инженеровъ  заграницей.  Образовалась  «Рёсіёгаііоп  сепігаіе  (іез  А88о- 
сіаііопз  сіез  Іп§ёпіеиг8  сііріотёз  гиззез  а  Гёігап^ег»  во  главѣ  съ  Коми- 
тетомъ,  возглавляемымъ  Президіумомъ,  избраннымъ  на  Съѣздѣ.  Мѣсто- 
пребываніе  Комитета  —  Парижъ,  5,  ріасе       Ра1аІ8  ВоигЬоп. 

Президіумъ  Комитета  (и  всего  Объединенія)  состоитъ  изъ:  Предсѣ- 
дателя:  П.  Н.  Финисова,  Товарищей  Предсѣдателя:  В.  П.  Ариіауло- 
ва  и  А.  А.  Абрагамсона  и  Генеральнаго  Секретаря  А.  Н.  Ефремова. 

«Россія  къ  1923  г.» 

Подъ  такимъ  заглавіемъ  былъ  сдѣланъ  на  Делегатскомъ  Съѣздѣ 
Союзовъ  Русскихъ  Инженеровъ  докладъ  Предсѣдателя  Съѣзда,  П.  Н. 
Финисова;  докладъ  этотъ,  сопровождавшійся  многочисленными  діа- 
граммами,  касался  подробно  положенія  сельско-хозяйственной,  до^ 
бывающей,  обрабатывающей  промышленности  и  транспорта. 

Ввиду  того  интереса,  который  представляютъ  результативный 
заключенія  докладчика,  ниже  приведены  таковыя  въ  процентныхъ  со- 
отношеніяхъ  къ  даннымъ  за  1913  г. 

1)  СЕЛЬСКАЯ  ПРОМЫШЛЕННОСТЬ. 

Площадь  запашки  упала  болѣе  чѣмъ  на  50%. 
Скота  осталось  отъ  25%  до  50%. 
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2)  ТРАНСПОРТЪ, 


Шпалъ  нужно  смѣнить  40  мил  л.  штукъ,  т.е.  1/4  всей  сѣти. 

Вторые  пути  почти  всюду  разобраны. 

Работающая  сѣть  жел.  дор.  составляетъ  около  25%. 

Перевозокъ  совершается  7-8%  отъ  прежнихъ. 

Паровозовъ  годныхъ  —  33%. 

Вагоновъ  годныхъ  —  67%. 

Судовъ  годныхъ  —  менѣе  50%. 

Гужъ:  лошадей  осталось  25%. 

3)  ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, 


Угля  вывозится  съ  рудниковъ  15% 

Чугуна  выплавляется  4  % 

Всѣхъ    металловъ    изготовляется  7  % 

Добыча   желѣзныхъ   рудъ   .   2  % 

Сборъ  хлопка   5  34  % 

Сборъ    шерсти   7% 

Сборъ  пеньки     14% 

Сборъ  льна     16% 

Производство  хлопч.-бумажн.  ткани   13% 

<^        шерстяныхъ  тканей    15% 

«        льняныхъ  тканей   30% 

«        шелковыхъ  тканей  .   .   2% 

Кожевенная  промышленность     5% 

Сборъ  табака   5  34  % 

Производство  сахара   334% 

4)  ОПЛАТА  РАБОЧИХЪ. 


Заработная  плата  уменьшена  въ  2-3  раза. 

Не  выплачивается  она  по  3-4  мѣсяца.  - 

Бѣгство  рабочихъ  (особенно  послѣ  лишенія  пайковъ  съ  1-го  но- 
ября 1922  г.),  повальное. 

Эта  таблица  соотвѣтствуетъ  словамъ  г.  Рафаловича  въ  «Эко- 
Номистѣ»  за  1922  г.  (издававшемся  въ  Петроградѣ  и  нынѣ  закры- 
томъ):  «Отмѣна  принциповъ,  на  которыхъ  строится  хозяйственная 
нсизнь  въ  современныхъ  историческихъ  условіяхъ  —  превратила 
цвѣтущія  поля  въ  пустыни,  потушила  фабричный  трубы,  остановила 
ікелѣзныя  дороги  и  заставила  умирать   съ  голода  насел еніе». 
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ИЗЪ  СТУДЕНЧЕСКОЙ  ЖИЗНИ. 

ПРАГА. 

ВОЗЗВАНІЕ  РУССНАГО  НАЦІОНАЛЬНАГО  СТУДЕНЧЕСКАГО 

ОБЪЕДИНЕНІЯ, 
КЪ  РУССКОМУ  СТУДЕНЧЕСТВУ. 

Жестокія  испытанія,  перешиваемый  Россіей,  требуютъ  сплоченія 
вокругъ  національной  идей  всѣхъ  честныхъ  русскихъ  дюдей  и,  въ  осо-^ 
бенности,  русской  молодежи. 

Крестъ  неравной  борьбы  съ  большевиками  и  тяжелыхъ  лѣтъ  изгна- 
нія  ИЗЪ  Родной  Земли  неизбѣжно  предопредѣляетъ  ей  не  только  терніи. 
дальнѣйшей  борьбы,  но  и  лавры  побѣды. 

Чѣмъ  больше  сплоченія  въ  рядах  ь  бойцовъ,  тѣмъ  меньше  испыта- 
ній  на  пути  борьбы.  Чѣмъ  скорѣе  будетъ  понято  это,  тѣмъ  ближе  окон* 
чательная  побѣда  надъ  большевиками. 

Русскіе  студенты-эмигр-анты,  дѣти  страшныхъ  лѣтъ  Россіи,  не- 
боятся терній  и  не  жаждутъ  лавровъ  для  самихъ  себя. 

Уменьшеніе  терній  и  увѣнчаніе  лаврами  нужно  Великому  Русскому 
Народу.  Передъ  нимъ  огромная  миесія  не  только  по  возсозданію  Родноік 
Страны,  но  и  по  возглавленію  семьи  славянскихъ  народовъ,  силою  со- 
бытій  вызываемы хъ  нынѣ  къ  руководящей  роли  въ  жизни  всего  чело- 
вѣчества. 

Русское   Національное   Студенческое   Объединеніе  организуетсяг 
на  слѣдующихъ  основныхъ  поЛоженіяхъ: 

1.  Признаніи,  что  Россія  и  русская  культура  выше  партій  и  поли* 
тическихъ  догмъ; 

2.  Стремленіи  къ  національному  возрошденію  Россіи,  основанно- 
му на: 

а)  торжествѣ  права,  гуманности  и  справедливости, 

б)  отрицаніи  террора  и  произвола, 

в)  уваженіи  къ  ея  историческому  прошлому, 

г)  возстановленій  разрушенной  большевиками  семьи, 

д)  принципѣ  частной  собственности. 

3.  Стремленіи  къ  религіозно-нравственному  возрожденію  русскагсх 
народа. 

4.  Непримиримой  борьбѣ  съ 

а)  большевизмомъ,   какъ   явленіемъ   анти-культурнымъ,  анти* 
наніональнымъ  и  анти-правовымъ,  *  - 

б)  смѣновѣховствомъ  и  безграничной  аполитичностью,  какъ  явле- 
ніями,  поддерживающими  агонизирующій  большевизмъ. 

5.  Стремленіи  къ  созданію,  путемъ  волеизъявленія  народа,  обще- 
русской государственной  власти,  преслѣдующей  національные,  а  не 
партійные  и  классовые  интересы. 

Членами    Русскаго    Національнаго    Студенческаго    Объединенія  . 
могутъ  быть  всѣ  студенты,  признающіе  свою  принадлежность  къ  Россш 
въ  культурно-національномъ  и  государственномъ  отношеніи. 

Примгъчаніе  1-ое.  Подданные  славянскихъ  державъ  принимаются 
по  усмотрѣнію  Правленія. 


Примгьчаніе  2-ое.  Въ  объединеніе  могутъ  входить  отдѣльныя  орга-- 
низаціи,  раздѣляющія  программу  Объединенія. 

Временный  Совтътъ:  Предсѣдатель  —  Б.Н.  Неандеръ. 

Член  ы:  Я. К.  Бычекъ,  В.И.  Власьевъ,  С.А.  Водовъ,  И. А.  Гонч^- 
ровъ,  Д.И.  Григорьевъ,  В.И.  Завадскій,  Я.Н.  Зеленкинъ,  А.Д.  Коно- 
новъ,  В.А.  Лазаревскій.  , 

Секретарь:  В. В.  Егоровъ. 

Январь,  1923  г.  Прага. 


Комитетъ  помощи  русскимъ  инвалидамъ. 

Печальная  судьба  русскихъ  инвалидовъ,  находящихся  на  чушбинѣ,. 
уже  много  времени  привлекаетъ  къ  себѣ  вниманіе  Русскаго  Національ-  . 
наго  Комитета  и  его  отдѣла  въ  Сербіи.  Помощь  этимъ  физически  иска-  , 
лѣченнымъ  героямъ,  явившимся  искупительною  жертвою  за  Родину,  ; 
является,  по  мнѣнш  Національнаго  Комитета,  далеко  не  только  гума- 
нитарнымъ  дѣломъ^  но  національнымъ  долгомъ.  Однако,  чтобы  привлечь  . 

судьбѣ  русскихъ  инвалидовъ,  разбросанныхъ  едва  ли  не  по  всему  мі- 
ру,  международное  вниманіе,  безъ  котораго  разрѣшеніе  жгучаго  вопро- 
са объ  оказаніи  имъ  планомѣрной  помощи  немыслимо,  необходимо  вы- 
полненіе  нѣкоторыхъ  условій.  Необходимо,  прежде  всего,  чтобы  сами 
инвалиды  объединились  въ  одинъ  общій  союзъ,  и  чтобы  союзъ. 
этотъ  былъ  поставленъ  въ  извѣстное  соотношеніе  съ  Россійскимъ  Об- 
ществомъ  Краснаго  Креста,  которое  пользуется  во  всѣхъ  странахъ  за- 
служеннымъ  довѣріемъ,  и  задачамъ  котораго,  за  отсутствіемъ  Алексан- 
дровскаго  Комитета  о  раненыхъ,  столь  соотвѣтствуетъ  забота  объ  увѣч- 
ныхъ  воинахъ. 

Въ  настоящее  время  объедйненіе  инвалидовъ  почти  достигнуто  въ 
лицѣ  Всероссійскаго  Инвалиднаго  Союза  съ  центромъ  въ  Бѣлградѣ. 

Это  обстоятельство  дало  возможность  Главному  Управленію  Рос-  . 
сійскаго  Общества  Краснаго  Креста,  находящемуся  въ  Парижѣ,  по 
соглащенію  съ  Русскимъ  Національнымъ  Комитетомъ  и  нѣкоторыми. 
другими  организаціями,  взять  на  себя  починъ  по  образованію  «Комитета 
Помощи  Русскимъ  Инвалидамъ».  Комитетъ  этотъ  предположено  образо-  ; 
вахь  при  Главк омъ  Упр.авленіи  Россійскаго  Общества  Краснаго  Кре-  , 
ста.  Первоначальный  составъ  его  намѣченъ  изъ  представителей  тѣхъ , 
русскихъ  учрежденій  и  организацій  —  въ  томъ  числѣ  и  Національнаго- 
Комитета,  которые,  по  соглашенію  съ  Главнымъ  Управленіемъ  Крас- 
наго Креста,  пожелаютъ  принять  участіе  въ  этомъ  Комитетѣ.  ^ 

Къ  главнѣйшимъ  предметамъ  вѣдѣнія  Комитета  Помощи  предпо-^; 
лагается  отнести;  : 

а)  Выясненіе  мѣропріятій,  кои  могли  бы  содѣйствовать  матеріаль-  ^ 
ной  помощи  русскимъ  инвалидамъ  и  удовлетворенію  ихъ  нравственныхЪг  ^ 
нуждъ. 

б)  Привлеченіе  средствъ  на  разные  виды  помощи  инвалидамъ,. 
какъ  со  стороны  правительствъ,  такъ  и  разныхъ  частныхъ  обществъ^ 
и  отдѣльныхъ  лицъ  всѣхъ  странъ. 

в)  Поддержка  существующихъ  и  устройство  новыхъ  учрежденій. 
призрѣнія.. 
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г)  Установленіе  правилъ  и  порядка  обслѣдованія  инвалидовъ 
для  опредѣленія  правъ  и  очереди  на  полученіе  помощи. 

Первое  собраніе  для  разсмотрѣнія  проекта  Полошенія  о  Комите- 
тѣ  состоялось  31-го  минувшаго  Марта. 

Остается  пожелать  скорѣйшаго  образованія  Комитета  помощи 
Русскимъ  Инвалидамъ  и  плодотворной  его  дѣятельности,  направлен- 
ной на  помощь  нашимъ  увѣчнымъ  страдальцамъ. 

БЕСѢДЫ    ПО    РОПРОСАМЪ  ЭКОНОМИЧЕСКИМЪ 
И  ПОЛИТИЧЕСШМЪ. 

Въ  Паришѣ  въ  самое  послѣднее  время  образовался  кругъ  лицъ  съ 
задачей  устройства  постоянныхъ  бесѣдъ  по  вопросамъ  экономическаго, 
культурнаго  и  политическаго  полошенія  Россіи,  въ  цѣляхъ  сблишенія 
взглядовъ  русскихъ  общественныхъ  дѣятелей  на  пути  возстановленія 
русскаго  государства.  Лица,  приглашенныя  къ  участію  въ  этихъ  бесѣ- 
дахъ  и  откликнувшіяся  на  нихъ,  являются  персональными  участника- 
ми собраній,  не  связадныхъ  никакими  партійными  или  профессіональ- 
ными  организаціями,  что  позволяетъ  надѣяться  на  возможность  широ- 
каго  объединенія  представителей  различныхъ  теченій  и  взглядовъ. 

Организація  бесѣдъ  поручена  особому  Комитету  изъ  девяти  лицъ, 
избранныхъ  организаціоннымъ  собраніемъ.  Бесѣды  предположены  не 
рѣше  двухъ  разъ  въ  мѣсяцъ  на  наиболѣе  живыя  и  волнующія  обще- 
ственное мнѣніе  темы. 

Первая  бесѣда  имѣла  мѣсто  2  апрѣля.  Докладчикомъ  явился  А. В. 
Карташевъ,  разобравшій  идеологію  различныхъ  политическихъ  тече- 
ній.  Докладъ  вызвалъ  живой  обмѣнъ  мнѣній. 

Второй  докладъ  М. В.  Бернацкаго  на  те-му  —  Результаты  финансо- 
вой политики  Совѣтской  власти  —  бьілъ  предметомъ  бесѣды  10-го 
апрѣля.  - 

РУССШЕ  Б-ѢЖЕНЦЫ  ВЪ  НИТАѢ.*) 

Отвѣтъ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  на  обращеніе  Русскаго 
Національнаго  Комитета:  «Въ  отвѣтъ  на  Ваше  обращеніе  имѣю  честь 
сообщить,  что  въ  Декабрѣ  прошлаго  года  я  предписалъ  г.  французско- 
му  послу  въ  Пекинѣ  сдѣлать  прёд  став  л  еніе  китайскому  правительству, 
въ  цѣляхъ  воспрепятствованія  насильственной  отправки  въ  Сибирь 
эмигрировавшихъ  русскихъ  офіщеровъ.  Г.  де  Флеріо  отвѣтилъ  мнѣ, 
что  его  замѣчанія  были  приняты  благопріятно  китайскими  властями. 
Вообще,  мой  Департаментъ  не  имѣлъ  до  сихъ  поръ  нйкакихъ  офи- 
ціальныхъ  подтвержденій  о  принятіи  китайскимъ  п^^авительствомъ 
мѣръ  общаго  характера  въ  цѣляхъ  высылки  изъ  Китая  въ  Сибирь  рус- 
скихъ бѣжеіщевъ». 


*)  См.  «Вѣстникъ»  №  1,  стр.  40. 


Ье  Оёгапі  :  Ь.  МиКАТ. 
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РШХ^  1  ШАНС 


Русскій   Національный  Союзъ 

Іе  Ме§§а§ег  сіи  Сотіі^  NаI:іопаі  Ки§§е. 

въстникъ 

Русснаго  Національнаго  Комитета. 


N8  3 

25  Мая   1923  года 
Парижъ 


РАК  18 

Ішргітегів  «  Ргеззе  Ргапсо-Киззе     216,  В(1  Казраіі 
1923 


ІРУ 


РУССКАЯ 


МЫСЛЬ 


подъ  редакціеи 
ПЕТРА  СТРУВЕ 


1-ГО  іюля  выходить  кн>  ІП-Ѵ; 

ИЗЪ  СОДЕРЖАНІЯ:  \.С.  Р.  Миицловъ.  Подъ  шумъ  ду^ 
бовъ  (истор.  романъ).  —  2.  Л.  Ремизовъ.  Канава  (романъ). — 
3.  Н.^^і.  Лъвовъ.  Былые  годы.  —  4.  В.  Шулъгинъ.  Дни  (2  марта 
1917  г.)  —  5.  Я.  Арсеиьевъ,  А.  Д.  Семеновъ  Тянъ-Шанскій  и 
др.  Стихи.  -—  6.  Н.  С.  Тымашевъ.  Судьбы  культуры  въ  Сов. 
Россіи.  —  7.  П.  Струве.  Историко-политическія  замѣтки  о 
современности.  —  8,  А.  С.  Изгоевъ.  Политическія  партій.  — 

9.  Георгій  В.  Флоровскій.  Въ  мірѣ  исканій  и  блужданій.  — 

10.  В.  Минорскій.  «Цѣна  крови»  Грибоѣдова.  —  11.  Ал.  Ма- 
клеыовъ.  Памяти  Н.  С.  Таганцева. 


ВЫШЛА  КН.  І-ІІ. 

ИЗЪ  СОДЕРЖАНІЯ:  1.  Ал.  Нодратъевь,  В.  Сиринъ,  М.  Цвѣта- 
ева  и  др.  Стихи.  -—  2.  В.  Ші^льгинъ.  Дни.  —  3.  А.  Ремизовъ.  Ка- 
нава (романъ).  4.  Н.  Н.  Лъвовъ.  Былые  годы.  —  5.  Ив.  Лушшь. 
Солнце.  —  6.  Я.  Струве.  Материнское  Лоно  и  Героическая  Воля. 
—  7.  С.  Отношеніе  къ  революціи  русской  интеллиренціи .  — 
8.  Г.  Ландау. ^3изантіецъ  и  іудей.  —  9.  Кн.  Ц.  Трубецкой.  «Иное 
царство»  и  его  искатели  въ  русской  народной  сказкѣ.  —  10.  И. 
Илъинъ.  Духовная  культура  и  ея  національные  вожди.  —  11.  А. 
Маклецовь.  Совѣтскій  Уголовный  Кодексъ.  —  12.  П.  Струве. 
Памяти  д-ра  А.  Рашина.  —  13.  С.  С.  Ольденбургъ.  Политическій 
обзорт».  —  14.  Критика  и  библіографія. 


Рукописи  и  рецензіонные  экземпляры  просятъ  направлять  по 
,     адресу:  О.  8ТКІ,ТѴЕ,  ВегИп  \Ѵ  1.5,  ВауетсЬе  81га88е  91. 


Русскій    Національный  Союзъ 


ВЪСТНИКЪ 

Русскаго  Наіііональнаго  Комитета. 

N8  3. 


«Вѣстникъ  Русскаго  Національнаго  Комитета» 

выходить  подъ  общей  редакціей  А.  В.  Карташева. 
Цѣна  за  №  —  въ  Парижѣ  —  1  франкъ;  въ  Лондонѣ  —  6  п.; 
въ  Бѣлградѣ  —  5  динаровъ;  въ  Болгаріи  —  10  лева; 
въ  Чехословакіи  —  2Уг  кроны;  въ  Финляндіи  —  2^  м.; 
въ    Германіи  —  соотвѣтственно    мѣстнымъ    цѣнамъ  на 

еженедѣльники. 


Рукописи   и    письма  направляются   въ  Парижъ,  79  В-с1 
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Завоеван!»  революіііи  въ  русской  церкви. 

Сравнительно  недавно  еще  раздавались  возраженія,  что  въ  Рос- 
сіи  собственно  не  было  революціи.  Теперь  сомнѣваться  въ  этомъ  —  уже 
арха-измъ.  Теперь  часто  повторяется  другое,  что  революція  въ  Россіи 
собственно  кончилась,  что  идетъ  уже  общее  выздоровленіе.  Люди,  бо- 
лѣющія  интересами  церкви,  имѣютъ  вѣоскія  возралгенія  противъ  такого 
оптимизма.  Частичное  выздоровленіе  навѣрное  есть,  но  общаго  еще 
нѣтъ.  Каш,  страшный  стихійный  пожаръ  въ  безбрежныхъ  лѣсахъ  ста- 
рой Америки,  революція  еще  продолжаетъ  свои  опустошительный  за- 
воеванія  и,  кажется,  никто  и  ничто  ихъ  не  остановитъ,  пока  они  не 
сожгутъ  и  не  испепелять  всѣхъ  остатковъ '  прежняго  уклада  жизни. 
Страхъ  беретъ  за  то  даже,  какъ  бы  этотъ  адскій  пожаръ,  не  ограничива- 
ясь оставленіемъ  голаго  руоскаго  челов^^ка  на  голой,  выжженной  землѣ, 
не  дошелъ  до  одной  голой  земли,  безъ  человѣка,  ибо  вѣдь  есть  же  пре- 
дѣлъ  біологической  выносливости,  послѣ  котораго  наступаетъ  роковой 
конецъ. . .  Казалось  одно  время,  что  этотъ  лѣ спой  пожаръ  локализу- 
ется, что  ровъ,  его  ограничивающій,  лежитъ  около  національной  русской 
православной  церкви,  Нѣгь,  мы  ошибались,  революція  продолжается. 
Этой,  національный  остатокъ  въ  видѣ  административной  организаціи 
русскаго  патріархата  спаленъ  бушующей  революціей.  Какъ  же  намъ  не 
чувствонать  ея  пресловутаго  углубленія,  ея  торжествующаго  новаго 
завоеванія?  Этотъ  тріумфъ  оскверненія  и  посрамленія  церкви  поби- 
ваетъ  рекордъ  подвига  Хамова.  Тотъ  осрамилъ  отца,  какъ  въ  первомъ 
актѣ  революція  опохабила  государство,  теперь  она  то  же  сдѣлала  надъ 
матерью  русскаго  народа  —  церковью.  Негодуя  'за  государство,  за  свя- 
тыни человѣческія,  недавно  одинъ  публицистъ  просилъ  наконецъ  не- 
возбранпаго  права  плюнуть  отъ  глубины  человѣческой  совѣсти  въ  звѣ- 
риную  морду  революціи.  Намъ  вѣрующимъ  людямъ  довлѣетъ  гораздо 
большая  анафема  революціи.  Златоустъ  въ  Антіохіи  послѣ  мѣстнаго 
бунта  низверзкенія  император скихъ  статуй  патетически  воскілицалъ: 
«Можно  ли  это  стериѣть,  можно  ли  это  снести!»  Златословесный  витія 
золотого  вѣка  христіанской  юности  истратилъ  эти  сильныя  слова  на 
бурю  въ  стаканѣ  воды,  каковою  былъ  маленькій  антіохійскій  бунтъ  чер- 
ни, и  у  насъ  уже  нѣтъ  болѣе  сильныхъ  словъ  и  символовъ  для  оттолкно- 
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венія  отъ  торжества  революціи.  И  можетъ  быть  хорошо,  что  нѣтъ.  Иб^, 
хуля  и  клеймя,  мы  еще  чувствуемъ  свою  правоту,  свое  моральное  тор- 
жество прежде  всего.  А  когда  нѣмѣешь  отъ  ужаса,  то  не  есть  ли  это 
громъ  Вожій,  потрясающій,  чтобы  окончательно  смирить  всякую  гор- 
дыню своей  правотой,  задуматься  надъ  своей  виной,  и  приступить  къ 
покаянію?  Очевидно  мало  праведности  «двукратнаго  поста  въ  субботу 
и  десятины  отъ  имѣній».  Нужна  праведность  грѣшнаго  мытаря. 

Мы  правильно  гордились  тѣмъ,  что  церковная  твердыня,  выдви- 
нувъ  въ  первый  героическій  періодъ  огромное  число  мучениковъ,  оста- 
лась послѣ  всѣхъ  другихъ  государственныхъ  и  культурныхъ  твердынь 
непоколебленной.  Такъ  гордится  архитекторъ  огнеупорностью  матерья- 
ла  въ  горящемъ  зданіи.  Но  вотъ  температура  каленія  поднялась  еще 
—  и  надежный  матерьялъ  съ  шумомъ  обрушился.  Отложивъ  законную 
гордость  въ  прошломъ,  надо  разобрать  причину  крушенія  и  постараться 
избѣжать  ея  въ  будущемъ. 

Причина,  конечно,  —  «огнь  поядающій»  революціоннаго  пожа- 
ршца,  пятилѣтняя  пытка  каленымъ  желѣзомъ  соціалистическаго  тер- 
рора, доведшаго  тѣла  и  души .  до  сумасшедшаго  состоянія,  отобрав- 
шаго  и  истребившаго  все  пылко  -  героическое  и,  послѣ  длительной 
пытки,  предложившаго  оставшимся  въ  живыхъ  два  діавольскихъ  иску- 
шенія:  хлѣбомъ  и  властью.  «Вы  будете  легальной  совѣтской  церковью. 
Какъ  комиссары  и  нэпачи,  вы  будете  спокойно  жить  въ  вашихъ  кварти- 
рахъ  и  даже  съ  добавкой  реквизированной  мебшіи,  ѣздить  въ  совѣт- 
скихъ  автомобиляхъ  и  мягкихъ  вагонахъ,  и  спать  спокойно,  не  боясь 
тюремъ  и  разстрѣловъ» . . .  Третье  искушеніе  приводится  само  собою : 
кажущійся  міровымъ  тріумфаторомъ,  иміющій  овладѣть  всѣми  царства- 
ми земными,  пролетарій,  шнечно,  возьметъ  на  свои  мопщыя  крылья  со- 
ціалистическихъ  пастырей  и  прославитъ  ихъ  и  ихъ  новое  евангеліе 
паче  всѣхъ  другихъ  историческихъ  вѣроисповѣданій  христіанства. . . 
Такъ  криминальные  типы  прежней  іерархіи  и  клира,  шкурники,  чре- 
воугодники, пьяницы,  блудники  и  хамы  закружились  въ  одномъ  хороводѣ 
съ  честолюбцами,  сумасбродами  и  дубинноголовыми  идеалистами  отъ 
бурсы  и  отъ  русской  нигилистической  интеллигенціи.  Нрѳступное,  но 
активное,  меньшинство  захватило  власть  надъ  безпомощнымъ  и  тихо 
плачупщмъ  церковнымъ  стадомъ.  Божественный  Единоборецъ  въ  пу- 
стынѣ  съ  сатаною  отвергъ  собла:зны,  потому  что  чисть  былъ  отъ  грѣха. 
А  наша  церковная  среда  споткнулась  и  пала,  потому  что  очевидно  въ 
ней  была  нечистота,  Сіоотвѣтствующая  предложенному  соблазну. 

Суть  соблазна  —  секретъ  полишинеля.  Надо,  только  въ  томъ  по- 
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каянно  признаться.  Это  всѣмъ  извѣстыое  неумѣнье  русской  церкви 
стоять  на  своихъ  собственныхъ  ногахъ,  не  опираясь  на  государство, 
забвеніе  своей  воистину  самодержавной,  самодовлѣющей,  сверхгосу- 
дарственной, сверхнаціональной,  вселенской  основы.  Какъ  ученики  въ 
Геѳсиманіи  «не  могли  единаго  часа  побдѣть»  съ  страдаіощимъ  Учите- 
лемъ,  такъ  и  наши  закаленные  въ  національно  -  государственномъ  мун- 
дирѣ  пастыри  одного  дня  не  нотерпѣли  вмѣстѣ  съ  богомудрымъ  патріар- 
хомъ  Тихономъ  въ  отравѣ  оті>  богохульнаго  и  осатанѣвшаго  государ- 
ства и  бухнули  ему  но  холопской  привычкѣ  въ  ноги,  безобразно,  подло, 
съ  истинно-  хамскимъ  безвкусіемъ,  на  .радость  сатанинскому  воин- 
ству, хохочущему  и  потирающему  руки,  какъ  въ  кіево-печерскомъ  па- 
терикѣ:  «нашъ  еси  Исаакій!  нашъ  еси  Исаакій!»  —  наша  «рабоче- 
крестьянская  церковь,  хлопочи  за  Красина  передъ  архіепископомъ 
Кентерберійскимъ».  И  она  уже  хлопочетъ...  Какъ  упрекнуть  «малыхъ 
сихъ»,  тѳряющихъ  вѣру  въ  нашу  церковь  при  видѣ  такой  мерзости! 

А  все  потому,  что  не  понимаютъ  благодатнаго,  воистину  церков- 
наго  рѣшенія  Исповѣдника  православія,  святѣйшаго  отца  нашего  Ти- 
хона, въ  наши  лукавые  дни  разгула  кровавыхъ  стихій  и  нерѣшеннаго 
вопроса  о  власти  надъ  Россіей  отозвавшаго  церковь  съ  боевыхъ  и  спор- 
ныхъ  политичес'кихъ  позицій  въ  надежную  и  свойственную  ей  область 
молитвеннаго  и  благодатнаго  попеченія  о  душахъ.  Здѣсь,  въ  тихой 
пристани  своей  вселенской  независимости  оть  преходящаго  урагана 
политическихъ  потрясеній,  она  можегь  сохранить  авторитетъ  для  бу- 
дущей встрѣчи  съ  государственной  властью,  болѣе  человѣчной.  И  еще 
желаппѣе  —  благовѣрной,  не  на  положеніи  орудія  послѣдней,  а  на 
правахъ  ея  моральнаго  укрѣпителя.  И  горе  намъ,  если  здѣсь,  на  сво- 
бодѣ,  отступимъ  отъ  завѣта  святого  отца  и  бросимъ  авторитетъ- церкви 
въ  водоворогь  политической  борьбы,  далеко  еще  не  законченной  гражг 
данской  войны.  Обезьянья  каррикатура  красной  государственной  церк- 
ви да  послужитъ  намъ  пугаломъ,  отгоняющимъ  соблазнъ  грубаго  сопря- 
женія  церкви  съ  политикой,  и  да  поможетъ  одолѣть  искушеніе,  постиг- 
шее руссж;ую  церковь  не  только  въ  голой  пустынѣ  Совдепіи,  но  под- 
стерегающее ее  -и  на  водахъ  покойныхъ  «тихаго»  Дуная. 

Есть  и  другая  причина  соблазна  русской  церкви.  Это  ея  нѣмота  и 
безотвѣтственность  на  страшный  всю  жизнь  до  основаніи  потрясшій 
вопросъ  нашего  времени  —  вопросъ  соціальный.  Она  должна  на  него 
отвѣтить  и  отвѣтитъ,  какъ  всегда  отвѣчала  вселенская  церковь  на  на- 
сущные вопросы  жизни  народовъ,  словомъ  и  организованнымъ  дѣй- 
ствіемъ.  Но  до  сихъ  поръ,  повитая  тугими  пеленами  государственнаго 
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принуледенія,  она  не  могла  къ  этому  подготовиться.  И  вотъ  вольно- 
думныя  семинарскія  головы  красныхъ.  поповъ  и  лжемонаховъ  рѣшили 
самодовольно,  буйно,  несообразно,  безцерковно,  за  свой  страхъ  отвѣтитъ 
на  соблазнительный  вопросъ  отъ  имени  церкви,  которую  они  не  спро- 
сили, о  которой  просто  не  подумали,  въ  горячемъ  желаніи  поскорѣе 
быть  вѣрными  слугами  своего  народа,  жаждущаго  и  ищугцаго  соціаль- 
ной  правды.  И  —  попались  въ  лапы  сатаны.  И  опять  таки  на  пути 
своей  національно  -  русской  политической  замкнутости.  Высока  коло- 
кольня Ивана  Великаго,  а  все-таки  дальше  Воробьевыхъ  горъ  съ  нея 
не  видать.  Велика  Россія  съ,  ея  волненіями,  велика  и  русская  церковь 
въ  правосдавіи,  а  все-таки  только  провинціальнымъ,  красно  -  націона- 
листичѳскимъ  ослѣпленіемъ  и  доморощенной  совдепской  одурью  можно 
объяснить  то  реформаторское  богословское  ~  лаптеплетеніе,  которымъ 
занялись  сейчасъ  наши  лжепастыри,  какъ  будто  забывшіе,  что  никто 
изъ  другихъ  восточныхъ  церквей  имъ  не  разрѣшалъ  помыкать  пра- 
вославной вѣрой,  опредѣленіями  вселенскихъ  соборовъ  и  уставами  свв. 
отцовъ.  Только  бѣсъ  национализма  навыворотъ  могъ  поставить  ихъ  въ 
это  преступное  и  смѣхотворное  положеніе  «націонализаторовъ»  и  экс- 
пропріаторовъ  вселенскаго  достоянія  православія.  Очевидно  имъ  для 
проведенія  въ  жизнь  восточной  православной  церкви  ихъ  еретическихъ 
нововведеній  остается  одинъ  насильственный  путь  (пока  при  помощи 
Г.П.У.  возможный  только  въ  Россіи)  диктатуры  русской  коммунисти- 
ческой церкви,  чтобы  ихъ  антихристіанскій  ликъ  былъ  законченнымъ. 
«Вотъ  злонравія  достойные  плоды!»  Вотъ  патологичѳскій  продукт:ъ 
церковнаго  націонали'зма. 

И  выходъ  изъ  него,  какъ  и  выходъ  изъ  соблазна  подчиненія  по- 
литикѣ,  для  церкви  одинъ:  это  ея  вселенская  ширь,  выходъ  русской 
церкви  въ  ея  дѣлахъ  и  помышленіяхъ  изъ  своихъ  мѣстныхъ  болотцъ, 
совдепскихъ  или  эмигрантскихъ,  все  равно,  и  вынесеніе  своихъ  болей 
и  запросовъ  на  братскій  судъ  вісѢхъ  православныхъ  церквей.  И  брат- 
скій  судъ  будетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  братской  помощью,  выводящей 
взаимно  всѣ  эти  церкви  изъ  ихъ  чрезмѣрной  зависимости  отъ  своихъ 
государ  ствъ. 

Можетъ  быть  на  насъ  и  наведены  Промысломъ  Божіимъ  эти  опу- 
стошенія  революціи  для  того,  чтобы  испепелить  старые  грѣхи  и  чтобы 
'    появились  истинныя  «завоеванія  революціи»,  (только  не  тѣ,  о  кото- 
рыхъ  .думаютъ  любители  революціи)  и  въ  числѣ  ихъ  —  выходъ  рус- 
ской церкви  на  вселенское  поприще  и  во  вселенскую  свободу. 

А.  Карташевъ. 
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Рѣчь,  произнесешая  на  торжеств етомъ  собраши  въ  годовщину 
освобожденіл  %ресупьянъ,  устроетомъ  крестьянскими  и  казачьими 
делегатами  перваго  земледѣльческаго  съѣзда  въ  Прагѣ  19  февраля- 
4  марпа  1923  г. 

Мы  собрались  помянуть  и  чествовать  день  19-го  февраля  1861  г., 
славный  день  великой  и  мирной  реформы.  Наши  дѣды  и  отцы  творили 
подлинный  культъ  отого  преобразованія,  открывшаго  длинную  эпоху 
внѣшняго  процвѣтанія  и  внутренней  мощи  Россійской  Державы.  Я 
лично  выросъ  въ  семьѣ  рядового  дѣятеля  освобозкденія,  въ  которой 
царилъ  именно  такой  культъ. 

Но  какъ  ни  великіа  и  ни  величественна  реформа  19-го  февраля 
1861  г.,  мы  должны  до  конца  понять  и  прямо  и  открыто  признать,  что 
въ  своемъ  свершеніи  она  была  запечатлѣна  однимъ  круинымъ  недостат- 
Еомъ,  я  бы  сказалъ,  великимъ  и  роковымъ  историческимъ  порокомъ. 

Крестьяне  были  освобождены  не  только  лично,  имъ  была  дана  въ 
постоянное  пользованіе  и  въ  неотмѣнное  сословное  владѣніе  'земля,  но 
освобожденный  крестьянинъ  не  былъ  сдѣланъ  собственникомъ,  хотя 
значительная  часть  пространства,  которое  обрабатывало  крѣпостное 
крестьянство,  осталось  йъ  его  рукахъ  и  по  освобожденіи.  Крестьянинъ 
былъ  надѣленъ  землей,  но  не  собственностью. 

И  сейчасъ,  революція  снова  надѣлила  крестьянъ  землей,  и  не 
дала  ему  собственности.  Такимъ  образомъ  трагедіей  русской  исторіи 
и  русскаго  крестьянства  является,  что  предметъ  всегдашнихъ  вожде- 
лѣній  крестьянина  —  земля,  никогда  не  обращалась  и  до  сихъ  поръ 
не  обратилась  для  него  въ  подлинную  и  крѣпкую  собственность. 
Исторически  повинна  въ  этомъ  та  форма  крѣпостного  уклада,  кото- 
рая сложилась  въ  Россіи:  соединеніе  крѣпостной  зависимости  съ  лич- 
нымъ  рабствомъ.  Но  я  сейчасъ  хочу  говорить  не  о  томъ,  какъ  все  это 
сложилось,  не  объ  историческихъ  причинахъ  и  факторахъ  этого  уклада, 
а  о  томъ,  что  есть7  и  о  томъ,  въ  чемъ  великая  задача  настоящаго  и  бу- 
дущаго. 

Крестьяне  оіказались  не  имѣющими  собственности,  не  проникну- 
тыми ни  ея  идеей,  ни  ея  ощущеніями,  и  за  это  и  русское  крестьянство 
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и  вся  Россіія  заплатили  множествомъ  человѣческихъ  жертвъ  и  великимъ 
разореніемъ  стрны.  Тутъ  обнаружилась  основная  рѣшающая  связь 
между  двумя,  фактами  и  двумя  понятіями  —  собственностью  и  отече- 
ствомъ. 

Знаете  ли  вы,  какой  первоначальный  смыслъ  слова  «патріотъ?» 
Слово  это  обозначаетъ  человѣка,  который  сидитъ  на  прочно  унаслѣдо- 
ванной  «родовой»  землѣ,  а  га.  тѵаг ршпѵЛ  означаегь  .въ  древне- 
греческомъ  языкѣ  —  отчину  или  вотчину.  Въ  этомъ  происхожденіи 
слова  «патріотъ»  заключается  глубокій  смыслъ,  о  которомъ  умѣстно 
напомнить  въ  настоящій  великій  день.  Въ  языкѣ  народа,  который 
пріютилъ  насъ,  въ  чешскомъ,  вы  тоже  можете  нащупать  и  ощутить  эту 
свя'зь:ѵ1а8І:  означаетъ  отечество,  ѵіазіепзіѵі —  собственность. 

Нашимъ  лозунгомъ  должны  быть  два  слова,  поставленныя  рядомъ, 
объединенныя  единымъ  смысломъ,  рожденныя  отъ  единаго  корня:  оте- 
чество и  собстветость.  Ибо  безъ  собственности,  разлитой  въ  на- 
родныхъ  мас'сахъ,  собственности,  ощущеніе  которой  перешло,  такъ  ска- 
зать, въ  ихъ  кровь  и  плоть,  у  нихъ  не  можетъ  быть  ни  отечества,  какъ 
крова,  подъ  кіоторый  они  могугь  всегда  укрыться  и  который  они  готовы 
защищать  до  послѣдняго,  ни  ощущенія  этого  отечества,  того,  что  мы 
называемъ  великимъ  именемъ  патріотизма. 

Въ  этомъ  лоаунгѣ:  отечество  и  собственность,  оба  его  члена  для 
насъ  неразрывно  связаны  и  одинаково  знаменательны.  Смыслъ  члена 
«отечество»  ясенъ  для  каждаго,  и  на  немъ,  можетъ  быть,  не  приходится 
останавливаться.  Смыслъ  же  члена  «собственность»  заключается  въ 
томъ,  что  идея,  имъ  выражаемая,  должна  восприниматься  нами  не  какъ 
возврата»  къ  прошлому,  потонувшему  въ  волнахъ  исторіи,  а  кіакъ  задача 
настоящаго  и  будущаго.  Въ  РосіСіи  нужно  не  возстановлять  собствен- 
ность —  эта,  задача  была  бы  относительна  проста  и  легка.  Нулшо  нѣчто 
болѣе  сложное  и  трудное.  Нужно  создавать  собственность,  создавать 
ее  какъ  прочное  настроеніе  и  устремленіе  народныхъ  массъ.  Говорятъ, 
что  Россія  есть  крестьянская  страна.  Это,  къ  сожалѣнію,  невѣрно  или 
еще  не  вѣрно.  Ибо  что  такое  крестьянинъ  въ  глубокомъ  и  подлинномъ 
смыслѣ  слова,  какъ  нѣкое  выразительное  экономическое  лицо,  какъ 
особая  соціальная  фигура?  Это  не  только  человѣк/ь,  который  въ  потѣ 
лица  своего  трудится  на  'землѣ  и  надъ  землею,  ибо  таковымъ  является 
и  рабъ,  и  наемникъ.  Это  человѣкъ,  который  трудится  на  своей  землѣ, 
надъ  своей  землей,  который  ощущаетъ  эту  землю,  какъ  свою  дѣдину  и 
отчину,  который  до  глубины  пронзенъ  и  пронизанъ  этимъ  ощущеніемъ. 

Намъ  нуженъ  крестьянинъ  -  собственткъ.  И  онъ  будетъ  кре- 
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стьяниномъ  -  патріотомъ.  Ибо  таковъ  глубочайшій,  въ  самомъ  корнѣ 
вещей  заложенный  смыслъ  слова:  патріотъ.  Быть  патріотомъ  значить 
любить  свое  отечество,  какъ  собственность,  какъ  земледѣлецъ  любить 
свою  дѣдину  и  отчину.  Быть  крестьяниномъ  значить  любить  собствен- 
ность, свою  пядь  земли,  свою  отчину  и  дѣдину  той  сильной  сыновней 
любовью,  которою  всякій  настоящій  патріотъ  любить  свое  отечество. 

Воть  смысль  того  лозунга,  того  зова,  которымь  возстановится  и 
возсланеть  Россія,  зова  патріотическаго  и  крестьянскаго  въ  одно  и 
то  же  время:  Отечество  и  собственность. 

Петръ  Струве. 

Прага  Чешская.  Марть  1923. 


Пртист. 

0  га  рѣчь,  которая  здѣсь  впервые  печатается  такь,  какь  она  была 
произнесена,  на  основаніи  моей  собственной  'записи,  была  въ  свое 
время  изложена  вь  повременной  печати  и  вызвала  комментаріи,  не 
имѣющія  впрочемъ  отношенія  къ  ея  содержанію  (см.  статью  г.  Бор. 
Мирскаго  въ  №  903  «Послѣднихъ  Новостей»  оть  30  марта  1923  г.  и 
мою  статью  «Отповѣдь  и  разъясненіе»  въ  №  717  «Руля»  оть  10  ап- 
рѣля).  Я  не  имѣю  основанія  сеичась  возвращаться  къ  этой  полемикѣ. 
Что  же  касается  того  историческаго  пстолкованія  русскаго  аграрнаго 
развитія  вообще  и  освобожденія  крестьянъ  въ  частности,  которое  за- 
ключается Бъ  моей  рѣчи,  то  я  неоднократно  уже  излагаль  и  въ  статьяхъ 
и  вь  академическпхъ  чтеніяхъ  свое  пониманіе  этихъ  процессовь  и  яв- 
леній.  Быть  можеть,  мнѣ  удастся  въ  скоромь  времени  систематически 
формулировать  и  сравнительно  -  исторически  обосновать  свои  взгляды. 

П.  С. 


Героическая  воля. 


Рѣчь,  произнесенная  въ  Прагѣ  13-го  апрѣля  1923  г.  на  публич- 
номъ  засѣданги  въ  память  генерала  Л.  Г.  Корнилова,  устроенномъ 
Галлшіолійскимъ  Сшуденческимъ  Землячествомъ  и  Русскимъ  Нацю- 
нальнымъ  Ѵтуденческгшъ  Объединеніемъ. 

Я  съ  глубоЕимъ  душевнымъ  волненіемъ  беру  слово  въ  память  не- 
забвеннаго  героя  и  патріота  Лавра  Георгіевича  Корнилова.  Его  жизнь, 
его  подвиги,  его  смерть,  вся  его  личность,  когда  въ  нихъ  вдумываешься, 
ихъ  себѣ  осмысливаешь,  настраиваютъ  торжественно  и  молитвенно,  и 
трудно  такимъ  настроеніемъ  дѣлиться  съ  другими  въ  холодной  и  скуд- 
ной обыденной  рѣчи.  Но  многіе  изъ  васъ  уже  вознесли  смиренныя  мо- 
литвы объ  упокоеніи  души  нашего  вождя  и  о  томъ,  чтобы  ему  Господь 
сотворилъ  вѣчную  память.  Теперь  нашему  слабому  и  блѣдному  свѣт- 
скому  слову  предстоигь  какъ-то  воздать  должное  великому  усопшему. 

Исторія  въ  разныхъ  очертаніяхъ  знаетъ  образъ  человѣка,  кото- 
рый ужіе  при  жизни  выростаетъ  въ  іфлую  легенду.  И,  быть  можеть, 
нѣтъ  задачи  исторической  психологіи  болѣе  трудной  и  въ  то  же  время 
болѣе  привлекательной,  чѣмъ  слѣдить  за  разными  видами,  формами 
и  гіроявленіями  этого  замѣчательнаго.  явленія,  —  человѣка,  ставшаго 
легендой.  Есть  ложныя  и  есть  истинныя  легенды  о  людяхъ.  Ложными 
являются  такія,  которымъ  въ  подлинной  дѣйстБптельности  не  соотвѣт- 
ствуетъ  никакого  существа  или  это  суш;ество,  это  бытіе  не  соотвѣт- 
ствуетъ  образу  легенды.  И  бываютъ  легенды  истинныя,  которыя  вт, 
поэтическомъ  образѣ  не  только  не  искажаютъ  дѣйствительнасти,  а  на- 
оборотъ  отображаютъ  ее  въ  полной  силѣ,  гдѣ  образы  реальный  и 
"воображаемый  сливаются  въ  нѣкоторое  подлинное  п  многозначительное 
единство-бытіе. 

Такимъ  былъ  Лавръ  Георгіевпчъ  КЬрниловъ,  при  жизни  ставшій 
легендой,  но  легендой  истинной,  полной  реальнаго  бытія,  ош,утимаго  и 
для  величайшаго  маловѣра.  Я  могу  удостовѣрить  это  какъ  человѣікгь, 
которому  приходилось  видѣть  Корнилова  въ  ра'зныхъ  положеніяхъ  и 
имѣтъ  счастье  интимныхъ  бесѣдъ  съ  нимъ. 

Незабвенны  для  меня  минуты,  когда  я  проходилъ  въ  Ростовѣ  въ 
кабинетъ  Л.  Г.  и  когда  я  ощуп^алъ,  что  стоявшіе  у  его  дверей  текинцы, 
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простые  воины  и  недавніе  кочевники,  какъ-то  объединяются  со  мной 
въ  почитаніи  этого  русскаго  генерала  съ  восточными  чертами,  нев- 
зрачнаго  и  въ  то  же  время  такого  обаятельнаго. 

Въ  чемъ  же  была  сущность  этой  замѣчательной  личности?  Я  не 
берусь  оцѣнивать  военныхъ  дарованій  Корнилова,  но  они,  повидимому, 
не  представляли  ничего  исключительнаго.  Онъ  совсѣмъ  не  былъ  поли- 
тикомъ  и  мы,  къ  сожалѣнію,  даже  знаемъ,  что  онъ  часто  ошибался 
при  распознаваніи  и  выборѣ  людей.  Но  въ  немъ  было  одно  непререкае- 
мое свойство,  не  видѣть  котораго  могла  только  слѣпота,  вольная  или  не- 
вольная. Въ  немъ  было  величайшее  напряженіе  героической  воли,  ге- 
роизмомъ  заражавшее  все  окружаюш;ее.  Корниловъ  не  былъ  пассив- 
нымъ  исполнителемъ  ни  отдѣльныхъ  приказовъ,  ни  какого-нибудь  цѣ- 
лаго  долга  или  цѣльнаго  призванія.  Онъ  былъ  дѣятельный  герой,  самъ 
ставившій  себѣ  задачи,  своимъ  волевымъ  напряженіемъ  ихъ  творив- 
шШ  и  осушіѳствлявшій  и  этимъ  напряженіемъ  зажигавшій  другихъ. 
Желѣзный  исполнитель  долга  и  дѣятельный  герой  -  творецъ  въ  одномъ 
лицѣ,  живое  воплоЕценіе  героической  воли  и  ея  магнетизма  —  таковъ 
Лавръ  Георгіевичъ  Корниловъ. 

Живые  люди  распознаются  въ  сопоставленіи  съ  другими,  сравни- 
мыми съ  ними,  живыми  людьми.  Передо  мной  прошли  разные  образы 
дѣятелей  бѣлаго  движенія  въ  лицѣ  его  самыхъ  выразите льныхъ  пред- 
ставителей —  военныхъ  вождей.  Я  не  буду  по  понятнымъ  причинамъ 
говорить  о  живыхъ.  Но  позвольте  любовно  п  бережно  вдвинуть  Л.  Г. 
въ  рядъ  уже  отошедшихъ:  М.  В.  Алексѣева,  А.  М.  Каледина  и  А.  В. 
Колчака.  Всѣ  эти  лица  были  подлинными  героями,  и  такими  же  геро- 
ями -  мучениками  за  Россію,  какъ  и  Л.  Г.  Корниловъ. 

Какъ  человѣкъ  долга,  т.  е.  какъ  трезвый  слуга-исполнитель 
его  велѣній,  М.  В.  Алеікісѣевъ  былъ  сильнѣе  и  какъ-то,  да  позволено 
будетъ  выразиться,  осязательнѣе  Корнилова,  но  того  собственнаго  на- 
пряженія  героической  воли,  которое  было  въ  Корниловѣ  и  излученіемъ 
котораго  онъ  заражалъ  все  вокругъ  себя,  въ  Алексѣевѣ  не  было.  Въ 
его  трезвой  и  сухой  личности  не  было  корниловскаго  магнетизма. 

Калединъ  былъ  героической  фигурой  —  это  былъ  какой-то  рим- 
лянинъ  въ  обличіи  донского  казака.  Но  будучи  вѣрнымъ  исполнителемъ 
долга,  'суровымъ  и  къ  себѣ  и  къ  другимъ,  Калединъ  оказался  буквально 
не  въ  силахъ  жить  и  устоять  въ  уд ушаюш;ей  атмосфер ѣ  гражданской 
войны.  Онъ  былъ  воиномъ,  но  не  борцомъ. 

Я  меньше  другихъ  видѣлъ  и  зналъ  Колчаж'а.  Но,  мнѣ  кажется, 
что  въ  немъ  нервность  натуры,  почти  женственной  въ  этомъ  отношеяіи, 
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не  давала  волѣ  доходить  до  того  самобытнаго  героическаго  напряженія, 
котораго  достигъ  Корниловъ.  Колчакъ  былъ  гораздо  больше  поставленъ 
другими,  чѣмъ  сталъ  самъ  на  то  мѣсто,  на  которомъ  онъ  стоялъ.  У 
Колчака  не  было  той  неукротимой  и  въ  тоже  время  стальной  активно- 
сти, какою  былъ  одаренъ  Корниловъ. 

Когда  я  думаю  объ  этихъ  русскихъ  герояхъ,  слава  которыхъ  окон- 
чательно возсіяетъ  въ  воскресшей  и  возрожденной  Россіи,  я  ощущаю  ихъ 
личности  въ  какихъ-то  физическихъ  образахъ  и  символахъ.  М.  В. 
Алексѣевъ  это  —  массивная  желѣзная  балка-стронило,  на  которое 
въ  упорядоченномъ  строѣ  и  строительствѣ  можно  возложить  огромное 
бремя  и  оно  легко  подъемлетъ  это  бремя. 

Калединъ  это  —  мощный  камень,  какъ  бы  вросшій  въ  свою  исто- 
рическую почву  и  внѣ  ея  безпомощный  и  слабый. 

Колчакъ  это  —  сосредоточенный  въ  цѣлую  даровитую  личность 
нервъ,  чувствительная  струна,  которой  угрожало  порваться  или  быть 
порванной. 

Корниловъ  это  —  стальная  пружина,  которая,  будучи  способна 
къ  величайшему  напряженію,  всегда  возвращается  къ  исходному  по- 
ложенію,  живая  пружина,  подлинное  воплощеніе  героической  воли  въ 
ея  величайпіемъ  напряженіи. 


Теперь  позвольте  въ  краткихъ  словахъ  оцѣнпть  историческое  зна- 
ченіе  этой  личности  и  ея  появленія  на  широкой  сценѣ  русской  исторіи. 

Корниловъ  сталъ  народнымъ  военнымъ  героемъ  уже  въ  эпоху  ве- 
ликой войны,  и  народное  имя  Корнилова  побудило  Временное  Прави- 
тельство призвать  Корнилова  Командующимъ  войсками  Петроградскаго 
Военнаго  Округа.  Въ  раболѣпствѣ  передъ  взбунтовавшимися  солда- 
тами и  въ  желаніи  почтить  и  использовать  въ  то  зке  время  героя  войны 
и  любимца  армій  сказалась  вся  роковая  и,  скалгемъ  прямо,  постыдная 
двойственность  Временнаго  Цравительства.  Этой  двойственности  не 
могъ  снести  Корниловъ,  и  онъ  ушелъ  изъ  Командующихъ  Петроград- 
скаго Военнаго  Округа  вновь  въ  дѣйствующую  армію.  Когда  столь  же 
легкомысленное,  сколь  и  двойственное,  та  къ  называемое  «наступленіе» 
Керенскаго  привело  къ  жестокой  неудачѣ,  снова  обратились  къ  Корни- 
лову и  призвали  его,  принявъ  его  условія,  къ  командованію  всѣми  во- 
оруженными силами  Россіи.  Но  и  тутъ  Временное  Правительство  ока- 
залось одинаково  и  недальновиднымъ  и  лишеннымъ  патріотической 
честности.  Борьба  съ  разложеніемъ  арміи  могла  вестись  только  энер- 
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гичнымъ  сосредоточеніемъ  всѣхъ  силъ  противъ  разлагающей  пропа- 
ганды и  требовала  разительныхъ  средстаъ  и  разящихъ  ударовъ.  Это 
ясно  понимали,  до  Корнилова,  и  Алексѣевъ  и  Врусиловъ.  Корниловъ 
ощущалъ  это  всѣмъ  своимъ  сущѳствомъ.  На  пути  его  стоялъ  ни  кто 
иной,  или  ни  что  иное,  какъ  Временное  Правительство  въ  лицѣ  сла- 
баго  Керенскаго  и  коварно  -  безчестнаго  Некрасова.  Всю  низость  и 
всю  глупость  этого  сопротивленія  Временнаго  Правительства  Корни- 
лсву  можно  было  оцѣнить  тогда,  когда,  предавъ  суду  и  заточивъ  Кор- 
нилова за  государственную  измѣну.  Временное  Правительство  безславно 
пало  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ.  Съ  прёстуннымъ  легкомысліемъ  оно, 
вмѣсто  того  чтобы  поддержать  единственную  силу,  могшую  вступить 
въ  бой  съ  большевизмомъ,  толкнуло  и  оттолкнуло  ее,  оставшись  наединѣ 
съ  большевиками  и  со  своей  собственной  слабостью.  Обвиненіе  въ  го- 
сударственной измѣнѣ,  предъявленное  Корнилову  и  его  сподвижни- 
камъ,  было  не  только  ни  съ  чѣмъ  несравнимой  низостью,  оно  было  и 
величайшей  политической  глупостью. 

Но  героичеокіая  воля  Корнилова  не  была  сломлена  неудачей  и 
Выховскимъ  заточеніемъ.  Когда  восторжествовали  большевики,  Кор- 
ниловъ яшлся,  рядомъ  съ  А.  М.  Калединымъ  и  М.  В.  Алексѣевымъ, 
той  силой,  героизмъ  которой  сталъ  стягивать  вокругъ  себя  лучшихъ 
сыновъ  Россіи.  Началась  эпоха  собиранія  тѣхъ  силъ,  которыя,  не- 
смотря на  огромныя  трудности,  вели  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  борьбу 
съ  язвой  большевизма,^  онъ  же  интернаціонализмъ  и  коммунизмъ,  и 
создавъ  неумирающую  традицію  этой  борьбы,  спасли  честь  Россіи  и 
заложили  главный  камень  ея  національпага  возрол^денія.  Ибо  подлин- 
ныя  силы  зиждутся  не  внѣшними  успѣхами,  а  иаціональными  тради- 
ціями,  духовной  стойкостью  и  непреклонностью. 

Когда  мы,  скромные  почитатели,  помощники  и  пособники  Корни- 
лова, въ  нашихъ  подпольяхъ  въ  Москвѣ  и  иныхъ  мѣстахъ  Россіи  узнали 
весной  1918  г.  о  славной  гибели  Корнилова  на  полѣ  брани,  наши 
души  преисполнились  неизмѣримою  скорбью.  Но  и  скорбя,  мы  не  от- 
чаивались, такъ  же  какъ  не  отчаиваемся  теперь.  Мы  знали,  что  духъ 
Корнилова  не  умретъ,  и  что  мертвый  онъ  будетъ  живить  и  двигать 
насъ  всѣхъ  огромнымъ  напряженіемъ  своей  великой  героической  воли! 

Да  удостоитъ  же  насъ  Господь  быть  вѣрными  послѣдователями 
Корнилова  на  его  патріотическомъ  пути! 

Слава  его  имени! 

Петръ  Струве. 
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Дополнительные  русскіе  національные 
учебные  курсы  для  русскихъ  бѣженскихъ 
дѣтей  въ  иностранныхъ  школахъ^ 

При  полномъ  разстройствѣ  школьнаго  дѣла  въ  Совѣтской  Россіи, 
при  огромной  дѣтской  смертности  и  при  истощенномъ  состояніи  боль- 
шинства выжпвшихъ  дѣтей  вслѣдствіе  неблагопріятныхъ  условій  пи- 
танія,  одежды  и  жилип^ъ,  на  обязанности  русскаго  бѣженства  лежитъ 
сохраненіе  и  подготовка  возможно  болъшаго  количества  полёзныхъ  ра- 
ботниковъ  для  будущей  Россіи  изъ  дѣтей,  оказавшихся  за  рубежемъ.  Но 
по  мѣрѣ  того,  какъ  русское  бѣженство  затягивается,  а  руосшя  средства 
изсякаютъ,  все  недостижимѣе  становится  возможность  бороться  съ  дена- 
ціонализаціей  русскихъ  дѣтей,  особенно  размѣпі,енныхъ  -  по  иностран- 
нымъ  интернатамъ  или  семьямъ,  и  съ  потерей  ихъ  въ  значительной 
мѣрѣ  для  будущей  Россіи  —  посредствомъ  самаго  надежнаго  средства 
—  учрежденія  русскихъ  учебныхъ  заведеній. 

Процентъ  русскихъ  дѣтей,  находящихся  за  дверьми  русской  шко- 
лы, въ  нѣкоторыхъ  стран ахъ  очень  великъ.  Приходится  встрѣчать  рус- 
скихъ дѣтей,  помѣщенныхъ  въ  иностранныхъ  семьяхъ  и  черезъ  7-8 
мѣсяцевъ  начинающихъ  забывать  родную  рѣчь  и  коверкать  русскія 
слова.  Такъ,  одинъ  13-ти  лѣтній  мальчикъ,  встрѣтившій  въ  Прагѣ  рус- 
скаго въ  магазинѣ  и  обрадовавшійся  ему,  съ  трудомъ  смогъ  объяснить, 
что  онъ  живетъ  йъ  обученіи  у  чеха-слесаря,  говоря,  что  живетъ  у  чело- 
вѣка,  который  дѣлаетъ  «кличи». 

Русскіе  по  сравненію,  напримѣръ,  съ  англичанами  скорѣе  изу- 
чаютъ  иностранные  языки,  но  и  скорѣе  ихъ  способны  забыть  родной 
языкъ.  * 

Что  часается  отношенія  самихъ  бѣженцевъ  къ  изученію  ихъ  дѣтьми 
иностранныхъ  языковъ,  а  также  и  самихъ  дѣтей  старшаго  возраста,  то 
оно  очень  разнится  соотвѣтственно  съ  тѣми  странами,  въ  которыхъ  жи- 
вутъ  бѣженцы.  Насколько  велико  стремлёніе  къ  изученію  языковъ 
французскаго,  англійскаго  и  нѣмецкаго,  настолько  мало  интересуетъ 
усвоеніе  язьжіовъ  славянскихъ,  латышскаго,  эстонскаго,  финскаго. 
Для  изучеція  первой  категоріи  языковъ  родители  охотно  помѣщаютъ 
своихъ  дѣтей  въ  иностранныя  школы  и  интернаты  даже  при  наличіи 
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болѣе  дешевыхъ  и  безплатныхъ  русскихъ  школъ,  иногда  рѣшаются 
даже  для  этого  на  разлуку  съ  дѣтьми  и  отсылку  ихъ  въ  далекія  страны, 
или  на  напряжете  своего  бюджета  для  оплаты  за  обученіе  дѣтеи  въ 
иностранныхъ  лицеяхъ  и  колледжахъ.  При  этомъ  сказывается  психика 
нашихъ  бѣженцевъ,  смотрящихъ  на  себя  именно  какъ  на  таковыхъ, 
а  не  какъ  на  эмигрантовъ.  Они  надѣются  въ  скоромъ  времени  возвра- 
титься на  родину,  а  не  оставаться  на  долгіе  годы  въ  тѣхъ  странахъ^ 
въ  которыхъ  Въ  настояпі;ее  время  находятся.  Послѣднее  потребовало 
бы./ разумѣется,  основательнаго  изученія  мѣстнаго  языка  и  завязыва- 
нія  болѣе  прочныхъ  связей  съ  мѣстнымъ  населеніемъ.  Тѣмъ  не  менѣе 
неи'звѣстность  срока  пребыванія  бѣженцевъ  въ  чужихъ  краяхъ  п  воз- 
можность его  затяжности,  а,  главное,  необходимость  поступленія  уче- 
никовъ  старшихъ  классовъ  въ  мѣстныя  высшія  учебныя  заведенія  и, 
наконецъ,  долгъ  благодарности  передъ  пріютившпми  бѣженцевъ  стра- 
нами, выдвигаюгь  необходимость  изученія  мѣстнаго  языка  и  культуры 
страны  да}ке  для  русскихъ  учебныхъ  заведеніп,  въ  ней  находящихся. 

На  ряду  съ  денаціонализаціей  дѣтямъ,  обучающимся -въ  иностран- 
ныхъ школахъ,  особенно  католическихъ,  угрожаетъ  опасность  пере- 
хода въ  другую  вѣру. 

Не  надо  забывать,  что  дѣти  младшихъ  классовъ  не  жили  въ  Рос- 
сіи  сознательной  жизнью  и  или  совсѣмъ  Россіи  не  помнятъ,  или  помнятъ 
смутно  и  болѣе  по  разсказамъ  другихъ.  И  когда  у  старшихъ  дѣтей 
надо  лишь  поддерживать  воспоминанія  о  Россіи  и  содѣйствовать  ісоз- 
нательному  отноніенію  къ  нимъ,  учениковъ  младшаго  возраста  прихо- 
дится знакомить  заново  съ  родиной  и  пробуждать  въ  нихъ  любовь  къ 
ней  и  здоровое  начало  національнаго  сознанія.  ■ 

Понятно,  насколько  важно  для  этого  знакомство  съ  описаніемъ 
родной  природы  и  бытовыми  картинами  въ  произведеніяхъ  русскихъ 
классиковъ,  а  также  снимки  ісъ  картинъ,  изображающихъ  русскій  пей- 
зажъ,  русскіе  историческіе  памятники  и  русскій  бытъ.  Кромѣ  того, 
важно  ознакомленіе  дѣтей  съ  русскими  пѣснями,  сказками,  былинами, 
поговорками,  русскимъ  орнаментомъ  и  русской  архитектурой. 

Опасность  денадіонализаціи  русскихъ  дѣтей  грозитъ  одинаково  въ 
обоихъ  случаяхъ:  когда  они  помѣп];аются  родителями  въ  иностранныя 
школы  нарочно  для  изученія  иностраннаго  языка  или  когда  они  при- 
нуждены ихъ  туда  посылать  вслѣдствіе  отсутствія  русскихъ  школъ. 

И  если  не  предвидится  средствъ  на  учреждение  таковыхъ,  то 
слѣдуетъ  прибѣгать  къ  палліативу  —  къ  устройству  дополнительныхъ 
русскихъ  курсовъ  съ  преподаваніемъ  Закона  Божьяго,  русскаго  языка 
и  литературы,  русокіой  исторіи,  географіи  Россіи  и  родиновѣдѣнія. 
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Средства  на  такіе  курсы,  какъ  шка.залъ  опытъ,  требуются  мини- 
мальныя  и  составляются  они  отчасти  изъ  взносовъ  родителей,  отча- 
сти изъ  благотворительныхъ  и  общественныхъ  средствъ,  иногда  изъ 
ассигнованій  мѣстныхъ  правите льствъ.  Указывать  на  нормы  стоимости 
не  стоить  въ  виду  разнообразныхъ  условій.  Кое-какія  цифры  можно  • 
увидѣть  изъ  приводимыхъ  въ  концѣ  настоящаго  доклада  нѣсколькихъ 
данныхъ  по  учрежденнымъ  такимъ  курсамъ. 

То  же  самое  относится  къ  количеству  уроковъ  и  учителей  и  ко 
времени  занятій  въ  праздники,  полупраздники  или  въ  каникулярное 
время. 

Вообще  этотъ  способъ  обученія  русскихъ  дѣтей  и  борьбы  съ  ихъ 
денаціонализаціеій  долженъ  быть  какъ  МіОЖно  менѣе  Ірегламентирог- 
ванъ  и  быть  болѣе  гибкимъ  и  примѣняющимся  къ  мѣстнымъ  усло- 
віямъ  и  средствамъ,  какъ  персональнымъ,  такъ  и  матеріальнымъ.  При 
этомъ  условіи  онъ  мож^етъ  получить  достаточное  распространеніе  ш 
явиться  замѣтнымъ  факторомъ  въ  дѣлѣ  образованія  русскихъ  бѣжен- 
ошхъ  дѣтей.  Поэтому,  являясь  самъ  суррогатомъ  настоящей  русской 
школы,  онъ  долженъ  допустить  при  неблагопріятныхъ  условіяхъ  ча- 
стичное прохожденіе  полнаго  цикла  дополнительныхъ  русскихъ  пред- 
метовъ,  памятуя,  что  лучшее  вратъ  хорошаго.  . 

При  случаяхъ  раздробленности  и  разсѣянности  русской  эмигра- 
ціи  придется,  вѣроятно,  прибѣгать  къ  групповымъ  занятіямъ  и  пере- 
движнымъ  преподавателямъ.  Если  такимъ  передвижнымъ  ^^ителемъ 
будетъ  русскій  СБященникъ,  то  онъ  при  своихъ  объѣздахъ  могъ  бы 
обслуживать  и  взрослыхъ  бѣженцевъ  церковными  службами  и  испол- 
неніемъ  требъ. 

При  неимѣніи-  возможности  дать  русскимъ  дѣтямъ  даже  одного 
преподавателя  слѣдуетъ  устроить  хотя-бы  небольшой  складъ  русскихъ 
учебниковъ,  молитвенниковъ,  евангелій  и  дѣтскихъ  книгъ  для  чтенія, 
смотря  по  мѣстнымъ  условіямъ,  стаціонарный  или  передвижной.  Такой 
скл:адъ  при  опытномъ  рукіоводствѣ  имъ  кѣмъ-либо  изъ  взрослыхъ  бѣ- 
женцевъ  можеть  (стать  зачаткомъ  дополнительныхъ  курсовъ  и  фер- 
ментомъ  для  развитія  самодѣятельности  въ  этомъ  направленіи  родите- 
лей и  даже  самихъ  дѣтей. 

Вообще  въ  этомъ  дѣлѣ  слѣдуетъ  прибѣгать  возможно  болѣе  къ 
самодѣятельности  и  сознательности  самихъ  дѣтей,  т.  е.  къ  принципу, 
который  вообще  ставится  во  главѣ  угла  дѣла  воспитанія  современной 
педагогикой.  Особенно  важно  его  примѣнять  къ  русскимъ  дѣтямъ.  по- 
мѣщеннымъ  въ  иностранные  интернаты. 
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Тезисы. 


1.  Когда  нѣтъ  возможности  создать  русское  полное  учебное  заве- 
деніе  II  когда  дѣти  ііомѣщаются  въ  иностранныя  школы,  особенно  въ 
интернаты,  то,  во  избѣжаніе  денаціонализаціи  ихъ,  слѣдуетъ  устраивать 
дополнительные  руоскіе  курсы  по  преподаванію  Закона  Божьяго,  рус- 
скаго  языка  и  литературы,  исторіи  и  географіи  Роесіи. 

2.  Если  нѣтъ  возможности  "устраивать  курсы  по  вісѣмъ  вышена- 
званнымъ  предметамъ,  то  желательно  устраивать  хотя-бы  по  нѣкіото- 
рымъ  изъ  нихъ. 

3.  Напротивъ,  при  благопріятныхъ  условіяхъ,  лгелательно,  чтобы 
для  дѣтей  старшаго  возраста  преподаваніе  исторіи  и  географіи  Рос- 
сіи  переходили  въ  преподаваніе  родиновѣдѣнія  съ  ознакомленіемъ  ихъ 

•  съ  государственнымъ  строеніемъ  бывшей  Россіи,  органами  самоуправ- 
ления, коммерческой  географіей,  русскимъ  искусствомъ  и  т.  д. 

4.  Гдѣ  нѣтъ  возможности  устраивать  постоянные  русскіе  допол- 
нительные курсы  главнымъ  образомъ  вслѣдствіе  малочисленности 
русской  колоній  или  разсѣянности  ея  по  мелкимъ  селеніямъ,  жела- 
тельно прибѣгать  къ  институту  передвижиыхъ  учителей  съ  кратко- 
срочнымъ  пребываніемъ  ихъ  на  одномъ  мѣстѣ.  Во  время  отсутствія 
учителя  желательно,  чтобы  кгго-нибудь  изъ  состава  колоніи  могъ,  сог- 
ласно его  указаніямъ,  болѣе  йли  менѣе  систематически  слѣдить  за  са,- 
мостоятельными  занятіями  дѣтей  по  заданіямъ  учителя  и  руководить 
ихъ  чтеніемъ  русскихъ  книгъ. 

5.  Супіествованіе  русской  ученической  библіотеки,  хотя  бы  самой 
небольшой,  крайне  желательно  при  систематическихъ  дополиительныхъ 
курсахъ  п  совершенно  необходимо  при  частичномъ  пхт,  осушествленііі 
согласно  пл.  2-му  и  4-му. 

Примѣчапіе:  Тѣмъ  болѣе  важно  существованіе  русской  бпбліотеки 
для  дѣтскаго  чтенія  тамъ,  гдѣ  пѣтъ  говсѣмъ  преподавапія  русскихъ 
предметовъ. 

6.  Для  развптія  самостоятельной  и  сознательной  дѣятельностп 
русскихъ  дѣтей  въ  борьбѣ  съ  ихъ  денаціопализаціей  желате.іьно  обра- 
зованіе  разныхъ  дѣтскихъ  и  'ученическихъ  кружковъ,  землячествъ, 
празднествъ,  йзданіе  русскихъ  ученическихъ  журналовъ  и  т.  п. 

Прттчапіе:  В  г.  иностранныхъ  интериатпхъ,  согласно  имѣіопщмся 
ігь  каждомъ  отдѣльиомъ  случаѣ  условіямъ  слѣдуетъ  разрѣшать  вопросъ, 
не.іьзя-лп  въ  дортуарахъ  помѣстить  русскихъ  дѣтей  вмѣстѣ,  устраивать 
заніятія  по  русскимъ  дополнительнымъ  предметамъ  болѣе  взрослыхъ 
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учениковъ  съ  младшими,  организовать  русскую  ученическую  библіоте- 
к.у  и  т\  п. 

7.  Кромѣ  литературнаго  ознакомленія  учениковъ  съ  ручной  при- 
родой и  бытовыми  картинами  по  произвѳденіямъ  русскихъ  классиковъ 
важно  также  имѣть  при  дополните лъныхъ  курсахъ  снимиш  съ  картинъ, 
изображающихъ  русскій  пейзажъ,  русскіе  историческіе  памятники  и 
русіскій  быть.  Кромѣ  того,  важно  знакомство  дѣтей  съ  русскими  пѣс- 
нями,  сказками,  былинами,  поговорками,  русскимъ  орнаментомъ  и 
русской  архитектурой. 

8.  Борьба  съ  денаціонализаціей  русскихъ  дѣтей  и  поддерживаніе 
въ  нихъ  паціональнаго  созяанія  и  любви  къ  родинѣ  отнюдь  не  должны 
содѣйствовать  развитію  у  нихъ  націоналистпческаго  шовинизма  и  пре- 
небрежительнаго  отношенія  къ  достиженіямъ  западной  культуры.  На- 
противъ,  наряду  съ  сильнымъ  національнымъ  чуъствомъ  и  горячей 
любовью  къ  родинѣ,  и  при  посредствѣ  этихъ  чувствъ,  въ  дѣтяхъ  слѣ- 
дуетъ  внѣдрять  стремленіе  къ  общечеловѣческимъ  идеаламъ. 

.    Приложеніе  къ  докладу. 

Свѣдѣиіл  о  дополните  лъныхъ  гакольныхъ  русскихъ  курсахъ. 
Бтгаріл,  г.  Варна. 

Русскія  дѣти  л{ивутъ  въ-мужскомъ  и  женскомъ  французскихъ  кол- 
леджахъ  ( католическое  воспитаніе  ).  Одинъ  день  въ  недѣлю  у 
дѣтей  свободный.  Въ  этотъ  день  русскими  предметами  мальчики  и 
дѣвочки  занимаются  отдѣльно  по  два  часа.  Во  время  лѣтнихъ  кани- 
кулъ  мальчики  занимаются  русскими  предметами  9  часовъ  въ  недѣлю, 
дѣвочки  —  4  часа.  Законъ  Вожій  преподаетсія  3  часа  и  географія  Россіп 
—  2  Часа.  Преподавателями  состоять  три  лица  съ  учительскимъ  ста- 
жемъ.  Учреждены  и  содержатся  дополнительные  курсы  Всероссійскаго 
Союза  Городовъ,  отпускающаго  на  это  430  левъ  въ  мѣсяцъ. 

Фрапція. 

Въ  Парижѣ  дополнительные  курсы  учреждены  Русской  Академи- 
ческой Группой  подъ  наблюденіемъ  Е.  П.  Ковал евскаго.-  Занятія  ве- 
дутся въ  двухъ  мужскихъ  и  въ  двухъ  женскихъ  лицеяхъ  двумя  препо- 

» 

давательницамп  по  одному  для  каждаго  лицея.  Преподается  русскій 
языкъ,  русская  литература,  русская  исторія  и  географія  Россіи.  Опла- 
чиваются курсы  изъ  особыхъ  ассигнованій  французскаго  правитель- 
ства. Кромѣ  того,  дополнительные  русскіе  курсы  ведутся  въ  Версали  въ 
і\[улѵСкомъ  лішеѣ  п  вт>  Нипцѣ  въ  трехъ  лицеяхъ:  одиомъ  (Кчазенномъ  муж- 
с^гсомъ,  одномъ  казенномъ  женскомъ  и  одномъ  частномъ. 
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Чехословакія. 

Въ  Прагѣ  съ  октября  1921  г.  по  1-ое  іюля  1922  г,  Комитетомъ 
Помощи  Русскимъ  Дѣтямъ  содержались  классы  Закона  Вожія,  рус- 
скаго  языка  и  русской  исторіи  для  52  русскихъ  дѣтей,  учащихся  во 
французской  и  чешскихъ  школахъ.  Занятія  происходили  два  раза  въ 
недѣліо:  по  пятницамъ  и  субботамъ  отъ  2-хъ  до  5  час.  въ  зданіи  жен- 
ской шкоілы.  Въ  кОнцѣ  курса  особая  экэаменаціонная  комиссія  выдала 
,  7  сидѣтельствъ  о  прохожденіи  курси.  Расходы  въ  мѣсяцъ:  72  чешскихъ 
кроны  —  плата  за  помѣщеніе  и  тремъ  преподавателямъ  —  по  500  чёш- 
скпхъ  кронъ  каждому.  Въ  теченіе  1922  г.  открылись  двѣ  русскія  гим- 
назіи:  Союза  Городовъ  съ  игітернатомъ  на^бОО  человѣкъ  п  мѣстнШ 
Земгора  на  100  приходящихъ  дѣтей  и  Дѣтскій  Садъ  Союза  Городовъ 
для  20  дѣтей  дошкольнаго  возраста.  Надобность  въ  дополнительныхъ 
курсахъ  миновала.  4  русскихъ  дѣтей  7  и  8  лѣтъ  приходятъ  изъ  фран- 
цузской школы  къ  обѣду  въ  Дѣтсшй-  Садъ  и  остаются  въ  немъ  всю 
вторую  половину  дня.  Совѣтъ  Православнаго  Прихода  поддерживаетъ 
лишь  занятія  по  Закону  Вожію  и  .  русскому  языку  съ  небольшой  груп- 
пой дѣтей.  - 

Германія.  Берлинъ.    ^  ^  . 

Русскія  дѣти,  учашіяся  въ  нѣмецкихтѵ  школахъ,  допускаюі^ 
ся  на  уроки  русскаго  языка  въ  русскую  школу  при  Русскомъ 
Академическомъ  Союзѣ.  Уроки  Закона  Божія  организованы  настоя- 
телемъ  мѣстной  церкви  архимандритомъ  Тихономъ  и  имѣютъ  мѣсто 
одинъ  разъ  въ  недѣлю  въ  помѣщеніи  Земско  -  Городского  Комитета. 
Въ  началѣ .  1'923  г.  при  сесгричествѣ  Св.  .Ольги  организованы  дополни- 
тельные курсы  обществомъ  «Дѣтскій  Уголокъ»  на  150  тысячъ  герман- 
скихъ  марокъ,  который  достала  одна  русская  дама  въ  Америкѣ.  Пока 
сгяшенникъ  и  учительница  преподаютъ  лишь  Законъ  Вожій  и  русскій 
языкъ.  Предположено  ввести:  пѣніе,мігры,  разсказы,  бесѣды  цо  исто- 
р'и  русской  литературы,  экскурсіи,  составленіе  коллекцій.  Предполо- 
жено привлечь  сотрудниковъ  изъ  родителей.  • 

Занятія  происходятъ  по  вторникамъ  и  пятницамъ  по  вечерамъ  въ 
помѣщеніи  русскаго  Краснаго  Креста.  Записалось  50  дѣтей,  но  ходятъ 
пока  лишь  20  человѣкъ.  ДѢти  утомляются  отъ  хожденія  на  большое 
разстояніе  послѣ  учебнаго  дня. 
Тушсъ. 

Лѣтомъ  1922  года  группой  интеллигентныхъ  русскихъ  бѣженцевъ 
былъ  открыть  русскій  .клубъ  подъ  названіемъ  «Руское  Собраніе»  съ 
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дѣтской  секдіей  для  русскихъ  дѣтей,  которыя  всѣ  посѣщаютъ  фран- 
цузская школы.  Собранія  дѣтскоп  ^с,ек.ціРI  происходятъ  по  четвергамъ 
и  воскресёніямъ  отъ  4-хъ  до  7-ми  часовъ  вечера  и  проходятъ  въ  тан- 
цахъ,  русскомъ  пѣніи  и  играхъ.  Было  поставлено  два  русскихъ  дѣт- 
.  скихъ  спектакля.  Оъ  оіктября  эта  группа  приступила  къ  школьнымъ 
занятіямъ  въ  общежитіи  Россійскаго  Земско-Городского  Комитета. 
Посѣщаютъ  урокй  16  дѣтей.  Преподаются  безвозмездно  одной  дамой  рус- 
скій  языЕъ,  русская  словесность,  русская  исторія  и  географія,  ри- 
сованіе  и  музыка.  Въ  помѣщеніи  имѣется  піанино.  Учебныя  пособія 
въ  ограниченномъ  количествѣ  доставляются  Земгоромъ.  Дѣтп  при- 
носять  съ  собой  лишь  тетради  и  карандаши.  Во  время  лѣтнихъ  кани- 
кулъ  предположено  увеличить  число  учебныхъ  дней. 

Швейцаргя. 

Дополнительные  .курсы  Закона  Божія,  русскаго  языка,  исторіи 
и  географіи  открыты  осенью  1920  г.  въ  Женевѣ  и  Лозаннѣ  Комите- 
томъ  Помош,и  Русскимъ  Дѣтямъ.  Въ  Женевѣ  учится  37  дѣтей,  въ  Ло- 
заннѣ  —  18.  Остальнымъ  предметамъ  дѣти  учатся  въ  мѣстныхъ  шко- 
лахъ.  Дополнительныя  русскія  занятія  ведутся  въ  тѣхъ-же  школахъ 
въ  свободное  отъ  уч^нія  время.  Многія  изъ  дѣтей  совсѣмъ  'забыли  рус- 
ский разговорный  языкъ  и  совсѣмъ  не  знали  русской  грамоты.  Въ  Же- 
невѣ  двѣ  учительницы  и  законоучитель  оплачиваются  по  5  франковъ 
за  урокъ.  Отопленіе,  освѣщеніе  и  уборка  —  50  фр.  въ  мѣсяцъ.  Поку- 
паются учебники.  Обшіій  расходъ  —  350  франковъ  въ  мѣсяцъ.  Въ 
Лозаннѣ  двѣ  учительницы;  расходъ  около  230  фр.  въ  мѣсяцъ.  Субси- 
дія  Земско  -  Городского  Комитета  съ  сентября  1922  г.  по  маргь 
1923  г.  —  2780  швейцарскихъ  франковъ.  Остальная  сумма  —  около 
1400  шв.  франковъ  пополняется  Комитетомъ  Помош,и  Русскимъ  Дѣ- 
іямъ  изъ  субсидій  Русско  -  Швейцарскаго  Благотворительнаго  Обще- 
ства, пожертвованій  .отдѣльныхЪ;іЛИцъ,  сбора  отъ  устройства  концер- 
товъ  и  пр.  Курсы  создали  дѣтямъ  русскій  уголокъ,  къ  которому  они 
привязались.  Показательнымъ  фактомъ  является,  какъ  въ  іКенеівѣ, 
такъ  и  въ  Лозаннѣ,  просьба  тмихъ  дѣтей  не. прекращать  зан^тій  во 
время  Рождественсікихъ  и  Пасхальныхъ  каникулъ.  На  Рождествѣ  была 
устроена  елка  'Съ  дѣтскимъ  концертнымъ  и  литературнымъ  отдѣленіемъ. 
На  Пасху  дѣттт  получили  крашенный  яйца. 

Кн.  Петръ  Дм.  Долгоруковъ 
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ЕРИЗИСЪ  АНГЛО-СОВЪТСМХЪ  ОТНОШЕНШ. 

(Отъ  нашего  корреспондепта). 


9-го  мая  въ  англШскихъ  газетахъ  была  опубликована,  послан- 
ная наканунѣ  Ш  Москву,  Британская  нота  къ  Совѣтскому  Прави- 
тельству. Съ  тѣхъ  поръ  русскій  вопросъ,  который  за  послѣдніе  два 
года  мало  'занималъ  общественное  мнѣніе  Англіи,  подвергается  самому 
всестороннему  обсужденію.  Сразу  выяснилось,  что  за  эти  два  съ  поло- 
виной года,  съ  момента  зак'люченія  Ллойдъ-Джорджемъ  торговаго  дого- 
вора, симпатіи  Англіи  къ  большевикамъ  не  увеличились.  Ни  политиче- 
ски, ни  съ  точки  зрѣнія  доктрины  уже  никто  не  запщщаетъ  больше- 
виковъ,  кромѣ  маленькой  и  не  имѣющей  вліянія  кучки.  Демонстрація, 
устроенная  въ  Трафалгаръ  скверѣ  не  была  ни  многолюдной,  ни  влія- 
тельной.  Рабочіе  равнодушны.  «Дейли  Херальдъ»,  конечно,  старается, 
но  газета  не  имѣетъ  ни  значенія,  ни  тиража,  и  не  этимъ  путемъ  можетъ 
больщевистская.  пропаганда  проникать  въ  широкія  массы. 

Несравненно  больше  политическато  вѣса  имѣетъ  та  поддерж- 
ка, которую  оказываетъ  большевикамъ  буржуазная  пресса  и  буржуаз- 
ные политики.  Либералы  съ  Ллойдъ-Джорджемъ  во  главѣ,  его  газета 
«Дейли  Кроникль»,  «Манчестеръ  Гардіанъ»,  которая  намъ  русскимъ  во 
многомъ  напоминаетъ  «Русскія  Вѣдомости»,  а  главное  очень  распро- 
страненная воскресная  газета  «Обсерверъ»,  вотъ  кто  являются  наибо- 
лѣе  значительными  проводниками  идеи  сближенія  съ  Совѣтской  вла- 
стью. Вѣроятно,  будущіе  историки  будутъ  ломать  себѣ  головы  надъ 
этимъ  дѣйствительно  любопытнымъ  парадоксомъ:  почему  круги,  счи- 
тающіеся  прогрессивными,  не  испытываютъ  ни  малѣйшаго  отталки- 
ванія  отъ  правительства,  отрицающаго  всѣ  формы  личной  свободы? 
Но  *это  такъ. 

Впрочемъ,  здѣсь  уже  произошла  нѣкоторая  эволюція,  которая 
вскрылась  благодаря  нотѣ  Керзона.  Большинство  и  публицистовъ  и 
обш;ественныхъ  дѣятелеп,  которые  порицаготъ  или  критикуютъ  ноту, 
вынуждены  оговариваться,  что  они  отнюдь  не  одобряютъ  большеви- 
ковъ  и  ихъ  политику.  Ллойдъ  Джордш  прямо  скавалъ  въ  палатѣ :  «Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  за  эти  годы  въ  Россіи  происходили:  веш;и  отвратитель- 
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ныя  и  возмутите льныя,  вызывающія  праведный  гнѣвъ  и  негодованіе 
въ  груди  каждаго  порядочнаго  человѣка...  Трудно  говорить  о  нихъ  въ 
сдержаныхъ  выраженіяхъ,  по  правдѣ  сказать,  даже  трудно  найти  для 
нихъ  выраженія  слишкомъ  сильныя,  но  именно  это  и  обязываетъ  насъ 
сохранять  всю  нашу  сдержанность  и  спокойствіѳ». 

Въ  такомъ  же  тонѣ,  только  сдержаннѣе,  говорилъ  и  Рамзей  Мак- 
дональдъ  въ  палатѣ.  Какъ  одинъ  изъ  видныхъ  вождей  рабочей  партіи, 
онъ  связанъ  тѣмъ  дружескимъ  союзомъ,  въ  который  революціонная 
демократія  всего  міра  все  еще  включаетъ  большевиковъ.  Не  даромъ 
рабочая  партія,  посылая  въ  Москву  телеграмму  съ  просьбой  не  пре- 
слѣдовать  церковь,  объяснила,  что  просьба  ихъ  продиктована  «друже- 
скими чрствами».  Для  насъ  русскихъ  это  все  тѣ  же  знакомые  отголо- 
ски опостылѣвшихъ  еще  съ  февральской  революціи  словъ:  «больше- 
вики наши  идейные  товарищи».  Конечно,  въ  хінгліи  демократія  не 
такъ  поддается  вліянію  крайнихъ.  Тотъ  же  Рамзей  Макдональдъ  въ 
одной  изъ  предыдущихъ  рѣчей  очень  опредѣленно  отгородился  )отъ 
большевиковъ,  гла^внымъ  образомъ,  отъ  ихъ  методовъ  и  заявилъ,  что 
онъ  не  собирается  проводить  свою  соціалистическую  программу  рево- 
люціоннымъ  путемъ.  Когда  англійскіе  крайніе  приглашали  на  Тра- 
фалгаръ  Скверъ,  соціалъ- демократическая  партія  отвѣтила  отказомъ, 
да  еще  съ  непріятнымъ  упоминаніемъ  о  томъ,  что,  прежде  чѣмъ  демон- 
стрировать, надо  выяснить  кому  большевики  давали  деньги  на  про- 
паганду въ  Англіи,  Это  вообще  очень  щекотливый  пунктъ.  Всякое  вмѣ- 
шательство  во  внутреннюю  свою  жизнь  всѣ  англичане,  за  исключеніемъ 
мелкихъ  авантюристовъ  или  подлинныхъ  приверженцевъ  интернаціо- 
нала,  считаютъ  недопустимымъ. 

Поэтому  и  Рамзей  Макдональдъ  въ  палатѣ  очень  опредѣленно  за- 
явилъ: «Если  Московское  правительство  при  помопщ  агентовъ  или  де- 
негъ  помогаетъ  или  подстрекаетъ  къ  революціи,  безпорядкамъ  или  наси- 
ліямъ  на  Востокѣ,  въ  Пндіи,  Афганистанѣ  или  ПерсіИу  оно  не  правильно 
поступаетъ  и  мы  никоимъ  образомъ  не  можемъ  остаться  равнодушны  къ 
такимъ  дѣйствіямъ». 

Но  связанный  партійными  предразсудками  лидеръ  рабочихъ  не 
имѣетъ  мужества  довести  свою  мысль  до  конца.  Вмѣ сто  того,  чтобы 
опредѣлить  прямо  и  ясно  свое  отношеніе  къ  Совѣтской  власти  не- 
сколько этого  требуетъ  нота  Кер'зона,  онъ  виляетъ  и  требуетъ  доказа- 
тельствъ,  что  большевики  веДутъ  пропаганду,  что  они  преслѣдуютъ  ре- 
лигію.  Тутъ  опять  ему  по  дорогѣ  съ  Ллойдъ-Джорджемъ,  который  въ 
своей  рѣчи  даже  утверждаетъ,  что  хотя  въ  Совѣтской  Россіи  нѣіть  «ре- 
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лигіозной  свободы,  какъ  мы  ее  понимаемъ,  но  это  бесконечно  лучше 
все-го,  что  происходило  въ  Россіи  царской».  Бывшій  премьеръ  не  хо- 
четъ  останавливаться  на  церковныхъ  гоненіяхъ.  Вѣдь  то  же  самое 
происходило  во  время  французской  революціи  и  потомъ  есть  въ  «Ман- 
честеръ  Гардіанъ»  письмо  отъ  русокаго  духовенства  къ  архіепископу 
КентерберійсЕОму,  гдѣ  прямо  говорится,  что  «Церковный  Соборъ  счи- 
таетъ  положеніе  Церкви  при  Совѣтской  власти  удовлетворитель- 
нымъ».  • 

Но  если  вспомнить,  что  Ллойдъ-Джорджъ  авторъ  того  торговаго 
договора,  который  Керзонъ  грозить  разрушить,  то  становится  понятно, 
что  Красину  только  его  рѣчь  и  понравилась,  хотя  она  тоже  была  очень 
сдержанной.  Какъ  всегда  его  экскурсіи  въ  исторію  оказались  неудачны. 
Персидскій  договоръ  1907  г.  онъ  отнесъ  къ  1904  г.  и  увѣрялъ,  что  Рос- 
сія  до  революціи  была  похожа  на  Францію  при  Людовикѣ  ХУІ.  Но 
это  не  важно.  Самое  интересное  было  то,  что  Ллойдъ-Джорджъ  не  скрылъ 
своего  страха  передъ  Россіей,  съ  которой  Англіи  не  выгодно  ссорить- 
ся. «Мы  толж'уемъ  о  революціи  и  царской  Россіи.  А  на  самомъ  дѣлѣ 
вся  штука  въ  русскихъ  и  большой  разницры  между  ними  нѣтъ.  Мы  опять 
натыкаемся  на  ту  старую  Ро^сію,  которой  я  всегда  боялся.  Не  надо 
поддаваться  'ааблужденію  и  думать,  что  это  большевизмъ.  Мы  опять 
натыкаемся  на  явленіе  несравненно  болѣе  постоянное».  Вотъ  съ  этимъ 
постояннымъ  явленіемъ,  т.  е.  съ  распространеніемъ  Россіи  на  востокъ, 
Ллойдъ-Джорджъ  и  призывалъ  правительство  считаться.  Съ  такой 
сильной  державой  нельзя  рвать.  Надо  умѣть  договориться. 

Это  не  его  личный  аргументъ.  Въ  разныхъ  варьяціяхъ  онъ  повто- 
ряется въ  печати.  Даже  заслуги  русской  арміи,  спасшей  дѣло  сююзни- 
Еовъ,  вспомина.ютъ  какъ  липшій  доводъ  противъ  разрыва  съ  совѣтской 
властью.  Нелѣпость  такой  постановки  не  только  подтверждаетъ  старое 
наблюденіе,  что  въ  политическихъ  спорахъ  логика  занимаетъ  далеко 
не  первое  мѣсто,  но  также  и  свидѣтѳльствуетъ  о  весьма  шаткой  поста- 
новкѣ  всего  вопроса.  Вѣдь  главное  расхожденіе  въ  томъ:  признать  су- 
іцествующую  въ  Россіи  власть  русской  властью  или  не  признать.  Обѣ 
стороны  расписывались  въ  своей  симпатіи  къ  Россіи  и  къ  русскому 
народу.  Но  'запцитники  ноты  Керзона  просили  не  смѣшивать  русскій 
народъ  съ  Совѣтскимъ  правительствомъ.  Оппозиція  же  доказывала, 
что  большевики  уже  слились  съ  Россіей,  чтю  они  имѣютъ  право  гово- 
рить огь  имени  русскаго  народа. 

Такъ  говорятъ  ораторы,  такъ  пишетъ  пресса,  нападаюш,ая  по 
этому  поводу  на  Правительство.  Съ  пріѣздомъ  Красина  число  такихъ 
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статей  редшчилось.  Онъ  повелъ  въ  прессѣ  кампанію  и  энергичную  и 
ловкую.  Манить  обѣщаніями  торговли,  заказовъ,  экспорта  хлѣба.  Дѣ- 
ловой  Лондонъ  на  это  уже  мало  поддается.  Англичане  согласны  и  по- 
купать и  продавать,  но  они  совсѣмъ  не  увѣрены,  что*  для  этого  имъ 
нужны  сотни  служащихъ  торговой  делегаціи  и  даже  самъ  Красинъ. 
Лучше  всѣхъ  торгуготъ  іѣ,  кого  смѣясь  называютъ  контрабандистами 
высокаго  полета,  то-есть,  настоящіе  купцы,  умѣющіе  торговать  съ  Рос- 
сіей  помимо  всѣхъ  внѣшторговъ  и  Арікосовъ.  Возможно,  что  и  прави- 
тельство предпочитаетъ  свободную  торговлю  съ  насе.іеніемъ  Россіи 
всякимъ  договорамъ.  Во  всякомъ .  случаѣ  правительство  упорно  повто- 
ряетъ,  что  оно  отнюдь  не  хочетъ  ссориться  съ  русскимъ  народомъ. 

.  То  единодушное  возмущеніе,  которое  вызвали  въ  Англіи  тоненія 
на  церковь  и  издѣвательства  надъ  религіей,  внесло  накойецъ  въ  рус- 
скій  вопроса,  къ  сожалѣнію  давно  отставленный,  элементъ  моральнаго 
порицанія.  Когда  опозиція  говорить  о  томъ,  что  эти  гоненія  надо  еще 
доказать,  это  уже  не  производить  впечатлѣнія.  Факты  на  лицо.  И  тугь 
большевики  сами  нанесли  себѣ  самый  большой  ударъ. 

Самую  сильную  и  яркую  оцѣнку  моральной  непріемлемости  боль- 
шевиковъ  далъ  американскій  журналистъ  Стэнли  Уашборнъ.  Онъ  про- 
велъ  всѣ  первые  годы  войны  на  фронтѣ,  съ  русской  арміей,  въ  каче- 
ствѣ  военнаго  корреспондента  «Таймсъ»  и  вынесъ  изъ  этой  работы 
не  только  знаніе  Россіи,  но  и  глубокую  симпатію  къ  русскому  народу, 
а  слѣдовательно  и  презрѣніе  къ  большевикамъ.  Его  письмо,  появив- 
шееся въ  «Таймсъ»  какъ  разъ  въ  день  дебатовъ,  произвело  большое 
впечатлѣніе,  оно  усилило  позицію  прессы,  поддерживающей  прави- 
тельство. 

Но  игра  далеко  не  кончена.  Переговоры  тянутся.  Керзонъ  пока 
держитъ  себя  очень  независимо  и  .даже  отказался  отложить  оконча- 
тельное рѣшеніе  до  конца  парламентскихъ  канику.тіъ.  Депутаты  разъ- 
ѣхались  на  10  дней  и  правительство  оставило  за  собой  свободу  дѣй- 
ствій.  Говорятъ,  что  Красинъ  не  надѣется  на  успѣхъ. 

Положеніе  осложняется  тѣмъ,  что  премьеръ  боленъ  и  подалъ  въ 
отставку.  Политика  кабинета  вѣроятно  не  измѣнится,  но  предприни- 
мать рѣшительные  шаги  во  время  смѣны  премьера  можетъ  оказаться 
затруднительно. 

Есть  одна  очень  характерная  черта  во  всемъ  этомъ  конфликтѣ. 
Впервые  за  -существованіе  Совѣтской  власти,  ей  нанесенъ  ударъ,  — 
это  конечно  очень  сильный  ударъ,  —  безъ  всякаго  участія  русскихъ 
антибольшевиковъ.  Англійское  правительство  убѣдилось,  что  пора  въ 
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корнѣ  измѣнить  свое  отношеніе  къ  Совѣтской  власти  —  не  потому,  что 
это  желательно  тѣмъ  или  инымъ  русскимъ  силамъ,  а  потому,  что  по- 
литика Ллойдъ-Джорджа  поставила  Англію  въ  невыгодное  положеніе, 
потому  что  большевизмъ  на  международномъ  базарѣ  оказался  сосѣ- 
домъ  мало  прибыльнымъ  и  непріятнымъ. 

Огромное  большинство  газетъ  въ  этомъ  вопросѣ  поддерживаетъ 
правительство.  «Таймсъ»,  «Морнингъ  ІІостъ»,  «Дейли  Телеграфъ»,  три 
яаиболѣе  вліятельныя  газеты  даютъ  много  свѣдѣній,  внимательно  слѣ- 
дятъ  за  совѣтской  прессой,  которая  даетъ  самый  безпощадный  для 
б^льшевиковъ  матерьялъ,  и  сопровождаютъ  все  это  очень  опредѣлен- 
ными  передовыми  статьями.  Обпі,ій  тонъ  очень  дружелюбный  по  отно- 
шенію  ш  русскому  народу  и  рѣзко  отрицательный  къ  совѣтской  вла- 
сти, къ  ея  внѣшней  и  внутренней  политикѣ.  Разрывъ  торговаго  дого- 
вора не  есть  разрывъ  съ  Россіей.  Само  собой  разумѣется,  что  ни  о  ка- 
кой войнѣ  и  рѣчи  быть  не  можетъ.  Но  нельзя  терпѣть  ни  пропаганды, 
ни  совѣтскихъ  дипломатическихъ  нотъ,  написанныхъ  въ  тонѣ  ноты 
Вейнштейна.  Все  это  сопровождается  весьма  суровымъ  осужденіемъ 
внутренней  политики,  особенно  антирелигіозной. 

Въ  этомъ  же  духѣ  пишутъ  и  газеты,  принадлежащія  лорду  Росе- 
меру,  брату  покойнаго  лорда  Нортклифа.  Эта  группа  газетъ  нападала 
на  правительство  Бонаръ  Лоу  за  иностранную  политику,  за  Руръ,  да  и 
вообще  придиралась  къ  кабинету.  Но  онѣ  цѣликомъ  поддерживаютч» 
ноту  Керзона  Совѣтамъ.  «Дейли  Мейль»  не  только  напечаталъ  рядъ 
крайне  интересныхъ  корреспонденцій  изъ  Москвы,  но  и  въ  статьяхъ 
требуетъ  твердаго  доведенія  до  конца  требованій,  выставленныхъ  въ 
нотѣ.  Ведетъ  кампанію  вечерняя  бойкая  «Эвнингъ  Ньюсъ».  Съ  очень 
полезной  и  ясной  статьей  выступилъ  популярный  публицистъ  Ловагь 
Фрэзеръ  въ  «Сендэй  Пикторіалъ».  Онъ  между  прочимъ  высмѣялъ 
Ллойдъ-Джорджа  за  его  невежественную  рѣчь,  за  его  утвержденіе,  что 
старая  Россія  была  не  лучше  совѣтской:  «Я  не  буду  заш,иш;агь  ста- 
рую Россію,  полную  недостатковъ,  но  всетаки  даже  для  бѣдныхъ  клас- 
совъ  это  былъ  рай,  по  сравненію  съ  тѣмъ  адомъ,  въ  который  преврати- 
ли ее  большевики.  Въ  старое  время  небогатые  Великіе  Князья  имѣли 
очень  мал:о  власти  и  страна  была  несравненно  демократичнѣе,  чѣмъ 
всѣ  извѣстныя  мнѣ  страны». 

Такимъ  образомъ  и  настроеніе  въ  палатѣ  и  количество  и  качество 
газетъ,  поддерживающихъ  Керзона  указываютъ  на  большой  сдвигъ  въ 
русской  политикѣ. 

Въ  то  же  время  отсутствіе  настоящей  Россіи  все  болѣе  чувству- 
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ется.  Интересы  и  торговли  и  міроваго  порядка  требуютъ  ея  возста- 
новленія.  Вмѣсто  государственной  власти,  поддерживавшей  порядокъ, 
на  шестой  части  земного  шара  появилась  международная  организація, 
которая  не  только  разрушила  жизнь  въ  Россіи,  но  и  пытается  зара- 
зить анархіей  другіе  народы.  Вмѣсто  богатой  страны,  вносившей  ог- 
ромный экономическій  вкладъ  въ  международное  хозяйство,  обнип^ав- 
шее  населеніе,  потерявшее  и  производительные  навыки  и  покупатель- 
ную силу.  И  все  яснѣе  становится,  какъ  для  политиковъ,  такъ  и  для 
дѣльцовъ,  что  главнымъ  препятствіемъ  къ  воэстановленію  Россіи  яв- 
ляются большевики. 

Но  кто  же  ихъ  смѣнитъ?  На  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  данъ 
отвѣтъ.  , 

Лондонъ,  20  мая  1923  г. 
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ХРОНИКА. 


Записка  Русскаго  Національнаго  Комитета 
о  совѣтскомъ  Красномъ  Крестѣ. 

Русскій  Національный  Комитетъ  обратился  къ  Международному 
Комитету  Краснаго  Креста  въ  Женевѣ  съ  запиской  слѣдующаго  со- 
держанія: 

«М,  Государыни  и  М.  Государи, 

Русскій  Національный  Комитетъ,  въ  сентябрѣ  1921  года,  съ  боль- 
шимъ  недоумѣніемъ  узналъ  о  неошиданномъ  признаніи  Международ- 
нымъ  Комитетомъ  Краснаго  Креста  организаціи,  обыкновенно  име- 
нуемой «Совѣтскимъ  Краснымъ  Крестомъ».  Въ  виду  того,  что,  какъ  въ 
то  время  сообщалось,  М.  К.  Кр.  Кр.  выну жденъ  былъ  принять  это  рѣ- 
шеніе  для  того,  чтобы  получить  немедленную  возможность  помогать 
голодающему  населенію  Россіи,  Р.  Н.  К.  не  счелъ  тогда  себя  въ  правѣ 
протестовать  противъ  этого,  дабы  упомянутое  признаніе  оставалось 
въ  предѣлахъ  явленій  исключительно  гуманитарныхъ  и  филантропи- 
ческихъ. 

Однако  нынѣ  Р.  Н.  К.  имѣетъ  основанія  предполагать, 
что  М.  К.  Кр.  Кр.  намѣревается  не  только  остаться  въ  предѣлахъ  про- 
стого узаконенія  факта  существованія  Совѣтскаго  Краснаго  Креста, 
но  даже  склоняется  къ  признанію  за  этой  коммунистической  органи- 
заціей  правъ  Россійскаго  Національнаго  Общества  Краснаго  Креста. 
Эта  тенденція,  въ  случаѣ  ея  осуществленія,  нанесла  бы  серьезный 
ущербъ  русскимъ  національнымъ  интересамъ,  вслѣдствіе  чего  Р.Н.К. 
вынужденъ  высказать  свой  протестъ. 

Мы  увѣрены,  что  М.К.Кр.Кр.  хорошо  освѣдомленъ  чрезъ  своихъ 
представителей  въ  Россіи  объ  истинномъ  положеніи  нашей  родины, 
опустошаемой  большевистскимъ  терроромъ.  Всѣмъ  извѣстно,  что  гос- 
подствующіп  въ  Россіи  режимъ  не  позволяетъ  проявляться  никакой 
иниціативѣ  не  только  въ  области  политики,  но  также  и  въ  области 
гуманитарной  и  филантропической  дѣятельности.  Такъ  называемый 
Совѣтскій  Красный  Крестъ  есть  ничто  иное^  какъ  одна  изъ  больше- 
вистскихъ  организацій,  осуществляющихъ  политику  Коммунистиче- 
скаго  Интернаціонала.  Представители  этой  организаціи  заграницей 
являются  политическими  агентами.  Прикрываясь  именемъ  Краснаго 
Креста  и  знакомъ  Женевы,  они  облегчаютъ  себѣ  такой  личиной  работу 
большевистской  пропаганды,  для  которой  ихъ  посылаютъ  въ  страны 
Европы.  Эти  факты  настолько  хорошо  всѣмъ  извѣстны,  что  никто  не 
вправѣ  ихъ  отрицать. 

Русскій   Національный   Комитетъ   полагаетъ,   что  М.К.Кр.Кр., 
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продолжая  офиціальное  сотрудничество  съ  Совѣтскимъ  Кр.  Крестомъ, 
принимаетъ  на  себя  двойную  отвѣтственность: 

а)  Онъ  санкціонируетъ  одинъ  изъ  боевыхъ  актовъ  большевиковъ, 
которые  стремятся  силой  навязать  русскому  народу,  подъ  видомъ 
Русскаго  Національнаго  Краснаго  Креста,  —  коммунистическую  ор- 
ганизацію,  тѣмъ  болѣе  непріемлемую  для  русскихъ  людей,  что  они  въ 
прошломъ  привыкли  относиться  съ  уваженіемъ  къ  идеѣ  Краснаго  Кре- 
ста; 

б)  Онъ  содѣйствуетъ  заграницей  разлагающей  пропагандѣ  боль- 
шевиковъ, покрывая  ихъ  авторитетомъ  Краснаго  Креста  и  тѣмъ  са- 
мымъ  подрывая  значеніе  этого  высокаго  учрешденія  вообще  и  его 
работы  въ  Россіи   въ  частности. 

Признаніе  совѣтской  организаціи,  вызвавшее  возраженія,  какъ 
формальнаго,  такъ  и  моральнаго  порядка,  въ  средѣ  самаго  Краснаго 
Креста,  влечетъ  за  собой  еще  одно  вредное  практическое  послѣдствіе. 
Оно  разрушаетъ  гуманитарную  дѣятельность  стараго  учрежденія 
Россійскаго  Краснаго  Креста,  который,  вѣрный  своимъ  традиціямъ 
и  національному  долгу,  продолжаетъ  свою  филантропическую  ра- 
боту на  пользу  многочисленнымъ  русскимъ  бѣженцамъ.  Печальные 
факты,  имѣвііііе  мѣсто  въ  Болгаріи  и  на  Дальнемъ  Востокѣ  и  повторе- 
ніе  которыхъ  можетъ  имѣть  тяжелыя  послѣдствія,  съ  очевидностью 
подтверждаютъ  основательность  нашей  тревоги. 

Принимая  во  вниманіе  все  вышеизложенное,  Русскій  Національ- 
ный  Комитетъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  заявить,  что  попытка  подмѣ- 
нить  Національное  Общество  Россійскаго  Краснаго  Креста  больше- 
вистской организаціей,  именуемой  Совѣтсі^имъ  Краснымъ  Крестомъ, 
непріемлема  и  гибельна  для  самой  идеи  Краснаго  Креста. 

Мы  обращаемъ  еще  разъ  вниманіе  Международнаго  Комитета 
Краснаго  Креста  на  то  обстоятельство,  что  возвышенный  задачи  Крас- 
наго Креста  непреходящи,  тогда  кайѣ  коммунистическая  система, 
противная  моральному  чувству  и  матеріальнымъ  интере'самъ  Россіи, 
рухнетъ,  и  съ  нею  исчезнутъ  Совѣтскій  Красный  Крестъ,  Чека,  Г. П. У. 
и  прочія  большевистскія  организаціи. 

Русскій  Національный  Комитетъ  оставляетъ  на  отвѣтственности 
тѣхъ,  кто  поддерживаетъ  чисто  политическую  и  временную  организа- 
цію  Совѣтскаго  Краснаго  Креста,  ущербъ,  наносимый  этимъ  актомъ 
самой  идеѣ  Краснаго  Креста». 
Парижъ,  27  апрѣля  1923  г. 

Заявленіе   Русскаго  Національнаго   Комитета  Лигѣ 
Націй  по  поводу  постановленія  Совѣщательнаго 
Комитета  о  репатріаціи. 

Совѣщательный  Комитетъ  при  Верховномъ  Комиссарѣ  Лиги  На- 
цій  по  дѣламъ  Русскихъ  Бѣженцевъ,  въ  засѣданіи,  состоявшемся  въ 
Женевѣ  20  апрѣля  текущаго  года,  принялъ  резолюцію,  въ  которой 
выражена  просьба,  обращенная  къ  Верховному  Комиссару,  —  всту- 
пить въ  переговоры  съ  «русскимъ»  и  «украинскимъ»  правительствами, 
въ  цѣляхъ  обезпеченія  возможныхъ  покровительства  и  помощи  тѣмъ 
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русскимъ  бѣшенцамъ,  которые  шелаютъ  вернуться  на  родину,  дабы 
репатріація  ихъ  была  обставлена  условіями,  гарантирующими  -  воз- 
становленіе  правъ  гражданства  репатріантовъ,  а  равно  дабы  имъ  было 
обезпечено  необходимое  покровительство  въ  возстановленіи  ихъ  со- 
ціальнаго  и  экономическаго  положенія. 

Тексту  резолюціи  предпосланы  основанія  ея  принятія.  Во  пер- 
выхъ, — указан! е  на  чрезвычайно  тяжелыя  условія,  въ  коихъ  нахо- 
дятся русскія  бѣженцы  въ  Польшѣ  и  въ  Румыніи,  причемъ  выска- 
зана надежда,  что  Верховный  Комиссаръ  будетъ  и  впредь  продол- 
жать переговоры  и  предпринимать  необходимые  шаги  въ  цѣляхъ 
устраненія  этихъ  тяжелыхъ  условій.  Во-вторыхъ  —  признаніе  какъ 
факта,  что  извѣстное  количество  русскихъ  бѣженцевъ  выражаютъ 
желаніе  вернуться  на  родину. 

Первоначальный  прѳектъ  резолюціи  былъ  внесенъ  представите- 
лемъ  Еврейскаго  Колонизаціоннаго  Общества  Люсьеномъ  Вольфомъ, 
но  встрѣтилъ  возраженія  со  стороны  представителя  Россійскаго  Об- 
щества Краснаго  Креста  д-ра  Ю.И.  Ладыженскаго  и  представителя 
Всемірной  Еврейской  Конференціи  Помощи  г.  Аберсона. 

И  послѣ  этихъ  возраженій,  принятый  затѣмъ  текстъ  былъ  пред- 
ложенъ  представителями  Россійскаго  Земско-Городского  Комитета 
Помощи  Русскимъ  Бѣженцамъ  гр.  СВ.  Паниной  и  Н.И.  Астровымъ, 
которые  имѣли  въ  виду  предупредить  принятіе  текста  г.  Вольфа. 

Съ  формальной  стороны  резолюція  Совѣщательнаго  Комитета  ни- 
какихъ  существенныхъ  измѣненій  въ  положеніе  вопроса  о  репатріа- 
ціи  русскихъ  бѣженцевъ  не  вноситъ.  Ибо,  Общее  Собраніе  Лиги  Націй, 
въ  засѣданіи  28  сентября  минувшаго  года,  одобрило  предложеніе 
г.  Адора  о  предоставленіи  д-ру  Нансену  права  вести  переговоры  съ 
совѣтскимъ  правительствомъ  объ  обезпеченіи  гарантій  репатріан- 
тамъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  таковые  переговоры  имѣли  предварительный 
характеръ,  и  чтобы  Верховный  Комиссаръ,  ранѣе  принятія  рѣшенія 
по  вопросу,  доложилъ  о  результатахъ  переговоровъ  Совѣту  Лиги. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  органъ  совѣщательный,  Комитетъ  и  не  могъ  вы- 
носить какихъ  бы  то  ни  было  рѣшеній  юридическаго  характера. 

Тѣмъ  не  менѣе,  резолюція  20  апрѣля  явилась  фактомъ  чрезвычай- 
но большого  моральнаго  значенія  въ  вопросѣ.  Таковое  ея  значеніе 
ярко  подчеркнулъ  Верховный  Комиссаръ  еще  до  постановки  предло- 
женія  на  голосованіе,  когда  представитель  Англійской  организаціи 
«Фоіідъ  Помощи  и  Возстановленія  Россіи»  г.  Комлози  сдѣлалъ  заяв- 
леніе  о  ненужности  резолюціи,  такъ  какъ  и  безъ  нея  д-ръ  Нансенъ 
будетъ  продолжать  свою  дѣятельность  въ  вопросѣ  о  репатріаціи.  На 
это  заявленіе  д-ръ  Нансенъ  съ  полной  опредѣленностью  сказалъ,  что 
онъ  поддерживаетъ  предложеніе,  ибо  желаетъ  раздѣлить  отвѣтствен- 
ность  за  репатріацію  съ  членами  Совѣщательнаго  Комитета. 

И  дѣйствительно,  до  20-го  апрѣля.  Верховный  Комиссаръ,  въ  его 
сношеніяхъ  съ  совѣтской  властью  въ  Россіи  о  репатріаціи  русскихъ 
бѣженцевъ,  стоялъ  одиноко  и  не  встрѣчалъ  общественной  поддержки. 
Отньшѣ  же  его  сношенія  получили  подк^-ёпленіе  въ  обращенной  къ 
нему  «просьбѣ»  Совѣщательнаго  Комитета. 
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Въ  создавшихся  обстоятельствахъ,  Русскій  Національный  Ко- 
митетъ  въ  Паришѣ,  увѣренный  въ  своемъ  полномъ  единеніи  съ  русской 
зарубежной  общественной  мыслью,  считаетъ  обязанностью  поднять 
голосъ  и  заявить  рѣшительный  протестъ  противъ  резолюціи,  приня- 
той Совѣщательнымъ  Комитетомъ  20  апрѣля. 

Русскому  Національному  Комитету  извѣстно,  что  гр.  СВ.  Па- 
нина и  Н.И.  Астровъ,  предлагая  свой  текстъ  резолюціи,  ставили  зада- 
чей измѣнить  характеръ  предлошенія  г.  Вольфа  въ  томъ  смыслѣ,  что- 
бы резолюція  служила  откликомъ  на  положеніе,  создавшееся  для 
русскихъ  бѣженцевъ  въ  Польшѣ  и  Румьшіи,  и  чтобы  былъ  устраненъ 
ея,  по  ихъ  мнѣнію,  «главный  недостатокъ»  —  широкое  общее  значеніе, 
т.е.  примѣнимость  къ  вопросу  о  репатріаціи  изъ  другихъ  странъ.  Вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ,  въ  намѣренія  русскихъ  авторовъ  предложенія  входило 
усиленно  подчеркнуть,  что  переговоры  съ  «русскимъ»  и  «украинскимъ» 
правительствами  должны  касаться  судьбы  лишь  тѣхъ  репатріантовъ, 
которые  ж^елаютъ  вернуться  на  родину. 

Оба  эти  соображенія  получили  отраженіе  въ  предпосланныхъ 
опредѣлительной  части  резолюціи  основаніяхъ  ея  принятія.  Но  что 
касается  перваго,  то  опредѣлительная  часть  настолько  сохранила 
общій  характеръ,  что  резолюція  безъ  всякаго  отступленія  отъ  ея  точ- 
наго  смысла,  можетъ  быть  примѣнена  и  къ  репатріаціи  изъ  другихъ 
странъ,  —  если  бы  въ  этихъ  странахъ  создались  условія,  подобныя 
тѣмъ,  кои  въ  настоящее  время  имѣютъ  мѣсто  въ  Польшѣ  и  въ  Румьшіи. 

Въ  отношеніи  второго  соображенія,  русская  зарубежная  обще- 
ственность никогда  себѣ  не  позволяла  и  не  позволяетъ  нынѣ  закры- 
вать глаза  и  успокаивать  совѣсть  на  выдѣленіи  въ  особую  категорію 
бѣженцевъ,  добровольно  желающихъ  вернуться.  Разъ  люди,  какъ  это 
установлено  и  подтверждено  д-ромъ  Нансеномъ,  находятся  въ  томъ 
положеніи,  что  ихъ  перегоняютъ  съ  кордона  на  кордонъ,  ибо  ни  та, 
ни  другая  сторона  ихъ  не  принимаютъ,  то  едва  ли  возмон^но  говорить 
о  добровольныхъ  желаніяхъ  несчастныхъ,  какъ  о  завѣреніяхъ  отказа 
отъ  стремленія  спасти  себя  отъ  коммунистической  совѣтской  власти, 
каковое  стремленіе  они  доказали,  когда,  въ  надеждѣ  на  право  убѣ- 
жища,  бѣжали  за  совѣтскій  кордонъ. 

Въ  томъ  же  единеніи  съ  русскимъ  зарубежнымъ  общественнымъ 
мнѣніемъ,  Національный  Комитетъ  протесту етъ  противъ  содержанія 
«просьбы»,  съ  которой  Совѣщательный  Комитетъ  обратился  20  апрѣля 
къ  Верховному  Комиссару. 

Русскіе  бѣженцы  единодушно  и  твердо  стоятъ  на  утвержденіи, 
что  въ  Россіи  нѣтъ  ни  «русскаго»,  ни  «украинскаго»  правительствъ, 
а  что  съ  октября  1917  года  правитъ  нашей  родиной  совѣтская  власть 
захватчиковъ-коммунистовъ  III  интернаціонала.  Намъ,  русскимъ, 
ушедшимъ  отъ  этой  власти  и  нашедшимъ  пріютъ  на  чужбинѣ,  до  боли 
ясно,  что  для  совѣтской  власти  нѣтъ  ничего  святого,  —  что  всѣ  ея 
слова  и  завѣренія  суть  сплошныя  ложь  и  лицемѣріе,  что  съ  нею,  знаю- 
щею лишь  терроръ  и  безправіѳ,  нельзя  говорить  о  возстановленіи 
правъ  гражданства  репатріантовъ  и  о  «покровительствѣ»  въ  возстанов- 
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леніи  ихъ  соціальнаго  и  экономическаго  положенія.  Всякіе  перегово- 
ры съ  совѣтской  властью,  въ  лучшемъ  случаѣ,  безцѣльны.  " 

Въ  сентябрѣ  минувшаго  года  свыше  70  русскихъ  бѣженскихъ 
организацій,  черезъ  посредство  Русскаго  Національнаго  Комитета, 
высказались  противъ  работы  Верховнаго  Комиссара  въ  области  ре- 
патріаціи.  Наши  сужденія  не  измѣпились.  У  насъ  есть  одна  просьба 
къ  Лигѣ  Націй  и  къ  Верховному  Комиссару:  настойчиво  добиваться 
и  требовать  обезйеченія  русскимъ  бѣженцамъ  освященнаго  вѣками 
права  убѣжища  въ  чужихъ  странахъ. 

Всѣ  русскіе  бѣженцы  фактомъ  оставленія  родины,  въ  условіяхъ 
риска  итти  на  голодъ  и  быть  разстрѣлянными  на  границѣ,  достаточно 
выразительно  показали  и  доказали  ихъ  желанія.  Мы  считаемъ,  что 
въ  многообразный  обязанности  Верховнаго  Комиссара  по  дѣламъ  рус- 
скихъ бѣженцевъ  не  входятъ  заботы  о  тѣхъ  изъ  нихъ,  кои  почему  бы 
то  нп  было  это  желаніе  измѣнили  и  въ  настоящее  время  хотятъ  вер- 
нуться на  родину. 

Парижъ,  22  мая  1923.  -  • 

Протесты  противъ  религіозныхъ  преслѣдованій 
совѣтской  власти. 

Русскій  Національный  Комитетъ  организовалъ  публичное  соб- 
раніе  протеста  по  поводу  религіозныхъ  гоненій.  Собраніе  имѣло  мѣсто 
въ  Парижѣ  24  апрѣля,  подъ  предсѣдательствомъ  А. В.  Карташева. 

'Послѣ  слова  предсѣдателя  и  рѣчей  г.  Віэно,  Президента  Федераціи 
Протестантскихъ  церквей,  г.  Мирогліо,  представителя  союза  про- 
тестантской молодежи,  Г.Б.  Сліозберга,  Митрополита  Евлогія  и  Е.П. 
Ковал евскаго,  собраніе  единогласно  приняло  резолюцію  слѣдуюшаго 
содержанія: 

«Мы,  русскіе  граждане,  безъ  различія  національностей  и  религій, 
при  участіи  французскихъ  друзей,  также  разныхъ  вѣроисповѣданій, 
собравшись  въ  Парижѣ  24-го  сего  апрѣля,  возвышаемъ  голосъ  про- 
теста противъ  необычайно  возросшихъ  за  послѣднее  время  и  уже  пять 
лѣтъ  длящихся  жестокихъ  гоненій  на  религію  и  гнусныхъ  кощунствъ 
на  территоріи  Россіи. 

Мы  утверждаемъ,  что  въ  безчеловѣчной  системѣ  коммунистовъ, 
владѣющихъ  Москвою,  гоненіе  на  религію  не  есть  случайная  подроб- 
ность революціоннаго,  только  политическаго  террора.  Нѣтъ,  это  осо- 
бая существенная  задача,  которую  они  будутъ  преслѣдовать,  пока 
сами  существуютъ,  съ  демонической  настойчивостью.  Для  продол- 
женія  ихъ  нестерпимой  тираніи,  коммунисты  стремятся  истребить 
самый  корень  и  источникъ  человѣческой  свободы  и  человѣческаго  до- 
стоинства: свободу  рели^^іозпой  вѣры. 

Большевики-коммунисты,  это  —  не  тѣлесные  только  убійцы  лю- 
дей, истребившіе  огнемъ  и  мечемъ  и  голодомъ  милліонныя  людскія 
гекатомбы,  но  и  духовные  убійцы  человѣка,  его  божественнаго  дара  — 
религіозной  свободы.  Не  можетъ,  не  долженъ  цивилизованный  міръ 
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бездѣйствовать  при  видѣ  безнаказанности  этой  дерзкой  оргіи  человѣ- 
коубійствъ. 

Мы  призываемъ  міровое  общественное  мнѣніе  и  въ  особенности 
служителей  всѣхъ  религій  высоко  поднять  волну  моральнаго  него- 
дованія  противъ  истязателей  Россіи  —  коммунистовъ  III  Интерна- 
ціонала,  посягнувшихъ  на  всѣ  цѣнности  культуры  и  святыни  рели- 
гіи,  на  самые  высокіе  и  чистые  священные  авторитеты,  какъ  недавно 
осужденные  римско-католическіе  іерархи  и  какъ  нынѣ  привлекаемый 
на  беззаконную  и  богохульную  Голгофу  большевицкаго  лжесуда 
Глава  Русской  Церкви  —  святѣйшій  патріархъ  Тихонъ». 

Послѣ  этого  собранія,  по  иниціативѣ  Русскаго  Національнаго 
Комитета,  былъ  организованъ  коллективный  протестъ  представителей 
церквей  въ  Парижѣ,  выразившійся  въ  нижеслѣдующемъ  воззваніи: 

Рѳлигіозныя  преслѣдованія  въ  Россіи. 

ПРОТЕСТЪ 

Жестокія  преслѣдованія  свирѣпствуютъ  въ  Россіи. 

Совѣтское  правительство  ополчилось  противъ  идеи  религіи,  въ 
какой  бы  церкви  или  въ  какомъ  бы  культѣ  она  ни  воплотилась.  Это  — 
открытая  борьба  во  имя  искорененія  изъ  народной  души  основъ  ре- 
лигіи,  которая  объявляется  безполезной  и  даже  вредной. 

Въ  этихъ  цѣляхъ  всѣ  средства  признаются  хорошими:  захватъ 
предметовъ  культа;  оскверненіе  церквей,  храмовъ  и  синагогъ;  п^ро- 
дія  религіозныхъ  обрядовъ;  оффиціальныя  атеистическія  школы; 
тюрьма,  пытки,  убійства.  Все  это  пускается  въ  ходъ  ради  осуществле- 
нія  "кощунственнаго  и  противообщественнаго  замысла. 

Убійство  Петроградскаго  Митрополита  Веньямина,  недавній  про- 
цессъ  Епископа  Цѣпляка,  убійство  прелата  Будкевича,  арестъ  Па- 
тріарха  Тихона  и  угрозы,  заранѣе  высказываемый  по  его  адресу  до 
предстоящаго  процесса,  —  вызываютъ  справедливое  возмущеніе  и 
всеобщее  негодованіе. 

Преслѣдованія,  направленныя  противъ  главъ  церквей  въ  Рос- 
сіи,  не  щадятъ  ни  другихъ  церковныхъ  служителей,  ни  просто  вѣрую- 
щихъ:  всѣ  знаютъ,  сколь  велико  число  убитыхъ,  павшихъ  мучениками 
вѣры! 

Зло,  уже  совершенное,  —  безпредѣльно,  но  еще  ужаснѣе  перено- 
симыя  нынѣ  страданія  и  ожиданія  грядущаго,  гнетущія  тамъ  чистыя 
души.  Нельзя  оставаться  безучастными  къ  такому  горю,  и  поскольку 
это  въ  нашихъ  силахъ,  мы  хотѣли  бы  его  утолить  1 

Исповѣдьшая  различныя  вѣрованія,  мы  одинаково  чтимъ  рели- 
гію,  одинаково  сострадаемъ  незаслуженнымъ  страданіямъ  въ  еди- 
номъ  всечеловѣческомъ  братствѣ  во  Отцѣ,  сущемъ  на  Небесахъ. 

Во  имя  этихъ  чувствъ,  мы  единодушно  протесту емъ  противъ  си- 
стемы безпричиннаго  насилія  надъ  религіознымъ  чувствомъ;  мы  при- 
зываемъ общественное  мнѣніе  всего  міра,  дабы  оно  всѣми  мѣрами 
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содѣйствовало  прекращенію  преслѣдованій  нашихъ  братьевъ  въ  Рос- 
сіи  и  дабы  оно  пришло  на  помощь  несчастнымъ  жертвамъ. 

Мы  твердо  вѣримъ,  что  съ  Бошьей  помощью  этотъ  призывъ  вызо- 
ветъ  откликъ  въ  сердцахъ  всѣхъ  людей,  которымъ  дорога  человѣче- 
ская  культура,  ибо  религія  есть  ея  необходимѣйшая  гарантія. 

ПОДПИСАЛИ: 

-\-Кардиналъ  Людовикъ  Дюбуа,  Архіепископъ  Парижа. 

Эммануилъ  Шапталъ,  Епископъ  Изіонды. 
Э.  Грюнеръ,  Предсѣдателъ  Протестантской  Федераціи. 
Израэлъ  Леей,  Великій  Раввинъ  Парижа. 

Чаунлей  В.  Гудрихъ,  Пасторъ  Американской  Церкви  въ  Парижгъ. 
Фридрихъ  В.  Бекманъ,  Деканъ  Собора  Св.  Троицы  (Американск.) 
В.  Маршалъ  Селъвайнъ,  Настоятель  Церкви  Англійскаго  Посольства. 
Э.Р.  Мильнеръ,  Настоятель  Англійской  Церкви  въ  Номпьень. 
Ф.  Анстрозеръ  Кардью,  Священникъ  Англиканской  Католической  Цер- 
кви Св.  Георгія  въ  Парижгъ. 

Г.Э.Б.  Сканлэнъ,  Викарій  Церкви  Св.  Георгія  въ  Парижгъ. 
Германосъ  Василакисъ,  Протоіерей  Греческой  Православной  Церкви. 
Пр.  В.  Раду,  Протоіерей  Румынской  Церкви. 

Архимандритъ  Врамшабухъ  Кибарьянъ-Атчугенцъ,  Протоіерей  Ар- 
мянской Церкви  въ  Парижгъ. 

-^Евлогій,  Митрополитъ  Русскихъ  Православныхъ  Церквей  Западной 
Европы. 

Паришъ,  6  Мая  1923  г. 


Подъ  такимъ  же  заглавіемъ  былъ  опубликованъ  въ  англійскихъ 
газетахъ  протестъ,  организованный  въ  Англіи  Епископомъ  Кентербе- 
рійскимъ.  Подъ  протестомъ  подписались  главы  всѣхъ  церквей  англи- 
канскихъ,  баптистскихъ,  методистскихъ  и  Великій  Раввинъ. 


Въ  то  же  время  состоялось  въ  Варшавѣ  подъ  предсѣдательствомъ 
члена  Р.  Н.  К-та  П.Н.  Маслова  общее  собраніе  русской  колоніи, 
принявшее  слѣдующую  резолюцію: 

«Совѣтская  власть,  отрицая  премественную  связь  русской  куль- 
туры, національные  признаки  и  свойства  народа,  —  въ  слѣпой  враж- 
дѣ  подымаетъ  руку  на  величайшее  достиженіе  человѣческаго  духа: 
право  свободнаго  исповѣданія  вѣры. 

Безсильная  вырвать  изъ  сердца  народа  религіозное  чувство,  со- 
вѣтская  власть  кощунственно  посягаетъ  на  носителя  религіознаго 
самосознанія  Россіи,  главу  Русской  Православной  Церкви,  Святѣй- 
шаго  Патріарха  Тихона. 

Русская  колонія  въ  Варшавѣ,  на  общемъ  собраніи  своемъ  22-го 
Апрѣля,  въ  сознаніи  своей  неразрывной  духовной  связи  съ  Россіей, 
мучительно  и  напряженно  переживая  великую  трагедію  русскаго 
духа,  постановила: 

1)  Передъ  лицомъ  всего  культурнаго  міра  протестовать  противъ 
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попранія  совѣтской  властью  священнѣйшаго  изъ  правъ  человѣка  — 
свободы  совѣсти. 

2)  Въ  единеніи  со  всей  русской  эмиграціей  призвать  весь  куль- 
турный міръ  къ  протесту  противъ  того,  что  въ  XX  вѣкѣ  въ  Р.С.Ф.С.Р. 
воздвигнуто  жестокое  гоненіе  на  Православную  и  иныя  христіанскія 
церкви  и  религію  вообще,  гоненіе,  переходящее  въ  планомѣрный  и 
кровавый  антирелигіозный  терроръ. 

Русская  колонія  въ  Варшавѣ  увѣрена,  что  ея  голосъ  будетъ  услы- 
шанъ,  и  общественное  мнѣніе  культурнаго  міра  найдетъ  пути  и  воз- 
можности къ  спасенію  жизни  Святѣйшаго  Патріарха  Тихона  и  къ 
прекращенію  гоненія  на  религію  и  вѣрующихъ. 

ПОДПИСАЛИ: 

Почетный  Предстъдателъ:  Еп.  Антоній. 
Предсѣдателъ:  П.Н.  Масловъ. 

Товарищи  Предстдателя:  П.Э.  Бутенко  и  В. И.  Семеновъ. 
Варшава,  22  апрѣля. 


Изъ  Варны  нами  полученъ  протёстъ  Районнаго  Общественнаго 
Объединеннаго  Комитета  Русскихъ  Бѣженскихъ  Организацій  слѣ- 
дующаго  содержанія: 

«Объединенный  Комитетъ  всѣхъ  русскихъ  бѣженскихъ  организа- 
цій  Варненскаго  района  въ  Болгаріи  присоединяетъ  свой  голосъ  къ 
протестамъ  всего  культурнаго  міра  противъ  преслѣдованій  большеви- 
ками русской  православной  церкви  и  гоненій  на  вѣру. 

Не  ограничиваясь  Россіей,  большевики  и  ихъ  интернаціональные 
сообщники  пошли  походомъ  на  религіи  и  исповѣданія  и  въ  другихъ 
странахъ,  цинично  заявляя,  что.  «церковь  должна  пріять  великій 
смыслъ  міровой  революціи,  дающей  новый  критерій  къ  пониманію 
завѣтовъ  Христа,  и  имѣть  положительное  отношеніе  къ  совѣтской 
власти,  какъ  силѣ,  руководящей  революціей  и  направляющей  обще- 
ство къ  соціальной  правдѣ». 

Вѣра,  которой  существу етъ  человѣчество,  которая  составляетъ 
его  душу  и  основу  культуры  и  общественности,  подрывается  шайкой 
безбожниковъ,  обманно  выхватившихъ  власть  въ  моментъ  многостра- 
данья  русскаго  народа  и  цѣпко  удерживающихъ  ее  кровавыми  руками. 

Преслѣдованіе  большевиками  религій  является  неслыханнымъ 
преступленіемъ  въ  отношеніи  всего  человѣчества  —  свободы  его  ре- 
лигіозной  совѣсти  —  драгоцѣннѣйшаго  блага  въ  жизни  людей.  Но 
большевикамъ  нужны  деньги,  цѣнности  храмовъ  для  тѣхъ  же  денегъ 
и  рабская  покорность  духовенства,  обязаннаго  маскировать  ихъ  об- 
манъ  —  призывомъ  къ  новой  «Живой  Церкви»,  «пріявшей  великій 
смыслъ  міровой  революціи». 

Вотъ  почему  продаются  ими  святыя  иконы,  церковная  утварь  и 
принадлежности  богослуженія.  Деньгами  отъ  продажи  хотятъ  про- 
длить насильническую  власть  устройствомъ  новыхъ  интернаціональ- 
ныхъ  революцій. 

Вотъ  почему  разстрѣливаются  и  замучиваются  въ  заточеніяхъ 
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стойкіе  и  неугодные  служители  алтарей:  священники  и  высшіе  пред- 
ставители духовенства  въ  Россіи,  протестовавшіе  противъ  продаши, 
изъятій  изъ  церквей  святынь,  кощунствъ  съ  мощами,  комсомольскихъ 
пасхъ  съ  шествіями  по  улицамъ  въ  одешдахъ  священниковъ  и  мона- 
ховъ  и  прочихъ  безобразій. 

Но  большевистскіе  реформаторы  этимъ  не  ограничились  и,  —  не 
взирая  на  просьбы  и  увѣщанія  представителей  церквей  западной 
Европы  и  Америки,  вмѣшательства  дипломатическихъ  властей  и  пар- 
ламентовъ,  —  разстрѣляли  прелата  Будкевича  и  угрожаютъ  смерт- 
нымъ  приговоромъ,  правда  заочнымъ,  папѣ  римскому. 

Вотъ  до  какой  жестокости,  наглости  и  нелѣпости  дошли  совѣтскіе 
варвары. 

И  нашъ  страдал ецъ  за  вѣру  и  Россію,  любимый,  всѣми  почитаемый 
Патріархъ  Тихонъ,  —  также  подъ  угрозой  казни,  мучаясь  въ  зато- 
ченіи.  Чувства  восхищенія  и  благодарности  ему  съ  молитвами  о  спасе- 
ніи  возносятся  къ  Всевышнему  во  всемъ  мірѣ. 

Спаси  его.  Господи I» 

Предстдателъ  Комитета:  Еозловъ. 


Студенческая  жизнь. 

Парижъ . 

29  апрѣля  с. г.  состоялось  первое  собраніе  Русскаго  Національ- 
наго  Студенческаго  Союза.  Открывшій  собраніе,  предсѣдатель  иниціа- 
тивной  группы,  С.Н.  Матвѣевъ,  указалъ  на  насущную  необходимость 
созданія  въ  Парижѣ  такого  Союза.  Представители  Русскаго  Націо- 
нальнаго  Студенческаго  Братства  и  Союза  Русской  Національной  Мо- 
лодежи привѣтствовали  вновь  создавшуюся  организацію. 

Правленіе  Союза  на  1923  г.  состоитъ  изъ  изъ  В.І.  Юкшинскаго, 
С.Н.  Матвѣева,  Л. С.  Богдановича,  М:  Н.  ф.  Эндена,  П.Е.  Ковалев- 
скаго,  В.Н.  Никольскаго  и  А.Ф.  Карпова. 
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ГА-ЛЛИПОЛИ 
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ХРОНИКА  РУССКАГО  НАЦЮНАЛЬНАГО  СОЮЗА. 

ХРОНИКА. 

ПАРИЖЪ 
1923 


ПЛАНЫ  ОБЪЕДИНЕНІЯ. 


Въ  воздухѣ  носится  идея  широкаго  національнаго  объ- 
единения зарубежныхъ  русскихъ  силъ  для  борьбы  за  осво- 
божденіе  Россіи.  Идея  старая,  все  время  такъ  или  иначе 
осуществлявшаяся  и  все  время  остающаяся  еще  недостигну- 
тымъ  идеаломъ.  Идея  специфически  характерная  для  Русскаго 
Національнаго  Союза,  идея,  для  которой  живетъ  и  работаетъ 
Русскій  Національный  Комитетъ. 

Мы  съ  гордостью  можемъ  констатировать,  что  послѣ 
двухлѣтняго  сидѣнія  подъ  крышами  партійныхъ  и  груішо- 
выхъ  организацій,  значительные  круги  русской  діаспоры 
вновь  почувствовали  необходимость  выйти  на  просторъ  и 
поднять  то  общенаціональное  знамя,  которое  мы  не  посты- 
дились два  года  тому  иазадъ  взять  въ  свои  слабыя  руки. 
Мы  несли  его  безкорыстно,  трудолюбиво,  какъ  истые  добро- 
вольцы русской  государственной  идеи,  шагая  въ  ногу  съ 
сохранявшей  себя  подъ  ударами  судьбы  добровольческой 
русской  арміей.  И  наша  идея,  наша  правда  побѣдила. 

Жизнь  доказала,  что  мы  поставили  себѣ  вѣрную  задачу 
и  всѣ  воспылали  желаніемъ  занять  наше  мѣсто.  Даже  слѣв;і, 
новорожденные  республиканцы  демократы  все  громче  и  ча- 
ще повторяютъ,  что  они  и  есть  истинный  «національный 
центръ».  Оправа,  монархисты  тоже  изъ  .  своего  гордаго  и 
вмѣстѣ  боязливаго  уединенія  рѣшили  выйти  на  широкую, 
европейски-общепринятую  дорогу  національнаго  объедине- 
нія.  Въ  добрый  часъ  !  Давно  пора  !  Послѣ  уединеннаго  на- 
копленія  партійныхъ  силъ  и  дисциплины,  пора  вливаться  въ 
русло  сверхпартійной  общегосударственной  работы.  Въ  госу- 
дарствѣ,  какъ  въ  семьѣ,  дано  разнообразіе  характеровъ  и 
воль  даже  при  единствѣ  господствующаго  духа.  Такъ  и  въ 
національной  работѣ  нельзя  убивать  полноту  жизни  дикта- 
турой одной  партіи.  Конечно,  господствующая,  вдохновляю- 
щая идея  должна  быть  одна,  и  она  можетъ  специфически 
культивироваться  какой-либо  партіей.  Но  если  идея  эта  жи- 
вая и  творческая,  она  должна  вмѣстить  максимально  широкій 
діапазонъ  партійныхъ  варіантовъ.  Иначе  это  будетъ  мертвя- 
щая « комячейка  »,  свидѣтельствующая  о  своей  классовой 
ограниченности  и  слѣдовательно  —  о  государственной  им- 
потентно сти. 

Стало  быть  на  дѣлѣ  рѣчь  идетъ  все  о  томъ  же  идеаль- 


номъ  Русскомъ  Національномъ  Комитетѣ,  первое  начало  ко- 
тораго  мы  имѣемъ  честь  собою  представлять.  Наше  непо- 
стыдное двухлѣтнее  служеще  на  этомъ  славномъ  посту  даетъ 
намъ  право  держать  голову  выше  завистливой  полемики  и 
громко  заявлять  объ  этомъ,  не  посягая  ни  на  чье  самолюбіе. 
Положительная  работа  Русскаго  Національнаго  Комитета,  мы 
увѣрены,  самоочевидна  для  всякаго  добросовѣстнаго  патріо- 
та,  умѣющаго  цѣнить  созидательныя  достиженія  и  не  одер- 
жимаго  столь  печально  характернымъ  для  насъ — русскихъ 
малокультурнымъ  мастерствомъ  разрушенія. 

Если  такъ,  то  мы  не  можемъ  не  откликнуться  на  при- 
зывъ  къ  новой  ступени  національно-государственнаго  объеди- 
ненія.  Его  цѣль,  конечно,  не  бѣженское  житье-бытье,  а  со- 
бираніе  силъ  для  освобожденія  Россіи,  политика  чистой  воды, 
а  не  обывательская  аполитичность.  Посему  и  слагаемыми, 
его  составляющими,  должны  явиться  политическія  организаціи 
и  группировки  въ  первую  очередь.  Мы  знаемъ  по  горькому 
опыту  какъ  трудны  политическія  выступленія  для  профессіо- 
нальныхъ  организацій,  составленныхъ  по  иному  признаку. 
Органъ  долженъ  соотвѣтствовать  своему  назначенію,  а  не 
противорѣчить  ему.  Съ  политическими  дѣвственниками,  не 
оскверняющимися  о  политику,  нельзя  шагу  сдѣлать  въ  борь- 
бѣ  съ  большевиками  и  въ  агитаціи  за  русское  дѣло  на  попри- 
щѣ  международномъ.  Камуфлированіе  великой  гражданской 
войны  и  національно-государственной  борьбы  въ  пелены  бѣ- 
женской  обывательщины  —  вещь  наивная  и  несерьезная,  не 
хотимъ  думать,  что  лукавая. 

Итакъ  дѣловой  сговоръ  въ  первую  очередь  политиче- 
скихъ  организацій,  интуитивно  одинаково  чувствующихъ  об- 
щую задачу  момента,  вотъ  раціональный  путь  построенія  по- 
литически работоспособнаго  органа.  Для  этого  нуженъ  ми- 
нимумъ  обрядности.  Или  мы  способны  на  это,  или  нѣтъ. 
Тутъ  ничѣмъ  не  поможетъ  вселенскій  соборъ  всѣхъ  бѣжен- 
скихъ  организацій.  Его  цѣль  благая  и  даже  параллельная,  но 
иная. 

8иит  си і дне. 

А.  Карташевъ. 


4СЗЕМЛЯ   И  СКИФЫ:» 


Русскія  земельныя  перспективы. 
Ь 

ВЧЕРА. 

Всѣ  мы  думаемъ  о  Россіи,  —  кто  сердцемъ  еще  не  умеръ. 
Многіе  жаждутъ  скоро  туда  вернуться.  Всѣ  ищутъ  объедине- 
нія  и  здѣсь,  между  собою,  —  а  главное,  съ  родиной,  ея  настро- 
еніями.  Что 

«тамъ,  въ  глубинѣ  Россіи?»... 

Но  ни  объединенія,  ни  возврата  домой  нѣтъ,  пока  мы  не 
поставнмъ  передъ  собою  честно,  во  всей  широтѣ,  самый  тем- 
ный, самый  жгучій,  самый  простой  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  самый 
коварный  вопросъ  русской  жизни:  земельный.  Какъ  быть  съ 
землей?  И  что  на  самомъ  дѣлѣ  теперь  «тамъ»  дѣлается? 

Надо  освѣжать  свои  мысли  и  своп  знанія  въ  этой  области. 
И,  такъ  какъ  частица  родины  въ  насъ  самихъ,  надо  устра- 
нять въ  себѣ  чувства  и  предразсудки,  мѣшающіе  сближенію, 
грядущему  творчеству... 

«Обламывать  въ  дущѣ  сухія  вѣтки. 
Сжигать  до  тла  обугленные  пни». 
Надо  слушаться  неумолимаго  голоса  жизни. 

Со  временъ  братьевъ  Гракховъ  всякій,  кто  брался  за  ра- 
дикальное рѣшеніе  земельнаго  вопроса,  тотъ  погибалъ.  Тутъ 
«пойдешь  налѣво,  коня  потеряешь;  направо  —  самъ  пропа- 
дешь». Надо  припадать  ухомъ  къ  землѣ  —  и  слушать.  Нужна 
не  только  интуиція  (хотя  значеніе  интуиціи  огромно  и  недо- 
оцѣнено  въ  политикѣ!).  Нужно  слѣдить  за  фактами  и  за  циф- 
рами, опредѣлять  главныя  линіи,  естественный  уклонъ  иду- 
щихъ  событій  къ  будущимъ,  все  время  сохраняя  передъ 
глазами  общую  историческую  перспективу. 

Еще  недавно,  выдвигать  земельный  вопросъ  означало 
бы:  всѣхъ  расколоть.  Но  теперь  наглядное  обученіе  земель- 
ной премудрости  со  всею  «скифскою»  жестокостью  продѣла- 
но  надъ  Россіей.  Теперь  и  крестьянскіе,  и  городскіе,  и  наши 
эмигрантскіе  мозги  проясняются.  —  И  теперь,  я  думаю,  по- 
лезно воскресить,  на  одинъ  часъ,  въ  нашей  памяти,  главныя, 
(только  главныя!)  линіи  и  общія  (самыя  общія!)  перспекти- 
вы русскаго  земельнаго  вопроса. 


«Власть  земли»  и  «власть  тьмы»:  эти  начала  споконъ  вѣ- 
ковъ  стихійно  тяготѣли  надъ  крестьянскою  Русью. 

Въ  политикѣ,  именемъ  крестьянства,  и  за  его  счетъ,  ору- 
довали чуждыя  ему  —  справа  и  слѣва  —  силы.  Мужикъ,  если 
и  не  одобрялъ  ихъ,  то  все  же  предоставлялъ  имъ  орудовать. 
Тяжелый  на  подъемъ,  заброшенный  экономически  и  культур- 
но, онъ  становился  изъ  равнодушнаго  разъяреннымъ  толь- 
ко тогда,  когда  задѣвались  его  кровные  земельные  интересы. 
Тутъ  онъ  вѣчно  и  ревниво  жаждалъ  быть  полньщъ  хозяи- 
номъ.  Вѣчно,  часто  преувеличено  (порой  до  нелѣпости!), 
чувствовалъ  себя  утѣсненнымъ.  Эта  стихійная  тяга  къ  землѣ, 
глухія  земельныя  волненія  проникаютъ  всю  русскую  исторію; 
и  только  исторически  можно  понять  многія  мужицкія  обиды 
и  фантазіи  «о  землѣ». 

Не  пойдемъ  « вглубь »  земельнаго  прошлаго.  Остано- 
вимся на  двухъ  ближайшихъ  историческихъ  граняхъ: 

1)  Сейчасъ  же  послѣ  освобожденія  крестьянъ,  • —  60 
лѣтъ  назадъ,  и 

2)  непосредственно  передъ  послѣдней  войной  (10  лѣтъ 
назадъ). 

За  этотъ  полувѣковой  пробѣгъ  исторія  дала  уже  по  зе- 
мельному вопросу  свои  отчетливыя,  рѣшающія  указанія. 

1.  Вся  площадь  Евр.  Россіи,  пригодная  для  земледѣлія, 
(исключимъ  сѣв.  тундры,  болота,  пески  и  сплошные  лѣсные 
массивы)  —  около  200  мил.  дес.  (197  мил.  дес). 

Послѣ  освобожденія  крестьянъ  площадь  эта  распредѣля- 
лась,  въ  грубыхъ  чертахъ,  такъ:  116  мил.  дес.  у  крестьянъ,  5 
мил.  дес.  у  казны,  удѣловъ,  монастырей  и  76  мил.  дес.  у  част- 
ныхъ  владѣльцевъ. 

Послѣдующіе  полвѣка  показали,  что  для  примитивнаго 
крестьянскаго  труда  земли,  доставшейся  ему,  оказывалось 
слишкомъ  мало.  Для  слабаго  помѣщичьяго  капитала  земли, 
оставшейся  за  нимъ,  —  разъ  отнята  даровая  рабочая  сила,  — 
черезчуръ  много.  И  въ  послѣдующіе  полвѣка  земля  неудер- 
жимо переходила  изъ  помѣщичьяго  въ  крестьянскій  зе- 
мельный фондъ. 

Въ  надѣлъ  крестьянамъ  отошла  при  освобожденіи  почти 
вся  земля,  которой  фактически  они  пользовались  передъ  ос- 
вобожденіемъ.  «Отрѣзки»,  сокращенія,  составили  незначи- 
тельный процентъ  (4 — 5).  Правда,  что  эти  отрѣзки  остались 
надолго  «занозой»  въ  памяти  у  крестьянъ,  и  что  государ- 
ственные крестьяне  получили  больше  земли.  Но,  какъ  ни  какъ, 
въ  среднемъ  крестьянскій  надѣлъ  при  освобожденіи  состав- 
лялъ  на  дворъ,  на  хозяйство  (тогда  считалось  всего  8-9  мил. 


дворовъ;,  па  14-15  дес.  Прошло  полвѣка;  число  крестьян- 
скихъ  дворовъ  почти  удвоилось,  —  и  все  еще  надѣльныя  зем- 
ли использовались  очень  слабо:  лишь  малая  часть  земель 
ежегодно  засѣвалась,  и  низкими  были  крестьянскіе  урожаи. 

И  тѣмъ  не  менѣе,  всѣ  эти  полвѣка  говорилось  о  кресть- 
янокомъ  малоземельи,  и  мужикъ  дѣйствительно,  реально,  стра- 
далъ  отъ  этого  малоземелья.  Дѣло  не  только  въ  томъ,  что 
милліоны  крестьянъ  имѣли  надѣлъ  ниже  средняго.  Нѣтъ:  въ 
русскомъ  «безбрежьи  -  бездорожьи»  того  времени  трудно  бы- 
ло создаться  интенсивной  культурѣ,  для  нея  не  хватало  мно- 
гихъ  нужныхъ  условій.  Всѣми  привычками  и  пріемами  труда 
крестьянъ  тянуло  къ  простору  сосѣднихъ  помѣщичьихъ  имѣ- 
ній.  При  барщинѣ  крѣпостной  работалъ  три  дня  въ  недѣлю 
на  себя,  три  на  помѣщика.  И  раскрѣпощенному  крестьянскому 
труду  продолжало  казаться,  что  его  надѣльная  земля  лишь 
наполовину  можетъ  поглотить  его  рабочую  силу.  Отсюда  • — 
инстинктивные  поиски  новой  земли,  при  слабомъ  использова- 
ніи  прежней.  Мнимый,  но  вѣчный  земельный  голодъ. 

Небольшая  часть  ежегоднаго  прироста  крестьянскаго  на- 
селенія  уходила  въ  Аз.  Россію,  —  творить  тамъ  привычное 
для  крестьянъ  и  великое  для  государства  дѣло  русской  «коло- 
низаціи».  Значеніе  этого  «отлива»  для  Евр.  Россіи  было  неве- 
лико ;  значеніе  этого  « прилива »  на  пустынную  окраину 
было  огромно  и  благодѣтельно.  Остальные  сидѣли  дома  ; 
медленно,  терпѣливо  и  упорно  арендовали,  обрабатывали  и 
понемногу  скупали,  стягивали  къ  своимъ  рукамъ  землю  помѣ- 
щика. 

Къ  началу  послѣдней  войны  40  мил.  дес.  (болѣе  полови- 
ны) полевой  помѣщичьей  земли  было  уже  куплено  кресть- 
янами: изъ  нихъ,  18,5  м.  дес.  —  при  помощи  Крестьянскаго 
Банка,  а  21,5  м.  дес.  —  на  собственныя  мужицкія  сбереже- 
нія.  Послѣ  крестьянскихъ  волненій  1905  г.,  вслѣдъ  за  неудач- 
ной японской  войной,  правительство  передало  крестьянамъ, 
путемъ  льготной  продажи,  и  всѣ  казенныя  земли  Евр.  Россіи. 
Въ  итогѣ,  къ  началу  войны,  крестьяне  были  уже  хозяевами 
земельнаго  положенія.  Имъ  принадлежала  львиная  доля,  бо- 
лѣе  80  проц.,  всѣхъ  полевыхъ  земель  Европейской  Россіи: 
116  мил.  дес;  помѣщикамъ  —  только  36  мил.  дес. 

2.  Крестьянское  хозяйство  было  ниже,  первобытнѣе,  зато 
выносливѣе  помѣщичьяго;  оно  мирилось  даже  съ  явной  невы- 
годностью труда.  А  хозйничать  на  землѣ  было,  въ  концѣ 
прошлаго  вѣка,  часто  невыгодно,  особенно  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  на  міровомъ  рынкѣ  появилось  въ  изобиліи  дешевое  зерно 
изъ  за  океана. 


Но  мужику  —  былъ  бы  оплаченъ  трудъ,  были  бы  сыты 
работники.  А  вотъ  помѣщику  приходилось  оплачивать  не 
только  чужой  трудъ,  но  и  свои  потребности,  часто  широкія; 
вытягивать  изъ  земли  ренту,  проценты  и  прибыль  на  затра- 
ченный или  занятый  капиталъ.  И  денегъ  у  помѣщика  не  было. 
Городъ,  съ  его  банками  и  министерствами  былъ  слишкомъ 
далекъ  и  отъ  крестьянской  избы  и  отъ  усадьбы  помѣщика; 
онъ  поощрялъ  больше  свою  нарождавшуюся  промышлен- 
ность. Россія  вообще  была  еще  слишкомъ  бѣдна  капиталами, 
для  того,  чтобы  на  обширной  площади  помѣщичьихъ  земель 
развить  настоящее,  сильное,  промышленно-капиталистиче- 
ское  хозяйство.  Земля  переходила  въ  болѣе  грубыя,  зато 
болѣе  терпѣливыя  руки. 

Но  близокъ  былъ  уже,  —  вы  ясно  видите  это  изъ  сказан- 
наго  —  предѣлъ  расширенію  крестьянскаго  землевладѣнія  въ 
Европейской  Россіи.  И  чуялось,  что  главная  задача  не  здѣсь, 
не  въ  уничтоженіи  уцѣлѣвшей  узкой  полоски  крупнаго  куль- 
турнаго  землевладѣнія,  а  въ  улучшеніи  крестьянскаго  хозяй- 
ства. 

Притомъ  помѣщичье  хозяйство,  сжимаясь  на  меньшей 
площади,  само  не  только  не  хирѣло,  а  наоборотъ  выигрыва- 
ло, оно  становилось  все  крѣпче,  жизнеспособнѣе,  произво- 
дительнѣе.  На  меньшей  площади  скорѣе  хватало  денегъ,  ини- 
ціативы,  знанія. 

Помѣщичье  хозяйство  всегда  давало  Россіи,  сравнитель- 
но, больше  хлѣба,  чѣмъ  крестьянское. 

У  него  были  лучше  сѣмена,  лучше  инвентарь,  выше  и 
разнообразнѣе  сѣвооборотъ,  меньше  пустовавшей  площади, 
обильнѣе  урожаи.  Съ  годами,  это  расхожденіе  въ  урожайно- 
сти, этотъ  перевѣсъ  въ  пользу  помѣщичьяго  хозяйства,  не 
только  не  ослабѣвали,  а  наоборотъ  усиливались.  Первое  вре- 
мя послѣ  освобожденія  крестьянъ,  когда  и  барское  и  кре- 
стьянское хозяйство  немногимъ  разнились  по  своей  прими- 
тивности, урожайность  помѣщичьихъ  земель  была  на  15  проц. 
выше  крестьянскихъ,  а  передъ  войной  —  уже  на  25  проц. 
Если  же  взять  только  тѣ  помѣщичьи  земли,  на  которыхъ  пе- 
редъ войной  велось  собственное  помѣщичье  хозяйство,  т.  е. 
вычесть  арендныя  земли,  на  которыхъ  хозяйничали  въ  сущ- 
ности тѣ  же  мужики,  —  то  помѣщичье  хозяйство  оказывалось 
на  50  и  даже  на  60  проц.  выше  крестьянскаго.  Помѣщичье 
хозяйство  давало  лучшее  (однородное)  зерно  для  вывоза. 
Тогда  какъ  страна  сравнительно  крупнаго  хозяйства,  хотя 
и  низкой  урожайности,  Аргентина  могла  вывозить  63  проц. 
своего  сельско-хоз.  производства,  Россія,  страна  крестьянъ, 


могла  вывозить  только  12  проц.,  —  и  то,  въ  значительной 
степени,  благодаря  наличности  на  рынкѣ  крупнаго  сельскаго 
хозяйства.  Въ  интересахъ  государства  было  сохранять  и 
оберегать  цѣнную  полоску  крупнаго  землевладѣнія.  Но  она 
и  не  нуждалась  въ  искусственномъ  сохраненіи.  Происходилъ 
естественный  отборъ  сильныхъ  и  жизнеспособныхъ  хозяйствъ. 
Уцѣлѣвшіе  помѣщики  крѣпли  и  богатѣли;  они  обстраивались, 
обзаводились  скотомъ  и  машинами  и  впервые  только  еще 
начинали  по  настоящему  развивать  передовое,  капиталисти- 
ческое сельское  хозяйство.  Мы  всѣ  помнимъ  расцвѣтъ  передъ 
войной  помѣщичьяго  хозяйства,  —  въ  особенности  заводовъ  : 
свекло-сахарныхъ,  винокуренныхъ,  крахмальныхъ.  Разно- 
образіе  и  высота  помѣщичьей  культуры  двигали  все  окру- 
жающее сельское  хозяйство  впередъ,  къ  техникѣ  и  богат- 
ству. И  въ  этой  формѣ,  индустріализованное,  капиталистиче- 
ское русское  хозяйство  несомнѣнно  имѣло  передъ  собой  не- 
сокрушимую экономическую  основу. 

Да,  оно  своимъ  богатствомъ  еще  могло  дразнить  крестьянъ 
сосѣдей.  Да,  жива  была  еще  легенда  о  безграничности  по- 
мѣщичьяго  землевладѣнія  и  мечта  чернаго  предѣла.  Но 
экономическая  реальность  была  за  это,  начинавшее  расцвѣ- 
тать,  крупное  и  среднее  хозяйство. 

Здѣсь  я  долженъ  сдѣлать  важную  оговорку  : 
Процессъ  земельнаго  разслоенія  къ  войнѣ  не  былъ  еще 
законченъ.  Еще  значительная  часть  помѣщичьихъ  земель 
ходила  попросту  по  мужицкимъ  рукамъ  въ  аренду,  и  была, 
такъ  сказать,  предопредѣлена  къ  продажѣ.  Переходъ  этой 
земли  въ  крестьянскія  руки  несомнѣнно  запоздалъ.  Въ  на- 
чалѣ  войны  своего  собственнаго  посѣва  у  помѣщиковъ  было 
около  8  мил.  дес,  а  аренднаго  мужицкаго  около  12  мил.  дес. 
Слѣдовательно,  изъ  остававшагося  земельнаго  фонда  круп- 
ныхъ  имѣній  еще  долженъ  былъ  произойти  дальнѣйшій  от- 
боръ жизненно-нужныхъ  для  Россіи  крунныхъ  хозяйствъ... 
А  для  этого,  какъ  потомъ  оказалось,  въ  запасѣ  не  было  уже 
времени.  Но  самъ  по  себѣ  принятый  жизнью  путь  имѣлъ 
много  преимуществъ  и  былъ  въ  хозяйственномъ  отношеніи 
гораздо  выше  Кутлеровскаго  пути  —  механическаго  прину- 
дительнаго  отчужденія. 

Тѣмъ  временемъ,  крестьянское  землевладѣніе,  прибли- 
жаясь къ  своимъ  естественнымъ  берегамъ,  успокаивалось  и 
начинало  укладываться  въ  своемъ,  исторически  намѣченномъ, 
ложѣ.  Въ  началѣ  XX  вѣка  явственно  обозначились  два  важ- 
ныхъ  явленія  :  во-первыхъ,  крестьянскій  земельный  хаосъ 
сталъ  понемногу  распутываться,  изъ  него  начали  выдѣляться 


отдѣльныя  устойчивыя  владѣнія.  Во-вторыхъ,  пошелъ  бы- 
стрый качественный  подъемъ  крестьянскаго  хозяйства. 

Въ  нѣсколько  лѣтъ  сбытъ  сельско-хоз.  машинъ  увели- 
чился въ  Россіи  въ  5%  разъ,  сбытъ  минеральнаго  удобренія 
почти  въ  7  разъ.  Развилось  травосѣяніе,  пошли  въ  ходъ 
промышленныя  культуры,  крестьянское  хозяйство  стало  раз- 
нообразиться ;  огромный  скачокъ  впередъ  сдѣлало  разведе- 
ніе  мелкаго  скота  и  птицы,  вывозъ  яицъ  и  масла.  На  смѣну 
стѣснительныхъ  связей  общины,  явились  и  стали  крѣпнуть 
свободная  крестьянская  кооперація,  хозяйственные  союзы 
мелкихъ  собственниковъ  (ттередъ  войной  —  33  тысячи  сою- 
зовъ,  11  милліоновъ  членовъ). 

Параллельно  съ  этимъ  шелъ  еще  болѣе  глубокій  про- 
цессъ  :  обезпеченія  правъ  каждаго  отдѣльнаго  хозяина  н.і 
дѣлаемыя  затраты  и  улучшенія,  —  щло  оздоровленіе  самыхъ 
корней  сельской  культуры,  созданіе  мелкой  крестьянской  соб- 
ственности, выводъ  отдѣльныхъ  хозяйствъ  изъ  первобытной 
черезполосной  путаницы,  изъ  подъ  угрозы  и  обидъ  пере- 
дѣла.  Начало  XX  вѣка  въ  Россіи  ознаменовано  сильнѣйшей 
тягой  къ  мелкой  крестьянской  собственности.  Въ  десять  лѣтъ, 
передъ  войной,  выщло  изъ  общины  3  милліона  хозяевъ 
(20  проц.  общаго  числа),  съ  площадью  земель  въ  26  милл. 
десятинъ;  изъ  нихъ  1 Ѵ2  милліона  дворовъ  свели  даже  свои 
владѣнія  въ  округленные  участки  (отруба  и  хутора)  на  пло- 
щади въ  16  милл.  дес.  Все  это  было  поставлено,  • —  пускай 
съ  рядомъ  недочетовъ  —  на  рельсы  правильнаго  хозяйства. 
Правительство  усердно,  хотя  и  съ  опозданіемъ,  этому  по- 
могало. Но  само  движеніе  было  не  искусственнымъ,  а  на- 
роднымъ.  Судите  хотя  бы  потому,  что  къ  началу  войны  оста- 
валось неудовлетворенныхъ  ходатайствъ  о  выдѣлѣ  почти  отъ 
б  милліоновъ  (5.700  тысячъ)  крестьянскихъ  дворовъ  :  не 
хватало  рукъ,  землемѣровъ.  И  послѣ  революціи,  то  же  дви- 
женіе  вспыхнуло  съ  новой  силою. 

Пути  естественнаго  развитія  сельской  Россіи,  такимъ  об- 
разомъ,  намѣчались.  Преобладающій  типъ  —  мелкая  кре- 
стьянская собственность,  объединяющаяся  въ  свободные  сель- 
ско-хоз. союзы.  Вспомогательный  типъ  ■ —  крѣпнущее  на  со- 
кращенной площади  крупное  и  среднее,  промыщленно-капи- 
талистическое  хозяйство,  сильное  техникой,  культурой,  ра- 
ботающее на  города  и  на  вывозъ  и  увлекающее  за  собой  къ 
с. -хоз.  улучшеніямъ  сосѣднее  крестьянство. 

Быстро,  въ  этихъ  условіяхъ  начала  богатѣть  Россія  въ 
началѣ  XX  вѣка.  Въ  нѣсколько  лѣтъ  народный  доходъ  отъ 
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сельскаго  хозяйства  удвоился  :  съ  3  до  6  милліардовъ  золо- 
тыхъ  рублей  въ  годъ. 

И  э-^о  было  только  еще  начало.  Доходность  крестьян- 
скаго  и  даже  помѣщичьяго  хозяйства  все  еще,  по  сравненію 
съ  западно-европейскою,  была  крайне  низкою.  Наше  сель- 
ское хозяйство  только  начинало  еще  расцвѣтать.  То  былъ 
дѣтскій,  но  уже  богатырскій  ростъ.  Перспективы  впереди  бы- 
ли безбрежными.  Въ  краснорѣчивыхъ  цифрахъ  нашего  сель- 
ско-хозяйственнаго  успѣха  словно  звучало  далекое,  смутное 
эхо  глубокихъ  голосовъ  земли,  находившей  нужныя  ей,  умѣ- 
лыя  хозяйскія  руки. 

Народъ  начиналъ  богатѣть.  Острота  земельнаго  вопроса 
слабѣла. 

Пришла  война.  Пусть  на  Западѣ  ее  называютъ  великой  ! 
Въ  насъ  шевелятся  совсѣмъ  другіе  эпитеты...  Война  прервала 
это  естественное  развитіе,  съ  его  здоровыми  политическими 
тенденціями. 

Война  оторвала  крестьянъ-работниковъ  отъ  земли;  умень- 
шила с. -хоз.  производительность;  увеличила  потребленіе,  а, 
главное,  сосредоточила  народную  мысль  на  интересахъ  се- 
годняшняго  дня  и  на  вопросахъ  потребленія;  обезцѣнила  че- 
ловѣческую  жизнь  и  ея  культурныя  блага  и  цѣнности;  сдѣ- 
лала  привычнымъ  насиліе.  Подъ  трескотню  пулеметовъ  про- 
буждались живущіе  въ  каждомъ  изъ  насъ,  дремлющіе  въ  на- 
шей русской  крови,  скифы.  Скифы,  которыхъ  воспѣлъ  нѣжный 
Блокъ,  и  о  которыхъ  далеко  не  изнѣженный  старикъ  Геродотъ 
съ  ужасомъ  писалъ  много  вѣковъ  тому  назадъ:  «Скифы  не 
поддаются  никакой  культурѣ». 

Огромныя  численныя  жертвы  были  понесены  русской  ар- 
міей.  Слишкомъ  долгими  и  напряженными  для  народа  оказа- 
лись его  усилія,  при  неясномъ  сознаніи  національныхъ  цѣлей 
войны.  Въ  солдатскихъ  массахъ,  особенно  въ  тылу,  прояви- 
лось рѣзкое  утомленіе  войной.  Это  утомленіе  въ  народѣ  и 
полное  политическое  ослѣпленіе  наверху,  гдѣ  произошелъ 
окончательный  разрывъ,  образовали  два  враждебныхъ  лаге- 
ря, одинаково  безпомощныхъ,  одинаково  заблуждавшихся  и 
оторванныхъ  отъ  народа:  старая  власть  и  революціонная  ин- 
теллигенція,  даже  правое  ея  крыло.  Государственная  Дума. 
Ихъ  разрывъ  снялъ  всѣ  шлюзы  для  стихійнаго  напора  снизу. 
Оттуда  хлынула,  ворвалась  неорганизованная  бунтующая 
солдатская  стихія.  Она  скоро  отдала  всю  власть,  черезъ  голо- 
вы Временнаго  Правительства,  въ  грубыя  и  безчестныя  лапы 
уже  настоящихъ,  закоренѣлыхъ,  —  не  минутныхъ  только,  а 
вѣчныхъ,  неисправимыхъ  скифовъ  —  большевиковъ. 
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По  кличу:  «грабьте  награбленное»  —  стихія  стала  ис- 
треблять все,  что  могла.  Такъ  иногда  озлившіяся  на  своихъ, 
подлинныхъ  или  мнимыхъ,  трутней,  рабочія  пчелы  бросаются 
ихъ  истреблять  и  сами,  всѣмъ  своимъ  множествомъ,  навали- 
ваются и  проѣдаютъ  весь,  накопленный  раньше  долгими  уси- 
ліями,  медъ:  улей  опустошенъ  и  гибнетъ. 

Запретъ  съ  чужой  собственности  былъ  снятъ.  Помѣщичьи 
усадьбы  разгромлены;  накопленныя  въ  нихъ  сельско-хозяй- 
ственныя  богатства  растасканы  въ  клочья.  Затѣмъ  пошло  по- 
равненіе  между  крестьянами:  отнятіе  у  сосѣдей  побогаче  ско- 
та, инвентаря,  запасовъ,  посѣвовъ,  а,  въ  случаѣ  сопротивле- 
нія  —  жизни. 

Настало  время  чернаго  передѣла;  но  передѣлъ  этотъ 
лишь  въ  слабой  степени  коснулся  земель.  Иногда,  на  короткое 
время,  захватывались  чужія  засѣянныя  поля,  но  дѣлили  и 
уничтожали  главнымъ  образомъ  готовое  с. -хоз.  добро.  Чтобы 
подѣлить,  размежевать,  а  тѣмъ  болѣе  засѣять  вновь  землю, 
нужна  была  затрата  денегъ,  труда  и  времени.  Лишь  позднѣе 
и  медленнѣе  пошло  такое  освоеніе  земель,  главнымъ  обра- 
зомъ,  помѣщичьихъ.  Поля  же,  временно  отхваченныя  у  бога- 
тыхъ  крестьянъ  сельскою  бѣднотой,  часто  вовсе  не  закрѣпля- 
лись  за  новыми  владѣльцами,  —  ни  съ  помощью  землемѣровъ, 
ни  даже  просто  долгимъ  хозяйничаньемъ.  Этимъ  и  объясня- 
ется, отчего  впослѣдствіи  сильные  элементы  деревни  такъ  ско- 
ро подняли  голову,  оправились  и  начали  прибирать  обратно 
къ  своимъ  рукамъ  не  только  землю,  но  и  остатки  скота  и  ин- 
вентаря. 

Между  тѣмъ  изъ  Россіи  къ  намъ  лился  цѣлый  потокъ 
цифръ  о  полномъ  якобы  земельномъ  поравненіи  въ  деревнѣ 
при  большевикахъ.  Выходило  при  этомъ,  что  средніе  надѣлы 
почему  то  уменьшились,  и  большинство  крестьянъ  обратилось 
въ  4-десятинниковъ.  Но  тогда  становилось  непонятнымъ,  ку- 
да же  дѣвалось  огромное  количество  земли  съ  нашихъ  таб- 
лицъ!  Равнымъ  образомъ  непонятными  становились  и  всѣ 
послѣдующія  сообщенія  о  двухъ  крупнѣйшихъ  фактахъ  дере- 
венской жизни  :  1)  земельное  неравенство  между  крестьяна- 
ми осталось  и  2)  произошло  земельное  запустѣніе,  и  даже 
помѣщичьи  земли  далеко  не  всѣ  разобраны,  подѣлены  и  ис- 
пользованы. Объясненіе  —  въ  томъ,  что  статистика  давала 
намъ  цифры  тщательнаго,  точнаго  дѣлежа  земель  крестьяна- 
ми лишь  по  отдѣльнымъ  волостямъ  и  уѣздамъ.  Сводныхъ  дан- 
ныхъ  по  всей  Россіи  не  было,  или  же  они  касались,  главнымъ 
образомъ,  захвата  и  дѣлеЖѵЯ  посѣвовъ.  Понятно,  что  у  бога- 
тыхъ  крестьянъ  сразу  была  отнята  часть  засѣянныхъ  полей, 
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и  что  они  сами  скоро  перестали  сѣять  что-либо  для  продажи, 
а  ограничивались  тѣмъ,  что  имъ  нужно  было  для  собствен- 
наго  пропитанія.  Средняя  площадь  крестьянскаго  посѣва  бы- 
стро выравнивалась  и  опускалась  внизъ.  Но  границы  земель- 
ныхъ  владѣній  не  могли  мѣняться  такъ  быстро.  Даже  те- 
перь, на  6-ой  годъ  революціи,  прочное  хозяйственное  овла- 
дѣніе  чужими  землями,  и  ихъ  замежеваніе,  идетъ  трудно  и 
спотыкаясь.  Зато  измельченіе  посѣвовъ  дѣйствительно  про- 
изошло сразу,  рѣзко,  и  сразу  же  ударило  по  революціи.  Ре- 
волюціонный,  пролетарскій  городъ,  выдавъ  головой  деревен- 
ской бѣднотѣ  «помѣщика»  и  «кулака»,  забылъ  или  не  зналъ, 
что  онъ  уничтожаетъ  своихъ  же  поставщиковъ  хлѣба;  что 
онъ  скоро  станетъ  самъ  «на  ножи»  съ  русской  деревней. 

Русская  статистика  давно  установила  и  подтвердила  по- 
слѣдней  продовольственной  анкетой  1916  г.,  что  на  городъ 
работалъ  примѣрно,  въ  30  проц.  помѣщикъ,  и  въ  70  проц. 
крупный  мужикъ,  имѣвшій  не  менѣе  б  дес.  посѣва,  т.  е.  15 
и  болѣе  десятинъ  земли.  Мелкія  крестьянскія  хозяйства  съ 
трудомъ  прокармливали  сами  себя.  «Царство  деревенской 
бѣдноты»  означало  :  «Городъ  будетъ  безъ  хлѣба». 

А  революціонный  городъ  этого  не  хотѣлъ.  Ленинъ  не 
даромъ  началъ  свою  земельнз^ю  политику  съ  «батрацкихъ» 
депутатовъ...  Крестьянинъ  рисовался  ему  батракомъ  его  ком- 
мунистическихъ  опытовъ  *).  Но  крестьяне  не  хотѣли  итти 
въ  Ленинскіе  батраки.  И  скоро  прозвучали  знаменитыя  —  за- 
служенно знаменитыя  !  —  насмѣшливыя  крестьянскія  слова, 
такъ  ошеломившія,  говорятъ,  Ленина:  «Какъ  же,  молъ,  такъ? 
Земля  намъ,  а  хлѣбъ  вамъ.  Луга  намъ,  а  сѣно  вамъ.  Лѣса 
намъ,  а  дрова  вамъ»  и  т.  д. 

Земля  перестала  быть  интересной.  Сталъ  интереснымъ 
хлѣбъ;  а  хлѣба  становилось  все  меньше.  За  нимъ  приходили 
въ  деревню  красные.  За  нимъ  приходили  бѣлые,  неся  свою 
земельную  политику;  но  реальныхъ  цѣнностей  въ  обмѣнъ  на 
хлѣбъ  и  они  не  давали.  Я  не  буду,  не  хочу  останавливаться 
сегодня  на  земельныхъ  оттѣнкахъ  бѣлыхъ  и  на  эволюціи  ихъ 
земельныхъ  взглядовъ,  закончившейся  изданіемъ  расчитан- 
наго  на  крестьянъ  Врангелевскаго  земельнаго  закона.  Не 


*)  Вы  помните  первые  его  земельные  законы  (19  февр.  1918  г.). 

Всякій,  кто  желаетъ  трудиться  самолично,  при  томъ  не  для 
личной  пользы,  а  для  общаго  блага,  получаетъ  землю  отъ  совѣт- 
скихъ  органовъ.  Пользованіе  не  какъ  слѣдуетъ  влечетъ  потерю 
пользованія  (ст.  5,  21  и  53).  Всѣ  излишки  хлѣба  сверхъ  собствен- 
на^6  пропитанія  сдаются  совѣтскимъ  органамъ;  если  нѣтъ,  10  лѣтъ 
тюрьмы  и  конфискация  всего  имущества. 
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буду  потому,  что,  по  моему  глубокому  убѣжденію,  все  это 
не  входитъ  въ  «главныя  линіи  и  общш  перспективы»  нашей 
земельной  исторіи.  Все  это  —  и  законы,  и  посулы,  и  ошиб- 
ки —  оставалось  гдѣ-то  въ  сторонѣ,  сбоку  и  въ  періодъ  еще 
неизжитаго  народнаго  угара,  гражданской  войны,  только  уве- 
личивало общую  революціонную  сумятицу.  Существенно  бы- 
ло одно  :  разгромленная  революціей  городская  промышлен- 
ность не  давала  деревнѣ  въ  обмѣнъ  на  хлѣбъ  какихъ-нибудь 
товаровъ.  А  революціонныя  деньга,  и  красныя,  и  бѣлыя,  бы- 
стро обращались  въ  бумажный  хламъ.  Деревня  не  оправдала 
надеждъ  ни  красныхъ,  ни  бѣлыхъ;  она  пряталась,  отсижива- 
лась и,  начиная  голодать,  хозяйничала  только  для  себя.  Ле- 
нинъ  объявилъ  крестьянъ  «мелко-буржуазными  спекулянта- 
ми». Ихъ  милліоны?  Пусть!  Пролетаріатъ  объявилъ  имъ  вой- 
ну. Пошли  карательныя  экспедиціи  въ  деревню  за  хлѣбомъ. 
Пошли  крестьянскія  возстанія,  потопленныя  въ  крови.  Уто- 
пающій,  говоримъ  мы,  хватается  за  соломинку.  Японцы  гово- 
рятъ  гораздо  сильнѣе  :  утопающій  хватается  за  змѣю.  Такъ 
погибающая  деревня  схватилась  за  ядовитую  союзницу  : 
убыль  своихъ  посѣвовъ.  Всѣ  излишки  хлѣба  у  нея  отбира- 
лись: —  не  надо  было  имѣть  излишковъ! 

Трудно  разобрать  въ  какой  мѣрѣ  сокращеніе  посѣвовъ 
было  умышленнымъ.  Въ  огнѣ  революціи  сгорали  силы  дере- 
вни :  гибли  люди,  скотъ  и  орудія.  Посѣвы  сокращались  вы- 
нужденно, даже  въ  потребляющей  полосѣ  Россіи.  Но  была 
несомнѣнно  и  умышленная  тенденція  :  не  работать  на  дар- 
моѣда-городъ. 

Эта  ожесточенная  борьба  города  и  деревни  чуть  было 
не  погубила  и  городъ  и  деревню.  При  первомъ  же  стихійномъ 
неурожаѣ,  вы  это  хорошо  помните,  деревня  оказалась  безъ 
сѣмянъ  и  запасовъ  ;  она  стала  терять  милліоны  жителей  отъ 
голодной  смерти  и  поставила  на  край  гибели  города.  Этого 
не  выдержали  даже  крѣпкіе  нервы  большевиковъ;  былъ  про- 
возглашенъ  «мирный  трактатъ  съ  деревней».  Деревнѣ  былъ 
преподнесенъ  рядъ  суррогатовъ  собственности,  даже  право  на 
плоды  ея  труда  надъ  землей  ;  въ  видѣ  уступки,  ее  пригла- 
сили увеличивать  свои  посѣвы  и  затраты.  Революція  кончи- 
лась. Начался  Нэпъ. 

Большевизмъ  повторилъ  въ  Россіи  то  же,  что  раньше  въ 
Венгріи.  Насильственный,  азіатскій  соціализмъ  вызвалъ  и 
тутъ  и  тамъ  грабежъ  ;  слѣдомъ,  голодъ  и  отчаянную  борьбу 
изъ-за  хлѣба  между  городомъ  и  деревней,  стоящей  ближе 
къ  источникамъ  питанія  и  побѣждающей  въ  этой  борьбѣ, 
Вѣдь  запасовъ  готоваго  хлѣба,  товаровъ,  вообще  всякихъ 
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благъ  на  землѣ,  а  особенно  въ  малокультурныхъ  странахъ, 
слишкомъ  мало  для  всѣхъ  голодныхъ;  мнимые  избытки  осно- 
ваны пока  лишь  на  урѣзкахъ  въ  потребленіи  массъ.  И  глаз- 
ная задача  человѣчества  и  демократіи  совсѣмъ  не  въ  дѣлежкѣ, 
а  все  еще  въ  неустанномъ  создаваніи  и  накопленіи  новыхъ 
цѣнностей.  На  этомъ  приходится  строить  пока  всякую  поли- 
тику, въ  томъ  числѣ  и  земельную. 

Нуженъ  двигатель,  личный  интересъ.  Нужна  собствен- 
ность... «Собственность!  Ужасное  и,  можетъ  быть,  ненужное 
право»  —  сказалъ  Беккарія.  Для  Россіи  право  это  оказалось, 
пока  что,  нужнымъ,  и  отсутствіе  его  породило  ■ —  ужасъ. 

II. 

СЕГОДНЯ. 

Самая  страстная,  самая  жгучая  крестьянская  мечта,  — 
о  захватѣ  помѣщичьихъ  земель  —  осуществилась.  И,  какъ 
бываетъ  съ  человѣческими  страстными  порывами,  не  осно- 
ванными на  разумѣ,  достиженіе  было  разочарованіемъ. 

Прежде  всего,  господскихъ  земель  оказалось  очень  мало  : 
земля  кула-то,  какъ  говорили  мужики,  «провалилась».  На 
каждый  дворъ,  если  учесть  новыхъ,  нахлынѵвщихъ  изъ  горо- 
да, прищельцевъ,  причитались  бы  какія-то  дроби  десятины, 
ничтожная  доля  того,  что  уже  принадлежало  раньще  кре- 
стьянамъ.  Кромѣ  того,  помѣщичьи  земли  были  подѣлены 
главнымъ  образомъ  крестьянами  сосѣднихъ  волостей.  Земель- 
ное неравенство  въ  деревнѣ  осталось;  осталось  и  прежнее 
условное  малоземелье.  Но  къ  нимъ  прибавилась  новая,  го- 
раздо болѣе  острая,  бѣда  :  крестьянское  «малосиліе».  Россія 
обезлюдѣла,  обезсилѣла  и  поникла. 

Она  потеряла  за  время  войны  и  большевизма  четверть 
взрослаго  млпкского  населенія  и  болѣе  половины  рабочаго 
скота,  и  на  половину  сократила  свои  посѣвы. 

Скажѵтъ  :  разгромъ  промышленности  выражается  гораз- 
до болѣе  яркими  цифрами;  тамъ  вездѣ  убыль  въ  5,  10  и  20 
разъ  ! 

Вѣрно:  но  изъ  умираюшаго  города  можно  бѣжать  въ 
деревню,  а  изъ  умирающей  деревни  дѣться  некуда  :  на  тотъ 
свѣтъ.  Здѣсь  за  каждымъ  рѣзкимъ  сокращеніемъ  стоить 
голодная  смерть. 

Цифры,  рисуюшія  оскудѣніе  деревни,  —  эти  жѵткія  ци- 
бры,  —  крайне  сбивчивы  и  неточны.  Отчетъ  Нансена  Лигѣ 
Націй,  —  разныя,  споряшія  другъ  съ  другомъ  большевистскія 
сводки  даютъ  поразительиьщ  расхожденія.    Еще  труднѣе 
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учесть  :  какую  именно  долю  разрушенія  въ  народномъ  хо- 
зяйствѣ  произвела  война,  какую — ^революція.  Пробные  под- 
счеты Прокоповича  рисуютъ  примѣрно  такое  отношеніе  :  на 
М  виновата  во  всемъ  война,  на  %  —  революція.  Это  прав- 
доподобно. Но  такъ  ли  это,  —  утверждать  трудно. 

Во  всякомъ  случаѣ,  какія-то  цифры,  наиболѣе  обоснован- 
ныя  и  вѣроятныя,  надо  выбрать  изъ  ихъ  безмѣрной  и  хаотич- 
ной груды,  для  того,  чтобы  обрисовать  вамъ  нынѣшнее  поло- 
женіе  въ  русской  деревнѣ. 

И  вотъ  оказывается,  что  война  и  револкщія  (не  будемъ 
разлучать  этихъ  родныхъ  сестеръ  !)  вырвали  у  Россіи  не 
менѣе  20  милл.  человѣческихъ  жизней.  Когда  экономисты 
будутъ  оцѣнивать  ихъ,  пусть  не  забудутъ,  что  пострадало 
главнымъ  образомъ  взрослое  мужское  населеніе  :  за  б  лѣтъ 
—  убыль  на  28  проц.  Рождаемость  до  послѣдняго  времени  не 
покрывала  смертности. 

Что  сталось  съ  главной  помощницей  мужика  —  «нищей 
крестьянской  клячей»?  На  ней,  какъ  вы  знаете,  —  говоря 
фигурально,  —  хочетъ  выѣхать  изъ  своего  болота  совѣт- 
ская  власть,  такъ  долго  хлеставшая  ее,  по  скифскому  обычаю, 
плетью  по  глазамъ  !  Такихъ  клячъ  убыло  —  «треть,  около 
половины»  —  пробовали  утверждать  большевики.  Убыло  • — 
«77  проц.»,  «82  проц».»  —  говорятъ  другіе  подсчеты  :  «Изъ 
36  милліоновъ  конскихъ  головъ  осталось  б  милліоновъ». 

Болѣе  оптимистиченъ  —  и  вѣроятенъ  —  послѣдній  под- 
счетъ,  сдѣланный  земельнымъ  докладчикомъ  коммунистовъ, 
Мѣсяцевымъ  :  осталось  14  мил.  631  тысяча  лошадей.  Все-таки, 
значитъ  убыль  на  60  проц.  Убыло  около  половины  рогатаго 
скота.  Расчеты  будущаго  строятся  на  механической  силѣ,  на 
тракторахъ.  Но  тракторы  пока  —  вродѣ  электрификаціи.  Ихъ 
нѣтъ,  техниковъ  нѣтъ  ;  бензинъ  (и  даже  его  суррогаты)  до- 
роги ;  хлѣбъ,  сравнительно,  слишкомъ  дешевъ.  Сбыть  и  обыч- 
ныхъ  то  ^ельско-хоз.  машинъ  упалъ  въ  20  разъ. 

Въ  итогѣ,  посѣвы  рѣзко  сократились.  Полвѣка  земля  пе- 
реходила къ  крестьянамъ  ;  все  было  мало  земля.  И,  когда 
земля  перешла  къ  нимъ  вся,  сѣется  почти  вдвое  меньше,  чѣмъ 
сѣялось  въ  старину,  сейчасъ  же  послѣ  освобожденія.  Теперь 
капиталъ  могъ  бы  арендовать  землю  у  крестьянъ  труда  !  По- 
шли толки  объ  иностранныхъ  земельныхъ  концессіяхъ,  да 
не  на  окрайнахъ,  а  въ  коренной  Россіи.  Цифры  посѣвной 
площади  даются  большевиками  разныя  ;  и  разница  —  на  20 
милл.  десятинъ.  Наиболѣе  вѣроятная  послѣдняя  общая  ци- 
фра посѣва  —  42  м.  дес.  для  всей  Россіи,  значитъ  для  Евро- 
пейской^ Россіи  —  36-37  милл.  Итого,  убыль  на  55  проц. 
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Урожайность  (не  для  голоднаго  21-го  года,  нѣтъ  !  возь- 
мемъ  урожайный  22-ой  годъ)  на  1/3  ниже  до-военной  сред- 
ней. А  весь  народный  доходъ  отъ  сельскаго  хозяйства  сокра- 
тился втрое. 

Посѣвы  не  только  сократились.  Они  опростились.  Пше- 
ница вытѣснена  рожью,  ячмень — овсомъ,  травы  не  сѣются,  а 
высшія  сельско-хозяйственныя  культуры  почти  уничтожены  : 
огороды,  ленъ,  конопля,  свекловица,  табакъ,  на  окраинахъ 

—  хлопокъ.  Всѣ  эти  промышленныя  культуры  разгромлены 
Совершенно  въ  той  же  пропорціи,  что  и  городская  промыш- 
ленность, въ  5,  10  и  20  разъ.  Мужикъ  сѣялъ  лишь  то,  что 
ему  самому  нужно  было  для  пропитанія,  —  и  насколько  хва- 
тало силы.  Въ  итогѣ  покупательная  способность  деревни 
уменьшилась  въ  7  разъ  (по  большевистскимъ  подсчетамъ)  и 
въ  9  разъ  (подсчетъ  Маслова). 

Что  же  осталось,  что  же  можетъ  остаться  въ  этихъ  усло- 
віяхъ  отъ  русскаго  ввоза  и  вывоза?  Мы  вывозили  перед ь 
войной  на  1  %  милліарда  рублей  золотомъ,  въ  томъ  числѣ  на 
80  проц.  продуктовъ  с.-хоз.,  а  теперь  мы  ничего  не  можемъ 
купить  и  оплатить  за-границей.  И  каждый  пудъ  вывезеннаго 
изъ  голодной  страны  хлѣба  вызываетъ  проклятія,  недоумѣнія 
и  бурные  споры  въ  эмиграціи.  Но  спорятъ  Кускова  съ  Ми- 
люковымъ,  а  рѣшаетъ  Каменевъ  :  «Не  доѣдимъ,  а  вывеземъ» 

—  и  повторяетъ  онъ  Вышнеградскаго  :  —  «намъ  надо  по  - 
полнять совѣтскую  казну».  И  тутъ  же  спохватывается,  въ 
полной  безпомошности  :  вѣдь  рѣшаетъ,  въ  послѣднемъ  счетѣ, 
не  онъ,  Каменевъ,  а  мужикъ.  И  этотъ  мужикъ  не  желаетъ 
загребать  своими  руками  жаръ  и  золото  для  Внѣшторга  ! 
Большевики  обращаются  къ  противникамъ  хлѣбнаго  вывоза  : 
«остановите  вашу  преступную  агитацію,  —  подъ  ея  вліяніемъ 
крестьяне  уже  сокращаютъ  свЬи  яровые  посѣвы».  Этотъ 
споръ  о  хлѣбномъ  вывозѣ  обнажилъ  передъ  нами  огромное 
парадоксальное  въ  голодной  странѣ  явленіе  :  пониженіе  цѣны 
на  хлѣбъ  въ  Россіи  сравнительно  съ  товарами.  Голоднымъ 
хлѣбъ  нуженъ  даромъ,  благотворительный  ;  да  его  въ  голод- 
ныя  мѣстности  и  не  перевезешь.  Въ  однихъ  мѣстахъ  хлѣба 
нѣтъ,  въ  другихъ  онъ  не  нуженъ.  А  самое  главное  —  на 
рынкѣ  не  обращается  и  не  предлагается  почти  что  ничего, 
кромѣ  крестьянскаго  хлѣба.  Одинъ  только  мужикъ  что-то 
еще  производить,  —  и  все  тотъ  же  хлѣбъ.  Крестьянская  Рос- 
сія  оказывается  одинокой  и  однобокой.  Натурализація  ея  хо- 
зяйства бьетъ  по-мужику.  Голодъ?  —  плохо.  Посѣвы  гиб- 
нутъ.  Урожай?  —  тоже  плохо.  Посѣвы  приходится  сокра- 
щать. 
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Мужикъ,  выносившій  на  своихъ  плечахъ  при  Царѣ  54 
проц.  государственнаго  бюджета,  теперь  оплачиваетъ  девять 
десятыхъ,  не  считая  безчисленныхъ  натуральныхъ  повинно- 
стей... и  ничего  не  получаетъ  взамѣнъ,  даже  при  удачѣ,  при 
урожаѣ.  Вотъ  его  выигрышъ.  Это  какой  то  заколдованный 
кругъ  нищеты,  мрака  и  оскудѣнія. 

Вы  помните  это  сравненіе,  которое  теперь  повторяется 
многими,  но  впервые  прозвучало  когда  то  въ  старой  Государ- 
ственной Думѣ,  какъ  зловѣщее  пророчество  :  мужикъ  — 
это  слѣпой  Самсонъ,  который  въ  отчаяніи  и  гнѣвѣ  потрясъ 
колонны  и  обрушилъ  на  самого  себя  своды  филистимскаго 
храма. 

Но  Самсонъ  прозрѣлъ,  онъ  воспрянетъ.  Въ  жестокой  шко- 
лѣ  большевиковъ  онъ  научился  цѣнить  два  блага,  прямо- 
противоположныя  коммунизму  :  1)  собственность  и  2)  по- 
литическую свободу.  Самыя  слова  «коммунизмъ»  и  «соціа- 
лизмъ »  для  него  теперь  надолго,  если  не  навсегда,  нена- 
вистны. 

Такъ  бываетъ  въ  политикѣ  —  игрѣ  живыми  шахматами. 
Каждая  партія  живетъ  чужими  ошибками  и  ревностно  ра- 
ботаетъ  —  на  противника. 

Послѣ  коммунизма,  къ  мужику  можно  подойти  только 
со  словомъ  собственность.  Послѣ  поравненія,  въ  деревнѣ 
особенно  окрѣпла  тяга  къ  денежной  и  земельной  силѣ. 

Большевики  это  поняли.  Они  усиленно  подсовываютъ 
теперь  деревнѣ  разные  суррогаты  собственности,  пытаются 
проводить  въ  жизнь  враждебныя  самимъ  себѣ  начала,  чтобы 
удержаться  у  власти  ;  служатъ  капиталистическую  и  Столы- 
пинскую обѣдню...  ибо,  по  ихъ  мнѣнію  —  «Кремль  стоитъ 
Нэпа». 

Но  это  ихъ  раскалываетъ  !  Лишаетъ  цѣльности,  силы  ; 
самыя  уступки  ихъ  половинчаты. 

Яркимъ  выраженіемъ  большевистскаго  Нэпа  по  отноше- 
на къ  деревнѣ  является  новый  земельный  кодексъ,  издан- 
ный менѣе  полугода  назадъ. 

Я  напомню  вамъ  его  основныя  положенія  и  предо- 
стерегу отъ  нѣкоторыхъ  невѣрныхъ  впечатлѣній  и  выводовъ, 
которые  къ  сожалѣнію  дѣлаются  уже  на  Западѣ  :  будто  боль- 
шевики дали  деревнѣ,  если  не  слово,  то  самую  суть  собствен- 
ности, все,  что  нужно,  —  и  тѣмъ  упрочили  свое  положеніе. 
Кодексъ  дѣйствительно  ставитъ  своей  цѣлью  охрану  устой- 
чиваго  и  безсрочнаго  пользованія  землей,  даже  для  отдѣль- 
ныхъ  дворовъ.  Земли  закрѣпляются  по  фактическому  поль- 
зованію  (ст.  32).  Обязательное  поравненіе  между  волостями 
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прекращается  (ст.  33).  Допускается  обособленное  пользо- 
ваніе  землей,  безъ  вхожденія  въ  земельное  общество  (ст.  10). 
Выходъ  на  отруба  и  хутора  свободенъ.  Для  1/5  домохозяевъ 
допускается  даже  въ  любое  время  свободный  выдѣлъ  ихъ 
земель  изъ  общины,  хотя  бы  противъ  желанія  4/5.  Земельные 
суды  призваны  охранять  и  возстановлять  всякое  фактическое 
пользованіе  землей,  если  оно  кѣмъ-либо  нарушено,  независи- 
мо отъ  споровъ  о  правѣ  на  данную  землю.  Допущены,  (прав- 
да, съ  ограниченіями),  и  наемный  трудъ  на  землѣ  и  сдача 
земель  въ  аренду.  Этихъ  Столыпинскихъ  тенденцій  не  отри- 
цали ни  защитники,  ни  противники  новаго  кодекса  во  время 
любопытныхъ  преній  при  его  прохожденіи.  «Пущки  Арм- 
стронга» — -  говорили  защитники  —  «прескверная  вещь,  ко- 
гда изъ  нихъ  въ  насъ  стрѣляютъ,  и  отличная  вещь,  когда 
изъ  нихъ  мы  стрѣляемъ»;  такъ  и  Столыпинскіе  законы.  Въ 
угоду  настроеніямъ  крестьянства,  въ  угоду  деревнѣ,  въ  со- 
знаніи  которой  жизнь  начертала  огненными  буквами  слово 
со'бственность,  кодексъ  былъ  принятъ. 

Но  далъ  ли  кодексъ  крестьянамъ  собственность  на  зем- 
лю? Нѣтъ,  не  далъ.  Собственность  отмѣнена  навсегда.  Земля 
—  со'бственность  рабоче-крестьянскаго  государства  (ст.  1  и 
2).  Крестьянинъ  на  ней  (іе  ]иге  только  батракъ.  Защитники 
земельнаго  закона  увѣряютъ,  что  это  —  только  вывѣска, 
только  фразеологія.  Крестьянинъ  «можетъ  и  не  знать»  этихъ 
принципіальныхъ  коммунистическихъ  статей  кодекса.  Изви- 
ните! Знаетъ  —  и  не  проститъ.  Тутъ  споръ  не  о  словахъ,  а 
о  принципѣ.  Уже  и  сегодня,  практически,  крестьянинъ  можетъ 
почувствовать  на  себѣ,  что  собственности  на  землю  у  него 
нѣтъ.  Ст.  27  кодекса  говоритъ  :  «Покупка,  продажа  или  за- 
продажа, завѣщаніе  или  дареніе,  а  также  залогъ  земли  за- 
прещаются». И  если  я,  мужикъ,  сегодня  хочу  уйти  въ  Си- 
бирь на  переселеніе  или  въ  городѣ  открыть  лавочку,  и  чтобы 
имѣть  оборотныя  средства,  хочу  продать  свою  землю,  — 
нельзя.  Разъ  я  ухожу  —  мое  право  собственности  «прекра- 
щается». 

О,  конечно,  жизнь  найдетъ  обходы  и  способы...  Но  не 
говорите,  что  кодексъ  далъ  все,  что  практически  нужно  кре- 
стьянамъ. Онъ  и  аренду  и  наемный  трудъ  разрѣщилъ  съ  огра- 
ниченіями,  которыя  нужно  обходить.  А  мужикъ  недовѣрчивъ. 
Онъ  хорошо  помнитъ,  что  кодексъ  —  не  первый  земельный 
законъ  большевиковъ  и  вѣрно  —  не  послѣдній  ;  и  онъ  про- 
должаетъ  борьбу  съ  совѣтской  властью  за  земельную  соб- 
ственность. Эта  борьба  выиграна  деревней  въ  земельномъ 
кодексѣ  только  наполовину.  И  эта  борьба  продолжается. 
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Жизнь  далеко  обогнала  земельный  кодексъ  большевиковъ  ! 
Всѣ  ли  знаютъ,  какое  самое  яркое  явленіе  теперь  въ  жизни 
русской  деревни,  —  особенно  въ  нечерноземной  полосѣ  ? 
Выходъ  на  хутора  и  отруба,  выдѣлъ  изъ  общины,  —  правда, 
съ  прихватываніемъ  въ  нарѣзку  помѣщичьей  земли.  Это  идетъ 
стихійно  ;  это  землеустроительная  горячка.  Не  хватаетъ  зем- 
леустроителей и  землемѣровъ  (число  которыхъ  4^/^  тыс.). 
Идутъ  на  заработки  студенты-любители.  Это  движеніе  охва- 
тило 20  губерній.  Цифры  опять  спорны  :  въ  первый  же  годъ 
Нэпа  крестьянское  зехмлеустройство  охватило  3  м.  дес,  вто- 
рой годъ  —  8  м.  дес,  третій  —  10  м.  дес,  итого  21  милл.  дес. 
О,  несомнѣнно,  эти  цифры  рисуютъ  не  только  жажду  лич- 
ной собственности,  но  и  закрѣпленіе  за  крестьянствомъ  при- 
бавокъ,  полученныхъ  изъ  помѣщичьихъ  земель.  Но  эти  при- 
бавки каждый  хочетъ  закрѣпить  за  собой,  выйдя  изъ  общины. 
Оффиціальный  коммунизмъ  наверху  —  окончательно  добилъ 
русскую  сельскую  коммуну. 

Вотъ  межевыя  работы  уже  гораздо  глубже  врѣзаются 
въ  народную  жизнь,  чѣмъ  любыя  статьи  земельнаго  кодекса  ! 
И  онѣ  подтверждаютъ,  что  хозяинъ  положенія  въ  деревнѣ 
—  сильный  мужикъ.  На  него  жалуются,  и  его  уважаютъ. 
Коммунистовъ  же  деревня  потихоньку  вытѣсняетъ  изъ  всѣхъ 
выборныхъ  земельныхъ  органовъ,  гдѣ  ихъ  %  процента!  По- 
слѣдній  съѣздъ  коммунистической  партіи  это  ярко  подчер- 
кнулъ.  И  ничего  не  подѣлаещь.  Отъ  сильнаго  мужика  вся 
Россія  ждетъ  хлѣба  насущнаго.  «Поклониться  и,  если  надо, 
преклониться  передъ  хозяйственными  потребностями  кре- 
стьянина» —  говорилъ  три  недѣли  тому  назадъ  на  съѣздѣ 
Зиновьевъ.  Это  • —  языкъ  ухаживанія  за  деревней,  тревога, 
что  она  ускользаетъ  отъ  коммунистической  власти.  «Смычки 
съ  деревней»  нѣтъ.  Крестьянство  идетъ  своимъ  путемъ;  кра- 
дучись, но  упорно:  къ  мелкой  собственности  и  свободному 
земельному  обороту.  Порванныя  было  ткани  органическаго 
земельнаго  процесса  возстанавливаются. 

Наряду  съ  этимъ  земельная  тѣснота  ослабѣла,  много 
земель  пустуетъ,  и  сказывается  потребность  Россіи  въ  круп- 
номъ  капиталистическомъ  сельскомъ  хозяйствѣ.  Земельный 
кодексъ  большевиковъ  говоритъ  объ  этомъ  глухо  и  сдер- 
жанно. Земли  могутъ,  изъ  свободнаго  фонда,  на  особыхъ 
условіяхъ,  отводиться  «учрежденіямъ,  обществамъ,  предпрія- 
тіямъ  и  частнымъ  лицамъ».  Но  оффиціозныя  большевистскія 
изданія  открыто  говорятъ  о  необходимости  «дифференціаціи» 
сельскаго  хозяйства,  о  пользѣ  крупныхъ  имѣній.  Фактиче- 
ски, какъ  вы  знаете,  въ  части  помѣщичьихъ  имѣній  крупное 
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хозяйство  продолжается  большевиками.  Эти  совхозы  дѣй- 
ствуютъ  очень  неудачно  —  государство  не  можетъ  хо- 
зяйничать на  землѣ  !  —  они  не  только  не  кормятъ  страны, 
но  къ  нимъ  приплачиваютъ. 

Особено  стремились  большевики  возстановить  имѣнія  съ 
сахарными  заводами.  Къ  нимъ  обратно  были  прирѣзаны  за- 
хваченыя  крестьянами  земли  ;  иногда,  въ  виду  плохого  те- 
перь хозяйства,  и  «на  всякій  случай»,  заводы  получали  обрат- 
но при  большевикахъ  зе^мель  даже  больше,  чѣмъ  имѣлось 
раньше.  Стремясь  усилить  выдѣлку  сахара,  большевики  опла- 
чивали трудъ  въ  этихъ  имѣніяхъ  натурой  :  тѣмъ  же  саха- 
ромъ,  ситцемъ,  хлѣбомъ  и  пр.  Въ  итогѣ  сахарной  кампаніи 
прошлаго  года,  пудъ  выдѣланнаго  сахара  обошелся  больше- 
викамъ,  въ  переводѣ  на  тотъ  же  сахаръ,  —  1  п.  10  ф.  Но  не 
это  важно  для  будушаго  ;  важно  то,  что  земля  для  питанія 
сахарныхъ  заводовъ  въ  будушемъ  прибережена,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  налицо. 

Сколько  же  всего  земель  теперь  подъ  уцѣлѣвшими  круп- 
ными и  средними  имѣніями?  Большевики  считаютъ  3  %  мил. 
дес,  но  цифра  эта  преуменьшена;  а  кромѣ  того,  совхозы  и 
колхозы  —  далеко  не  все,  что  уцѣлѣло  отъ  прежняго  круп- 
наго  землевладѣнія.  Есть  еще  пустуюшіе,  неразобранные  и 
неиспользованные  остатки  земельнаго  фонда  въ  рукахъ  зе- 
мельныхъ  органовъ.  Запасы  эти  точно  не  учтены  и  неизвѣ- 
стны,  но  они  сушествуютъ. 

Большевиками  сдѣланъ  опытъ  привлеченія  иностранна- 
го  капитала  въ  землю  :  земельная  концессія  на  25  тыс.  дес. 
дана  въ  Донской  области  Круппу,  подъ  зерновое  хозяйство, 
срокомъ  на  36  лѣтъ.  Но  эта  концессія,  недавно  переданная 
Круппомъ  на  %  англійскому  капиталу,  остается  пока  без- 
жизненной. И  можно  вообше  сомнѣваться  въ  томъ,  что  буду- 
щія  крупныя  хозяйства  будутъ  спеціально  «фабриками  зер- 
на». Ихъ  роль  шире,  разнообразнѣе  :  с. -хоз.  заводы,  высшія 
культуры,  сахаръ,  животноводство  —  наряду,  конечно,  и 
съ  выработкой  высокаго  качества  зерна  на  сѣмена  и  для  вы- 
воза. Интересъ  къ  крупному  и  разнообразному  хозяйству  ка- 
питала на  землѣ  великъ.  Россія  не  можетъ,  даже  экономиче- 
ски, жить  «о  хлѣбѣ  единомъ»  ! 

Скифы  -  разрушители  многому  научили.  Они  сидятъ 
еще  наверху,  эти  скифы,  переодѣтые  въ  смокинги.  Но  внизу, 
въ  деревнѣ,  разрушительныя  тенденціи  кончены.  Тамъ  — 
прежнія  рабочія  пчелы,  суравыя  и  спокойныя. 
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Ш. 

ЗАВТРА. 

На  этомъ  обрывается  мой  объективный  разсказъ  о  рус- 
ской землѣ  и  «скифахъ».  Но  здѣсь  только  и  начинается,  по- 
жалуй, Вашъ  интересъ  :  что  же  дальше?  Какія  же  перспек- 
тивы ? 

Различныя  русскія  политическія  теченія,  —  въ  своихъ 
гаданіяхъ  о  будущемъ,  —  неизбѣжно  упираются  въ  земель- 
ный вопросъ.  Наиболѣе  обширная  и  разработанная  програм- 
ма выдвинута  въ  печати  лѣвыми  демократическими  кругами, 
выбросившими  знамя  «Крестьянская  Россія»  :  я  разумѣю 
Пражскіе  сборники  —  статьи  Маслова,  Демидова  и  др.  Дви- 
женіе  это,  нѣсколько  узкое  въ  своихъ  выводахъ,  открывается 
крайне  широкимъ  идейнымъ  обоснованіемъ.  «Взгляните,  • — 
говорятъ  намъ,  —  конецъ  XVIII  в.  и  весь  XIX  вѣкъ  напол- 
нены шумной  борьбою  города.  На  сценѣ  буржуазія,  за  ней 
пролетарій.  XX  вѣкъ  отмѣченъ  новымъ  знакомъ  исторіи  : 
идетъ  деревня,  поднимаетъ  голову  производитель  хлѣба  — 
крестьянинъ.  Въ  цѣломъ  рядѣ  странъ  властью  овладѣваютъ 
крестьянскія  партіи.  (Это  вѣрно,  —  особенно  въ  примѣне- 
ніи  къ  славянскимъ  странамъ  :  Болгарія,  Польша,  Чехо-Сло- 
вакія,  Сербія)...  Въ  Россіи,  мужикъ  —  основной  соціальный 
пластъ.  Онъ  долженъ  быть  доволенъ,  и  онъ  долженъ  управ- 
лять. Уравновѣсить  его  некѣмъ  и  нечему.  Онъ  хочетъ  мелкой 
земельной  собственности?  Дать  ему  собственность,  почти- 
тельно говорятъ  теперь  даже  соціалисты. 

Что  такое,  крестьянское  сословіе?  —  спрашиваютъ  эти 
новые  мужицкіе  Сіейсы  —  «Все».  Чѣмъ  было  оно  до  сихъ 
поръ?  «Ничѣмъ».  Чѣмъ  хочетъ  оно  быть?  Здѣсь  лукавая 
осторожность  Сійеса  отвѣтила  :  «Быть  чѣмъ-нибудь».  Но  мы 
—  русскіе,  и  напрямки  рубимъ  :  «Всѣмъ». 

Вся  русская  земля  —  мелкому  крестьянину-собственни- 
ку. Если  его  хозяйство  экономически  отстаетъ,  —  пусть  по- 
можетъ  кооперація,  свободные  крестьянскіе  союзы  ;  пусть 
поможетъ  государство,  заботами  о  сельскомъ  хозяйствѣ.  Вѣдь 
руль  государства  будетъ  отданъ  тому  же  крестьянину.  Ска- 
жутъ  :  это  долгій  путь.  Хорошо.  Изъ  хозяйственнаго  разсче- 
та,  временно  можно  припустить  къ  землѣ  и  капиталъ,  но 
условно,  на  началахъ  концессій.  Труду  —  собственность, 
капиталу  —  лишь  пользованіе,  такъ  чтобы  его  всегда  можно 
было  выгнать.  Иначе  придетъ  иностранный  капиталъ  и  завла- 
дѣетъ  русской  землей,  для  иностранной  колонизаціи.  Ника- 
кого капиталистическаго  земельнаго  оборота.  Никакой  скуп- 
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ки  земель.  И  никакого  вознагражденія  прежнимъ  до-рево- 
люціоннымъ  собственникамъ  земли,  экономическимъ  мертве- 
цамъ.  Этотъ  послѣдній  вопросъ  —  о  вознагражденіи  —  си- 
стематически отрицается  или  замалчивается. 

Таковы  главные  штрихи  этой  ясной  и  цѣльной  програм- 
мы. Она  улавливаетъ  основное  —  крестьянскую  базу  буду- 
щей Россіи.  Она  справедливо  подчеркиваетъ  огромное  и  бла- 
годѣтельное  значеніе  въ  будущемъ  крестьянской  коопераціи. 
Вся  она  обращена  лицомъ  къ  будущему.  И  тѣмъ  не  менѣе, 
въ  своей  исключительности,  она  не  вполнѣ  оцѣниваетъ  по- 
ложеніе.  Ей  предстоитъ  еще  сдѣлать  рядъ  шаговъ  и  усту- 
покъ,  чтобы  стать  въ  уровень  съ  требованіями  жизни  и,  пре- 
жде всего,  самого  крестьянства.  Этимъ  умѣреннымъ  соціали- 
стамъ  и  неумѣреннымъ  демократамъ  придется,  во-первыхъ, 
дать  крестьянину  полную,  а  не  ограниченную  собственность  : 
и  залогъ,  и  скупку,  и  продажу.  Согласно  закону,  или  въ  об- 
ходъ  ему,  крестьянская  жизнь  проложитъ  себѣ  пути  къ  эко- 
номическому закругленію  и  разверстанію  земельныхъ  владѣ- 
ній,  къ  свободѣ  земельнаго  обмѣна,  при  которой  земля  вѣр- 
нѣе  всего  найдетъ  лучшихъ  своихъ  хозяевъ.  Это  практиче- 
ская потребность  народной  жизни.  Если  часть  крестьянъ  и 
продастъ  свою  землю,  —  тѣмъ  лучше.  Нельзя  всѣмъ  сидѣть 
на  землѣ,  и  Россіи  не  только  въ  земледѣліи  нужны  рабочія 
руки.  Съ  другой  стороны  —  кому  нужны  будутъ  эти  раз- 
розненныя  мужицкія  десятины?  Только  сосѣду  !  Что  жъ  въ 
этомъ  страннаго,  для  не-соціалиста?  Бояться  массового  обез- 
земеленія  крестьянства,  послѣ  того,  какъ  тяга  крестьянъ  къ 
землѣ  доказана  всею  русской  исторіей,  —  это  бояться  (про- 
стите за  шутку),  что  всѣ  люди,  съ  изобрѣтеніемъ  аэропла- 
новъ,  поднимутся  и  улетятъ  въ  небо. 

Придется,  далѣе,  дать  капиталу  не  условное,  а  настоящее 
владѣніе  землей.  Трудъ  и  капиталъ  могутъ  работать  въ  рус- 
ско'мъ  сельскомъ  хозяйствѣ  не  въ  равныхъ  доляхъ,  но  лишь 
на  равномъ  правѣ. 

Послѣ  коммунизма  —  въ  Россіи  капиталъ  —  желанный 
гость.  Ему  —  красный  уголъ!  На  условное,  терпимое  прожи- 
ваніе  въ  Россіи  онъ  не  пойдетъ.  Вообще,  большая  ошибка 
думать,  что  капиталъ,  особенно  иностранный,  такъ  и  бросится 
на  русскія  земли.  Не  такая  ужъ  эта  лакомая  добыча,  особен- 
но для  капитала  новаго,  послѣ-военнаго,  для  котораго  всякая 
долгосрочность  —  пугало.  Въ  зерновое  хозяйство  иностран- 
ный капиталъ  войдетъ,  вѣрнѣе  всего,  лишь  косвенно,  путемъ 
кредита,  снабженія  инвентаремъ.  Болѣе  вѣроятно,  паевое 
участіе  иностраннаго  капитала  въ  цѣнныхъ  отрасляхъ  сель- 
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ской  культуры:  въ  Евр.  Россіи  —  сахаръ,  на  азіатскихъ  окра- 
инахъ  —  хлопокъ.  Но  владѣть  землей  и  хозяйничать  на  землѣ 
—  кто  же  можетъ  въ  Россіи,  кромѣ  русскихъ  людей?  Допу- 
стимъ,  что  крупный  и  среднія  имѣнія,  дѣйствительно,  рядомъ 
съ  крестьянскими,  оживутъ;  тамъ  сядутъ,  можетъ  быть, 
частью,  новые  люди,  —  даже  нэпманы;  но  частью,  также  на- 
иболѣе  стойкіе  духомъ  и  предпріимчивые  элементы  прежней 
зажиточной  и  культурной  Россіи,  сельской  и  городской. 

Практическіе  крестьяне  скоро  заставятъ  глашатаевъ 
«крестьянской  Россіи»  пойти  и  на  уступки  Россіи  денежной, 
и  навстрѣчу  свободному  земельному  обороту.. 

Труднѣе,  психологически,  будетъ  подвинуть  вопросъ 
объ  уплатѣ  вознагражденія  прежнимъ  собственникамъ.  Тутъ 
нѣтъ  доводовъ  прямой  мужицкой  выгоды,  но  зато  есть  не- 
отразимые принципіальные  аргументы. 

Разъ  новая  Россія  строится  вся  на  собственности,  — 
нельзя  начинать  новую  жизнь  съ  полнаго  и  грубаго  отрица- 
нія  прежняго  права  собственности.  Это  политически  невоз- 
можно, во  имя  будущаго.  Вознагражденіе  за  отнятую  (и  вѣч- 
но,  вѣдь,  остающуюся  на  лицо)  землю,  не  только  не  есть  воз- 
вратъ  къ  прошлому,  а,  наоборотъ;  это,  впервые,  окончатель- 
ный крестъ  на  прошломъ,  замиреніе  народной  совѣсти. 

Конечно,  нельзя  сшибать  лбами  прежняго  и  новаго  вла- 
дѣльца  и  говорить  второму:  :«Плати  первому  выкупъ».  Меж- 
ду ними  должно  стать  государство.  Не  забудемъ,  что  вѣдь  и 
захватъ  земель  -  произошелъ  не  безъ  участія  революціонной 
государственной  власти,  не  произволомъ  даннаго  Антипа- 
захватчика.  Тутъ  было  стихійное  движеніе,  но  было  и  благо- 
словеніе  свыше:  воззванія  министерства  Чернова,  законъ 
Учредительнаго  Собранія  и  декреты  большевиковъ. 

Можетъ  быть,  я  ошибаюсь,  но,  мнѣ,  кажется,  что  во  имя 
обиіаго  народнаго  примиренія,  намъ  надо  какъ  можно  больше 
вины  за  разрушеніе  с. -хоз.  свалить  именно  на  эти  революціан- 
ныя  власти,  какъ  валятъ  на  мертваго,  —  ибо  онѣ  то  уже  без- 
спорно  мертвы,  и  поискать,  при  помощи  новой  государствен- 
ной власти,  какого  то  пріемлемаго  для  разныхъ  сторонъ  исхо- 
да. Вѣдь  этимъ  прежнимъ  и  новымъ  владѣльцамъ  (одинаково 
русскимъ  людямъ),  и  ихъ  дѣтямъ  —  вѣками  еще  жить  вмѣ- 
стѣ! 

Центральные  политическіе  круги  русской  эмиграціи  не 
выдвинули  еще  своей  полной  и  отчетливой  земельной  про- 
граммы; но,  насколько  можно  судить,  они  принимаютъ  основ- 
ной лозунгъ:  «Крестьянская  Россія»;  признаютъ  безповорот- 
ность  совершившагося  земельнаго  сдвига,  но  дѣлаютъ  только 
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что  намѣченныя  поправки,  требуя  свободы  частнаго  земель- 
наго  оборота  въ  будущемъ  и  вознагражденія  прежнихъ  соб- 
ственниковъ  за  землю.  Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  вопросъ  ста- 
вился на  нашихъ  промышленныхъ  съѣздахъ.  Это  вызвало  въ 
свое  время  немалое  охлажденіе  между  промышленниками  и 
правыми  землевладѣльческими  кругами.  Промышленниковъ 
корили  тѣмъ,  что  они  де  охотно  жертвуютъ  чужимъ  имуще- 
ство'мъ,  чтобы  отстоять  права  на  свое.  Но  длящееся  разру- 
шеніе  русской  жизни  большевиками  понемногу  всѣхъ  насъ 
уравниваетъ:  и  землевладѣльцевъ  и  промышленниковъ  и  бан- 
ки. Право  остается,  —  какъ  разбитая  скорлупа.  Жившія  въ 
немъ  реальныя  цѣнности  исчезаютъ.  И  если,  для  вознагра- 
жденія  землевладѣльцевъ,  въ  рукахъ  государства  еще  есть 
какая  то  реальная  база  въ  видѣ  остатковъ  неразобраннаго 
крестьянами  и  вообще  свободнаго  земельнаго  фонда,  то  мно- 
гіе  другіе  виды  собственности,  при  всѣхъ  раскопкахъ,  ничего 
для  себя  не  отыщутъ.  Всѣмъ  намъ  надо  смотрѣть  въ  глаза 
будущему,  а  не  вслѣдъ  прошлому,  и  беречь  единственное  на- 
ше богатство  —  энергію. 

Скорѣе  можно  было  бы  упрекнуть  промышленниковъ  и 
вообще  центральные  круги  нашей  эмиграціи,  что  они  мало 
думали  до  сихъ  поръ  о  непосредственныхъ  новыхъ  возмож- 
ностяхъ  крупнаго  сельскаго  хозяйства  въ  Россіи  и  мало  этотъ 
вопросъ  освѣщали.  Капиталъ  и  техника  нужны  вѣдь  и  землѣ, 
не  только  промышленности;  важно  участіе  высшихъ  культур- 
думали  до  сихъ  поръ  о  непосредственныхъ  новыхъ  возмож- 
ныхъ  слоевъ  во  всей  народной  жизни.  Россія  узко-крестьян- 
скаго,  Стамбулійско-Болгарскаго  типа^  не  есть  Россія.  А  ос- 
лаібленіе  земельной  тѣсноты  открываетъ  полный  просторъ 
«дифференціаціи»  сельскаго  хозяйства.  Предо  мною  лежитъ 
послѣдній  черновикъ  аграрной  программы  сельско-хоз.  секціи 
Русскаго  Торгово-Промышленнаго  Союза  въ  Германіи.  Онъ 
уже  дѣлаетъ  нѣкоторые  шаги  въ  этомъ  направленіи, — къ  воз- 
становленію  крупнаго  сельскаго  хозяйства  въ  Россіи;  дѣлаетъ, 
і  я  скажу,  неумѣло,  съ  излишне-реставраціонной  окраской  и 

излишне-опекунскими  наклонностями  по  отношенію  къ  кре- 
стьянскому и  капиталистическому  хозяйству,  —  но  дѣлаетъ. 

Гораздо  глубже,  интереснѣе  и  значительнѣе  та  эволюція, 
которую  переживаютъ  за  послѣднее  время  взгляды  по  земель- 
ному вопросу  правыхъ  землевладѣльческихъ  круговъ.  Изъ 
этой  среды  звучитъ  теперь  убѣжденный  и  авторитетный  го- 
лось  Парйжскаго  Союза  Сельскихъ  Хозяевъ.  Онъ  призываетъ 
оставить  узкую,  обывательскую,  частно  -  правовую  точку 
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зрѣнія  на  землю  и  на  революцію,  —  стать  на  точку  зрѣнія 
государственную. 

«Въ  основу  созданія  новой  пореволюціонной  жизни  рус- 
скаго  государства  —  я  цитирую  —  силою  вещей  должны 
быть  положены  не  прежнія  юридическія  нормы,  а  властныя 
требованія  жизни.  Вопросъ  о  возстановленіи  тѣхъ  или  иныхъ 
нарушенныхъ  имущественныхъ  правъ  будетъ  разрѣшаться 
не  на  основаніи  прежнихъ  гражданскихъ  законовъ,  а  исхо- 
дить изъ  соображеній  цѣлесообразности,  а  именно,  изъ  степе- 
ни соотвѣтствія  этихъ  правъ  съ  государственными  и  народ- 
ными потребностями...  Юридическіе  титулы,  сколь  бы  они  ни 
были  неоспоримы,  здѣсь  недостаточны,  и  единственно,  на  что 
владѣльцы  этихъ  титуловъ  имѣютъ  непререкаемое  право,  это 
на  возвращеніе  стоимости  отнятаго  у  нихъ  имущества,  но  не 
на  самое  возвращеніе  этого  имущества.» 

Между  тѣмъ,  еще  недавно,  въ  правыхъ  кругахъ  преобла- 
дала именно  «юридическая»  точка  зрѣнія.  Требовали,  хотя 
бы  на  мигъ,  хотя  бы  фиктивно  и  условно,  возврата  къ  преж- 
нему земельному  укладу,  —  съ  тѣмъ,  чтобы  премш  законный 
владѣлецъ  самъ  уже  вощелъ  въ  полюбовное  соглащеніе  съ 
мужиками  и  по  диазі  добровольнымъ,  платнымъ  сдѣлкамъ  от- 
чудилъ  имъ  ту  часть  своей  земли,  которая  фактически  безпо- 
воротно  отъ  него  отошла. 

Въ  отвѣтственныхъ,  идейныхъ  и  руководящихъ  правыхъ 
кругахъ,  даже  не  раздѣляющихъ  «ереси»  Парижскаго  Союза 
Сельскихъ  Хозяевъ,  рѣдко  становятся  теперь  на  эту  частно- 
правовую точку  зрѣнія.  Между  прежнимъ  и  новымъ  владѣль- 
цемъ  земли  выдвигается  государственная  власть,  носитель 
справедливости  и  народной  идеи.  Ей  предоставляется  вершить 
земельныя  судьбы  Россіи.  И  она,  дѣйствительно,  до  зарѣзу 
нужна  въ  этомъ  дѣлѣ,  —  хотя  бы  какъ  третійскій  судья,  «че- 
стный маклеръ». 

Одинъ  нзъ  наиболѣе  любопытныхъ  варіантовъ  земельной 
программы,  обращающихся  въ  правой  средѣ,  таковъ: 

1/3  помѣщичьихъ  земель  отходитъ  безъ  выкупа  госу- 
дарству, какъ  жертва  крупнаго  землевладѣнія  на  общія  на- 
родныя  нужды;  1/3  отдается  государству  за  справедливый 
выкупъ,  имѣющій  рыночную  цѣнность,  и  1/3  сохраняется  для 
продолженія  крупнаго  хозяйства.  Отошедшія,  черезъ  казну, 
крестьянамъ  2/3  помѣщичьихъ  земель  замежевываются  за  но- 
выми владѣльцами,  на  половину  —  за  выкупъ  денежно-бу- 
мажнымъ  хламомъ  (изъ  народа  вытягиваются  бумажки),  на 
половину — за  выплату  хлѣбомъ,  частью  урожая  (казна  полу- 
чаетъ  валюту). 
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Скажутъ,  можетъ  быть,  что  все  это  схематично,  отвле- 
ченно, слишкомъ  далека  отъ  современной  русской  деревни; 
но,  во  всжомъ  случаѣ,  здѣсь  ставится  во  главу  угла  не  част- 
ное право  и  не  частная  воля,  а  общіе  народные  интересы. 

Въ  этой  схемѣ  есть  еще,  правда,  элементы  частичной  зе- 
мельной реставраціи.  Обычная  постановка  вопроса  въ 
правыхъ  кругахъ  такова:  «Что  можно,  государственная 
власть  возвращаетъ  прежнему  собственнику;  чего  нельзя  вер- 
нуть —  за  то  выплачиваетъ  вознагражденіе». 

Я  предложилъ  бы  сдѣлать  еще  дальнѣйшій  шагъ  впередъ 
и  перевернуть  эту  формулу:  «За  все  государство  платитъ;  а 
въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  гдѣ  можно,  замѣняетъ  денежное 
вознагражденіе  землей». 

Иными  словами,  не  возвратъ  имѣній,  какъ  общее  прави- 
ло, съ  частичной  замѣной  его  выкупомъ,  а  наоборотъ:  выкупъ, 
какъ  общее  правило,  съ  частичной  замѣной  его,  по  соглаше- 
нію,  землей». 

Такая  постановка  гораздо  болѣе  отвѣчала  бы:  во  пер- 
выхъ — 'реальнымъ  измѣненіямъ  въ  русскомъ  землевладѣніи; 
слишкомъ  далеко  зашло  овладѣніе  землей  крестьянами;  имѣ- 
нія  поверстаны  въ  надѣлы;  на  многихъ  изъ  нихъ  возникли  но- 
вые крестьянскіе  поселки  и  проч.;  во  вторыхъ — фактическому 
положенію  класса  разоренныхъ  помѣщиковъ,  у  большинства 
изъ  нихъ  нѣтъ  капитала  для  новаго  хозяйничанья;  имъ  нуж- 
ны больше  всего  деньги;  и  даже  возвращенныя  имѣнія  во  мно- 
жествѣ  случаевъ  были  бы  вѣроятно  немедленно  проданы;  въ 
третьихъ  —  психологія  прежнихъ  землевладѣльцевъ  ранена, 
оскорблена  насиліемъ;  многимъ  изъ  нихъ  труденъ  возвратъ 
въ  старыя  разоренныя  гнѣзда;  наконецъ,  въ  четвертыхъ — та- 
кое рѣшеніе  легче  для  крестьянской  психологіи.  Въ  голосахъ 
«оттуда»  явственно  для  многихъ  (въ  томъ  числѣ  и  для  меня) 
звучитъ  сила  непреодолимаго  сопротивленія  прошлому.  Тутъ 
и  боязнь  расплаты,  и  нежеланіе  подымать  старые  счеты,  и 
старая  непобѣдимая  власть  земли. 

Все  это  сидитъ  очень  крѣпко,  и  можетъ,  повидимому,  на- 
долго задержать  паденіе  совѣтской  власти.  Между  тѣмъ, 
снявъ  вопросъ  о  земельной  реставраціи,  поставивъ  вопросъ 
о  крупномъ  сельскомъ  хозяйствѣ  на  новыя  основанія,  мы 
крайне  облегчимъ  построеніе  новой  власти  (что,  для  Россіи, 
главное),  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нисколько  не  измѣнимъ  собствен- 
ническому знамени. 

Позвольте  мнѣ  на  короткое  время  занять  васъ  однимъ 
эпизодомъ  изъ  земельной  исторіи  Франціи,  страны,  гдѣ  мы 
находимся,  Вѣдь  всѣ  революціи,  при  ихъ  огромномъ  несход- 
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ствѣ  и  своеобразіи,  имѣютъ  между  собою  одно  огромное  сход- 
ство: всѣ  онѣ  —  революціи!  И  раны,  нанесенныя  ими  народ- 
ному хозяйству,  залѣчиваются  впослѣдствіи  по  какимъ-то 
общимъ  законамъ  жизни. 

Во  Франціи  земли  бѣжавшихъ  эмигратновъ  были  взяты 
революціонной  властью  въ  казну  и  проданы  съ  молотка.  По- 
купателями явились,  большей  частью,  зажиточные  крестьяне 
и  тогдашніе  «нэпманы»,  ■ —  горожане.  Революція  схлынула. 
И  вотъ,  —  пока  былъ  Наполеонъ,  —  говорятъ  французскіе 
историки,  —  хотя  онъ  и  воевалъ,  и  разорялъ  страну  рекрут- 
скими наборами,  а  невѣжество  его  къ  агрикультурѣ  превос- 
ходило всякія  границы,  ■ —  все  таки  новые  хозяева  земель  вся- 
чески за  него  держались.  Самъ  узурпаторъ,  онъ  своей  лич- 
ностью предохранялъ  ихъ  отъ  земельнаго  легитимизма.  На- 
полеонъ палъ.  Легитимные  Бурбоны  вернулись  во  Францію, 
и  за  ними  потянулись  вѣрные  имъ  маркизы.  Но  ранѣе  возвра- 
щенія,  по  совѣту  умнаго  Талейрана  и  иностранныхъ  монар- 
ховъ.  Бурбонами  дана  была  хартія,  признавшая  въ  одной  изъ 
первыхъ  статей,  безпОворотность  продажи  эмигрантскихъ  зе- 
мель незаконными  революціонными  властями.  Только  въ  слѣ- 
дующее  законное  царствованіе,  при  Карлѣ  X,  былъ  поднятъ 
и  разрѣшенъ  вопросъ  о  вознагражденіи  прежнихъ  собствен- 
никовъ,  мннистерствомъ  Виллеля,  при  поддержкѣ  крупныхъ 
финансовыхъ  силъ  биржи,  Ротшильда  и  Беринга.  Въ  1825  г 
т.  е.  болѣе,  чѣмъ  черезъ  30  лѣтъ  послѣ  экспропріаціи,  былъ 
проведенъ  законъ  о  такъ  называемомъ  «эмигрантскомъ  мил- 
ліардѣ».  Утраченныя  земли  были  оцѣнены  по  капитализаціи 
стараго  дохода  въ  1793  г.  во  время  ихъ  отобранія,  а  гдѣ  та- 
кихъ  данныхъ  не  было,  по  фактической  цѣнѣ  продажи  зе- 
мель съ  молотка.  Это  составило  около  одного  (1)  милліарда 
франковъ.  Въ  погашеніе  этой  суммы  были  выпущены  3  проц. 
бумаги  (рента),  выданныя  прежнимъ  владѣльцамъ;  факти- 
чески, въ  виду  низкаго  проц.  доходности  этихъ  бумагъ,  и  ко- 
лебаній  ихъ  курса,  сумма  полученнаго  вознагражденія  ре- 
ально оцѣнивается  теперь  французскими  историками  въ  око- 
ло 650  милл.  франковъ.  Исторія  этого  эмигрантскаго  мил- 
ліарда  содержитъ  для  насъ,  русскихъ,  рядъ  любопыт- 
нѣйшихъ  техническихъ  подробностей.  *)  Но,  помимо 
финансовой  техники,  въ  этой  исторіи  много  интереснѣйшихъ 
бытовыхъ  подробностей.  Сколько  было  споровъ  тогда  во 


*)  Съ  выводами  послѣдней  работы  проф.  Марона  по  этому 
вопросу,  только  что  доложенной  на  Брюссельской  конф.  истори- 
ковъ,  я  могъ  ознакомиться  благодаря  любезности  проф.  бар.  Нольде. 
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французскомъ  Парламентѣ,  есть  ли  уплата  денегъ  —  «гезМ- 
Іиііоп  (іе  ётасе»  или  «ГіезМіиііоп  д.е  ]и8Іісе));  не  есть  ли  это 
пеня,  наложенная  на  трудовой  народъ  въ  пользу  знатныхъ 
бездѣльниковъ  и  пр.  Какой  былъ  сюрпризъ,  когда  обнару- 
жилось, что  бѣжали,  потеряли  имѣнія  и  получили  возна- 
гражденіе  (такъ  поздно  и  такъ  слабо!)  совсѣмъ  не  одни 
только  крупные  собственники,  а  и  множество  всякой  земель- 
ной мелочи  :  бѣжали,  такъ  сказать,  по  географическому  при- 
знаку, кто  былъ  ближе  къ  границѣ,  изъ  пограничныхъ  депар- 
таментовъ...  Въ  результатѣ,  внѣшнее  впечатлѣніе  было,  что 
всѣ  недовольны  закономъ  о  милліардѣ;  • —  кому  это  казалось 
мало,  кто  говорилъ,  что  переплатили,  кто  говорилъ,  что  во- 
обще не  стоило  платить...  —  И  все-таки,  этимъ  закономъ 
болѣзненный  вопросъ  былъ  разъ  навсегда  поконченъ  и  раз- 
рѣшенъ. 

Я  говорю  объ  этомъ  только  съ  одною  цѣлью  :  чтобы 
подчеркнуть  вамъ,  какъ  Франція,  страна,  насквозь  собствен- 
ническая, при  возстановленіи  легитимной  монархіи,  вышла 
изъ  этой  дилеммы  :  нельзя  освятить  революціонный  земель- 
ный грабежъ  —  и  нельзя  его  отмѣнить.  Франція  признала 
безповоротность  незаконныхъ  дѣйствій  революціонныхъ  вла- 
стей въ  вопросѣ  о  земельной  собственности  и  выдала  преж- 
нимъ  владѣльцамъ  вознагражденіе,  въ  мѣрѣ  финансовыхъ 
возможностей  государства. 

Другой  вопросъ,  что  это  вознагражденіе  отдѣльными 
предпріимчивыми  и  неустрашимыми  собственниками  можетъ 
быть  обращено  въ  зачетъ  покупной  платы  на  землю  при  обра- 
зованіи  на  новыхъ  началахъ  крупныхъ  сельскихъ  хозяйствъ. 
Исполать  такимъ  людямъ.  Съ  моей  точки  зрѣнія,  имъ  можетъ 
быть  оказана  въ  этомъ  дѣлѣ  полная  поддержка,  даны  извѣст- 
ныя  преимущества. 

Возродятся  ли,  на  самомъ  дѣлѣ,  крупныя  имѣнія  въ  Рос- 
сіи  и  въ  какой  именно  формѣ,  —  сказать  трудно. 

Есть  данныя  за  то,  что  крупныя  хозяйства,  легче  всего, 
могли  бы  возникать,  въ  соотвѣтствіи  съ  ихъ  промышленно- 
капиталистическимъ  характеромъ,  въ  безличной  акціонерной 
формѣ,  гибкой,  безобидной  и  дающей,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  пол- 
ную возможность  единоличнаго  распорядительства  дѣломъ. 
Такая  форма  уже  знакома  нашему  сахарному  хозяйству.  От- 
чего же  не  помечтать  —  что  и  въ  будущей  крестьянской  Рос- 
сіи  заработаютъ  хорошіе  сахарные  заводы,  пайщиками  кото- 
рыхъ  пожелаютъ  и  будутъ  имѣть  право  стать  и  какой-нибудь 
иностранный  банкъ,  и  прежній  помѣщикъ,  и,  можетъ  быть, 
сосѣдъ-мужикъ,  имѣющій  сбереженія;  и,  скажемъ,  нэпманъ... 
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а  фактически  вести  дѣло  будетъ  кто-нибудь  изъ  опытныхъ 
старыхъ  работниковъ. 

Допустимъ  иное  :  акціонерная  форма  не  привьется.  Бу- 
дутъ  единоличныя,  среднія  и  крупныя,  хозяйства.  Во  всякомъ 
случаѣ,  такія  культурныя  хозяйственныя  гнѣзда,  сильныя  ка- 
питаломъ  и  техникой,  нужны  сельской  Россіи.  И  сейчасъ  для 
нихъ  есть  еще  кое-какой  земельный  фондъ,  и  есть  уже  го- 
товая психологическая  подпочва. 

Конечно,  —  пройдутъ,  можетъ  быть,  еще  годы  —  и 
земельный  просторъ  съузится,  станетъ  тѣснѣе;  можетъ  быть, 
крестьянская  кооперація  съумѣетъ  отчасти  замѣнить  круп- 
ное хозяйство.  Тогда  для  приложенія  частнаго  капитала  оста- 
нутся, главнымъ  образомъ,  лѣса  и  окраины.  Я  помню,  изъ 
временъ  службы  моей  въ  Переселенческомъ  Управленіи,  какъ 
до  насъ  глухо  долетали  такіе,  иногда,  мужицкіе  разговоры: 
«Что-жъ  намъ  цѣлой  деревней  переселяться,  неохота...  Вотъ 
баринъ  —  одинъ;  ему  легче  переселиться,  а  его  землю  намъ». 
А  теперь,  въ  Парижѣ,  до  меня  долетаютъ  разговоры,  уже 
помѣщичьи  :  «Что  мнѣ  возвращаться  на  старое  пепелище... 
неохота...  Уйду-ка  я  съ  тракторами  въ  Сибирь». 

Какъ  все  это  сложится  на  самомъ  дѣлѣ,  неизвѣстно. 
Можно  поручиться  за  одно  :  возможность  крупнаго  сель- 
скаго  хозяйства,  —  цѣнная  для  Россіи  и  сейчасъ  реально 
существующая,  —  будетъ  использована  въ  разныхъ  обла- 
стяхъ  Россіи  въ  разномъ  объемѣ  и  различными  способами. 
Вѣдь  Россія,  даже  изуродованная  и  обрубленная,  велика! 
Это  не  обыкновеная  страна,  —  это,  поистинѣ,  цѣлый  мате- 
рикъ.  Только  разгулявшаяся  инженерная  фантазія  можетъ 
дѣлить  его  на  однообразные  земельные  «квадры»... 

Реальное  рѣщеніе  земельнаго  вопроса  въ  Россіи,  и 
распутываніе  узловъ  внутри  мелкаго  крестьянскаго  земле- 
владѣнія,  и  устройство  вкрапленыхъ  въ  него,  крупныхъ  и 
среднихъ,  промыщленнаго  типа  хозяйствъ,  —  все  это  ко- 
нечно будетъ  передано  на  мѣста,  въ  областныя  государствен- 
ныя  учрежденія. 

Сложность  положенія  еще  велика,  гадать  о  будущемъ 
—  трудно.  Здѣсь,  сегодня,  я  хотѣлъ  бы  установить  только 
одно  основное  положеніе  :  нити  земельнаго  вопроса  придется 
подобрать  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  онѣ  выпадутъ  изъ  рукъ  боль- 
шевиковъ,  и  выбираться  затѣмъ  къ  здравому,  разумному  по- 
рядку вещей  впередъ,  а  не  вспять,  —  какими-то  новыми  пу- 
тями. Ибо  —  сами  Боги  —  говориліи  умные  греки  —  не 
могутъ  сдѣлать  бывшаго  не  бывшимъ. 

Было  бы  смѣшно,  при  данныхъ  условіяхъ,  предлагать 
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сегодня  же  готовый  законопроектъ  по  земельному  во- 
просу или  даже  просто  готовый  общій  рецептъ,  звать  васъ 
подписать,  сегодня  или  черезъ  недѣлю,  законченную  объеди- 
няющую аграрную  программу.  Пока  достаточно  проникнуться 
общими  трезвыми  взглядами  и  дружными  общими  настроенія- 
ми  въ  тяжкомъ  земельномъ  спорѣ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  чтобы  облегчить  нападки  на  мой  докладъ, 
а  также  не  оставить  мѣста  упреку,  будто  я  утаилъ,  за  общи- 
ми туманностями,  отсутствіе  опредѣленнаго  рѣшенія,  я  на- 
мѣчу  —  и  даже  умышленно  заострю  —  нѣкоторыя  общія  по- 
ложенія,  вытекающія  изъ  моего  доклада.  Но  я  напередъ  под- 
черкиваю ихъ  примѣрное,  условное  значеніе.  Вотъ  эти  поло- 
женія: 

1)  Будущая  русская  государственная  власть  застанетъ 
всю  землю  юридически  собранною  въ  своихъ  рукахъ  и  обя- 
зана будетъ  ею  распорядиться. 

2)  Всѣ  земли  будутъ  немедленно  объявлены  подлежа- 
щими раздачѣ  или  закрѣпленію  въ  частную  собственность  за 
населеніемъ,  на  началахъ  полной  свободы  дальнѣйшаго  зе- 
мельнаго  оборота  и  съ  распространеніемъ  права  пріобрѣтать 
землю  на  промыщленныя  общества  и  предпріятія. 

3)  За  трудящимся  крестьянствомъ,  и  вообще  за  всѣми 
фактическими  частными  владѣльцами  земель  въ  Россіи,  земли 
будутъ  закрѣплены  въ  собственность  по  внѣшнему  факти- 
ческому владѣнію,  безъ  какого-либо  съ  нихъ  выкупа. 

4)  Дореволюціоннымъ  собственникамъ  земель,  утратив- 
щимъ  фактическое  владѣніе,  государствомъ  будетъ  уплачено 
вознагражденіе  за  земли,  независимо  отъ  того,  замежованы 
ли  уже  эти  земли  за  другими  владѣльцами  или  временно  со- 
стоять въ  распоряженіи  государства.  Размѣръ  выкупа  со- 
образуется съ  прошлыми  земельными  цѣнами  и  съ  финансо- 
выми возможностями  государства. 

5)  Свободный,  за  устройствомъ  нынѣшнихъ  фактиче- 
скихъ  владѣльцевъ,  земельный  фондъ  въ  распоряженіи  госу- 
дарства будетъ  предназначенъ  для  продажи  въ  частныя  руки 
подъ  крупныя  хозяйства  и  для  другихъ  потребностей  родины. 

При  этомъ  государственная  власть  оставитъ  за  собою 
право  входить  въ  соглашеніе  съ  прежними  собственниками 
земель  о  замѣнѣ,  въ  случаѣ  ихъ  желанія,  причитающагося 
имъ  денежнаго  вознагражденія  землею. 

6)  Руководство  всей  работой  по  закрѣпленію  земель  за 
нынѣшними  владѣльцами,  разрѣшенію  споровъ,  земельному 
округленію  владѣній  и  выдачѣ  документовъ,  а  также  по  вы- 
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дѣлу  и  продажѣ  свободныхъ  земель,  будетъ  передано  на 
мѣста,  въ  областныя  государственыя  учрежденія. 

Такъ,  сейчасъ,  рисуется  для  меня  будущее. 

Земельный  романтизмъ  въ  Россіи  конченъ,  по  обѣ  сто- 
роны :  и  романтизмъ  дворянскаго  гнѣзда,  и  романтизмъ  чер- 
наго  передѣла. 

Времена  идутъ  крутыя  и  жестокія.  И  я  не  знаю,  что 
вообще  можетъ  играть  роль  въ  будущей  Россіи,  кромѣ  : 
1)  труда  и  2)  денегъ. 

Но  вотъ  эти  два,  взаимно  связанныя  и  вѣчно  соперни- 
чающія,  начала,  оба  непремѣнно  нужны  намъ,  въ  сельскомъ, 
какъ  и  во  всякомъ  хозяйствѣ.  Въ  будущей  Россіи  имъ  надо 
какъ-то  ужиться  вмѣстѣ. 

Въ  этомъ  —  общій  интересъ  и  главный  узелъ  нащего 
національнаго  возрожденія. 

IV. 
ИТОГИ. 

Что  значитъ  тема  !  Помѣщенныя  выше  страницы  были 
прочитаны  мною,  какъ  «докладъ  по  земельному  вопросу», 
въ  посольствѣ,  —  и  на  цѣлый  мѣсяцъ  тамъ  завязались,  по 
вечерамъ,  пренія  :  горячія,  упорныя  и,  какъ  всѣмъ  казалось, 
значительныя,  какъ  по  своей  щиротѣ,  такъ  и  по  составу 
участниковъ.  Неожиданно  возникъ  и  совершенно  не  желалъ 
расходиться  своеобразный  «Долгій  Парламёнтъ»,  гдѣ,  въ 
непрерывной  сшибкѣ  умовъ,  знаній,  характеровъ,  опыта,  от- 
сѣивались,  отбирались  какія  то  зерна  государственной  правды. 

Хочется  закрѣпить,  въ  сжатомъ  очеркѣ,  главные  итоги 
этой  «Первой  Земельной  Сессіи». 

1.  Только  ли  крестьянской  будетъ  Россія  ? 

Всѣмъ  хотѣлось  отвѣтить  :  нѣтъ  !  Самимъ  крестьянамъ 
нужна  Россія,  живущая  болѣе  полной,  широкой  жизнью.  Те- 
перь больше,  чѣмъ  когда-либо  надо  беречь  культурныя  силы: 
намъ  грозитъ  дикость.  Но  Россія  не  по  плечу  никакимъ  Стам- 
булійскимъ.  Въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  какъ  и  во  всемъ,  ей 
долго  еще  будутъ  нужны,  кромѣ  труда,  и  деньги,  и  знанія. 
Въ  нашихъ  русскихъ  условіяхъ,  денежно-культурное  земле- 
дѣльческое  хозяйство  не  только  было,  но  долго  еще  и  будетъ 
на  много  выше,  производительнѣе  мелко-трудового.  Вотъ 
почему,  если  у  насъ  есть  еще  остатки  земельнаго  простора, 
ихъ  надо  обратить  не  только  подъ  межое,  но  и  подъ  сред- 
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нее  и  крупное  хозяйство.  Крестьянская  психологія,  если  не 
освѣжена  революціей,  то  во  всякомъ  случаѣ  жестоко  ею  про- 
учена. И  крестьяне  теперь  примутъ,  вмѣстятъ,  рядомъ  съ  со- 
бой, но  конечно  не  въ  ущербъ  своимъ  земельнымъ  владѣніямъ, 
новыя,  промышленнаго  типа,  имѣнія,  ихъ  заводы  и  заработки. 

Вопросъ  :  есть  ли  еще  для  такихъ  имѣній  земля?  —  Есть. 
1)  Прежде  всего,  уцѣлѣли  «совѣтскія»  и  «коллективный^ 
имѣнія — ЗУ2  милліона  десятинъ.  2)  Есть  обширный  резервъ: 
пустующія,  никѣмъ  неиспользуемыя,  часто  сплошныя  земли, 
особенно  на  востокѣ  и  юго-востокѣ.  3)  Незаняты  многія 
усадьбы  съ  прилегающими  къ  нимъ  землями.  Все  это  очаги 
будущаго  культурнаго  землевладѣнія.  А  къ  нимъ,  4)  при  сво- 
бодѣ  земельнаго  оборота,  быстро  стянутся  оторванные,  зря 
болтающіеся  теперь,  земельные  клочья. 

Какъ  все  это  собрать  и  оживить,  по  моей  схемѣ?  Кое-что 
— ■  «совхозы»,  усадьбы,  —  удастся,  вѣроятно,  передать  въ 
культурныя  руки  просто  по  руслу  «фактическаго  владѣнія». 
Во  многихъ  случаяхъ  такое  владѣніе  не  безнадежно  возста- 
новить,  если  не  лично,  то  черезъ  «вѣрныхъ  людей».  Второй 
путь:  наибольшая  часть  находившихся  въ  культурѣ  земель 
попадетъ  къ  прежнимъ  собственникамъ  по  руслу  «выкупа, 
погашаемаго  землею».  Третій  путь:  пріобрѣтеніе  пустующихъ 
земель  заново  у  казны,  съ  представленіемъ  въ  уплату  (по  рас- 
чету «полнымъ  рублемъ»)  полученныхъ  отъ  казны  же  «вы- 
купныхъ  платежей». Четвертое,  добавочное  русло:  до-пріобрѣ- 
теніе  земель  у  сосѣдей. 

Большія  при  этомъ  площади  получатся  для  культурнаго 
землевладѣнія,  или  малыя,  судить  еще  трудно  рано.  За  одно 
поручиться  можно:  больше,  чѣмъ  можетъ  вмѣстить  будущая, 
главнымъ  образомъ,  крестьянская,  Россія  такихъ  культур- 
ныхъ  имѣній,  —  «вмѣстить»  земельно  и  психологически, 
она  все  равно  не  вмѣститъ,  сколько  бы  ни  пытались  ее  наси- 
ловать. А  все,  что  можно  фактически  отстоять  для  культур- 
наго землевладѣнія  въ  Россіи,  все,  до  послѣдняго  вершка, 
можно  отстоять  и  по  моей  схемѣ;  при  ней  —  даже  съ  боль- 
шею легкостью. 

Разоренная  крестьянская  Россія  —  фактъ.  Гнѣзда  куль- 
турнаго сельскаго  хозяйства — только  возможности.  Эти  воз- 
можности могутъ  раскрыться  или  сойти  на  нѣтъ.  Отъ  насъ 
зависитъ  ихъ  загубить,  —  чрезмѣрной  требовательностью,  не- 
пониманіемъ  жизни.  Слишкомъ  велики  размѣры  обрушивша- 
гося  на  Россію  несчастья,  слишкомъ  далеки  мы  всѣ  отъ  того, 
чтобы  считать  себя  хозяевами  положенія. 
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2.  Двѣ  тактики. 

Надо  исходить  отъ  новаго,  реальнаго  положенія  вещей; 
спасти  и  закрѣпить  для  культурныхъ  хозяйствъ  все,  что  мож- 
но; а  затѣмъ  уже,  если  удастся,  если  это  окажется  нужно, 
полезно  родинѣ,  расширять  площадь  крупныхъ  и  среднихъ 
владѣній,  полагаясь  больше  всего  на  силу  жизни,  творческія 
тенденціи  экономики.  Дань  прежней  собственности  —  не 
возвратъ  имѣній,  а  лишь  возмѣщеніе  ихъ  стоимости.  Въ  от- 
дѣльныхъ  случаяхъ,  гдѣ  можно,  возмѣщеніе  это  слѣдуетъ 
произвести  землей;  но  всетаки  общимъ  правиломъ  явится  де- 
нежное во^змѣщеніе,  выкупъ.  Все  остальное,  —  то,  что  слѣ- 
дуетъ  сдѣлать  въ  интересахъ  культурнаго  хозяйства,  должно 
быть  сдѣлано  заново,  какъ  дань  будущему,  жизненнымъ  по- 
требностямъ  Россіи, —  а  не  ея  нотаріальному  прошлому. 

Въ  противовѣсъ  этому,  въ  преніяхъ  выдвигался  иногда 
тезисъ,  будто  бы  съ  паденіемъ  большевиковъ,  юридически, 
воскреснетъ  прежнее  земельное  и  общее  право;  будто  бы 
надо,  принципіально  и  прежде  всего,  отстоять  силу  этого 
права,  ненарушимость  собственности,  чтобы,  уже  исходя  от- 
сюда, сдѣлать  потомъ  всѣ  необходимыя  уступки  жизни,  — 
въ  порядкѣ  мнимо-добровольныхъ  сдѣлокъ  о  продажѣ  земель 
прежними  владѣльцами  новымъ. 

Въ  практическихъ  выводахъ  мнѣнія  совпадали.  Никто 
(изъ  множества  присутствовавшихъ  землевладѣльцевъ)  не 
говорилъ,  что  землю  можно  отбирать  назадъ  у  крестьянъ; 
никто  не  предполагалъ,  что  помѣстное  владѣніе  удержится 
въ  прежнемъ  объемѣ;  всѣ  думали,  что  возродится  лишь  ма- 
лая его  часть. 

Споръ  шелъ  не  о  томъ,  какою  будетъ  Россія,  а  лишь  о 
томъ,  какъ  построить  земельный  законъ,  или  даже,  точнѣе, 
какъ  писать  вступительный  къ  нему  манифестъ:  съ  розгой 
или  безъ  розги?  Надо  ли,  въ  педагогическихъ  цѣляхъ,  непре- 
мѣнно  протащить  мужицкаго  верблюда  сквозь  игольныя  уши 
возврата  къ  прежнему  праву? 

Я  убѣжденъ,  что  лучшая  педагогика  —  держаться  какъ 
можно  ближе  къ  жизненной  и  реальной  правдѣ.  Урокъ  въ 
пользу  собственности,  —  страшный,  незабываемый  урокъ  !  — 
данъ  Небомъ,  Исторіей,  голодомъ.  Это  и  надо  сказать:  «соб- 
ственость  была  разрушена;  и  вотъ,  —  Россія  въ  развалинахъ. 
Прошлаго  не  вернешь.  Грѣхъ  передъ  нимъ  надо  искупить 
выкупомъ,  т.  е.  новымъ  трудомъ;  а  на  будущее  время  ста- 
немъ  уже  крѣпко  держаться  собственности». 

Изображать  теперь  все  случившееся  и  оформлять  его, 
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заднимъ  числомъ,  какъ  завершеніе  реформы  61-го  года  свер- 
ху, или  какъ  жертвенный  подвигъ  помѣщиковъ,  какъ  полю- 
бовное соглашеніе  ихъ  съ  крестьянами,  —  напрасно,  ибо  въ 
корнѣ  своемъ  фальшиво. 

Между  нашимъ  прошлымъ,  лишь  въ  малой  степени  осно- 
ваннымъ  на  собственности  и  свободѣ,  и  будущимъ,  которое 
въ  гораздо  большей  степени  должно  быть  основано  на  этихъ 
началахъ,  —  легъ  огромный,  безобразный  и  длительный 
фактъ  большевизма.  Отмахнуться  отъ  него,  объявить  его 
«сквернымъ  сномъ»  нельзя.  Придется  пройти  черезъ  мучи- 
тельный, переходный  періодъ  его  ликвидаціи. 

Нельзя  же  серьезно  думать,  что  прежнее  право  продол- 
жаетъ  жить  въ  полномъ  объемѣ,  находясь  въ  непримиримомъ 
противорѣчіи  съ  крупнѣйшими  фактами  народной  жизни,  по- 
слѣ  переворота.  Это  неисторично,  это  ошибочно!  Право,  же- 
лающее повелѣвать  жизнью,  само  не  можетъ  выпрыгнуть  изъ 
цѣпи  живыхъ  явленій!  Оно  рождается,  дряхлѣетъ  и  умираетъ. 
И  если  отъ  него  ушла  жизнь  (плоть  и  кровь  права!),  такое 
право  существуетъ  только  какъ  привидѣніе;  оно  тревожитъ 
(и  должно  тревожить!)  народную  совѣсть,  пока  не  будетъ 
погашено  выкупомъ.  Но  что  отъ  него  осталось?  Только  при- 
тязаніе,  искъ  о  землѣ.  И  на  ту  же  землю  растетъ  встрѣчное 
крестьянское  притязаніе,  въ  которомъ  тоже  есть  элементы  и 
справедливости,  и  экономической  правды,  и  за  которое  — 
сила  факта.  Незаконные  декреты,  долго  дѣйствуя  и  уродуя 
русскую  жизнь,  понемногу  обрастаютъ  новыми  частными  от- 
ношеніями,  въ  которыхъ  есть  уже  несомнѣнныя  зерна  новаго, 
грядушаго  права.  При  такомъ  положеніи  вещей  для  государ- 
ственной власти  только  одинъ  выходъ  :  взять  въ  свои  руки 
творчество  новаго  земельнаго  права,  новаго  порядка  вещей. 
И  если  эта  власть  будетъ  въ  народномъ  сознаніи  признана 
властью,  ея  право  повелѣвать  въ  земельномъ  вопросѣ  неоспо- 
римо, ибо  въ  русскомъ  правосознаніи  государственная  власть 
всегда  стояла  надъ  правомъ  частной  земельной  собственности. 

Рѣшить  земельный  вопросъ  въ  Россіи  можетъ  только 
государственная  власть,  какъ  высшій  третійскій  судья.  Это 
право  рѣшать  нельзя  отдавать  въ  руки  прежнихъ  землевла- 
дѣльцевъ;  даже  рисковать  такой  попыткой  было  бы  непро- 
стительно! Судьба  земли,  крестьянъ,  всего  нашего  будущаго 
не  можетъ  зависѣть,  даже  условно,  отъ  доброй  воли  част- 
ныхъ  людей.  Политически,  —  это  ясно;  но  и  наука  права 
отнюдь  не  даетъ  въ  руки  прежнихъ  собственниковъ  «права» 
рѣшать  этотъ  вопросъ  ;  время,  народная  стихія,  огромные 
историческіе  факты,  —  крушеніе  цѣлаго  государственнаго 
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строя!  —  все  это  могучія,  движущія,  не  только  разруш-і- 
тельныя  силы  права,  —  и  онѣ,  даже  юридически,  сильнѣе 
нотаріальныхъ  записей! 

3.  Выкупъ. 

Примиреніе  грядущаго,  неизбѣжнаго  права  крестьянъ 
съ  прежнимъ,  безспорнымъ  правомъ  помѣщиковъ  дается  на- 
чаломъ  выкупа,  возмѣщенія.  Много  —  большая  часть  помѣ- 
щичьихъ  земель  перейдетъ  къ  крестьянамъ;  много — меньшая 
удержится  въ  культурныхъ  рукахъ.  Значитъ,  помимо  принци- 
піальной  ясности  рѣшенія,  и  практически  вѣрнѣе  сказать: 
«Денежное  возмѣщеніе — вотъ  общее  правило;  замѣна  его,гдѣ 
можно,  землей  —  поправка»,  —  (а  не  наоборотъ  :  «Возвратъ 
имѣній  —  правило;  а  гдѣ  нельзя,  выкупъ»). 

Сколько  денегъ  будетъ  стоить  Россіи  выкупъ?  Капиталь- 
ную стоимость  помѣщичьихъ  земель  исчисляютъ,  примѣрно, 
въ  6  милліардовъ  золотыхъ  рублей.  Но  вѣдь  это  же  —  преж- 
ній  годовой  доходъ  Россіи  отъ  сельскаго  хозяйства.  Значитъ, 
если  разложить  эти  милліарды  на  всю  площадь  русскихъ  зе- 
мель, въ  видѣ  обложенія,  и  разсрочить  ихъ  выплату,  задача 
не  можетъ  быть  непосильной.  Прибавлю  еще,  что  значитель- 
ная часть  выкупа  должна  быть  и  будетъ  погашена  землей  (не 
только  тѣмъ,  что  уцѣлѣло  отъ  прежнихъ  имѣній,  но  и  тѣмъ, 
что  будетъ  обращено  подъ  крупное  хозяйство  вновь,  изъ  сво- 
бодныхъ  земель,  особенно  на  окраинахъ);  это  еще  —  и 
сильно!  • —  уменьшитъ  финансовую  тягость  расплаты. 

Нельзя  только  перекладывать  всю  стоимость  выкупа  на 
крестьянъ,  фактически  сидящихъ  теперь  на  бывшей  помѣ- 
щичьей  землѣ.  Это  разорило  бы  ихъ  и  не  дало  бы  нужныхъ  де- 
негъ казнѣ,  а  кромѣ  того,  было  бы  явно  несправедливо.  Рус- 
ская революція  отдала  помѣщичьи  земли  не  отдѣльнымъ  кре- 
стьянамъ, а  селамъ  и  волостямъ,  и  потребовала  за  это  об- 
щаго  передѣла  всѣхъ  крестьянскихъ  земель.  При  этомъ  при- 
бавка помѣщичьихъ  земель  оказалась  сравнительно  неболь- 
шой, тѣмъ  болѣе,  что  въ  передѣлѣ  участвовали  и  вновь  на- 
хлынувшіе  изъ  города  пришельцы.  Въ  итогѣ,  крестьянинъ, 
сидящій  теперь  на  10  десятинахъ  помѣщичьей  земли,  отдалъ 
за  нихъ,  въ  нормальномъ  случаѣ,  чуть  ли  не  9  десятинъ  своей, 
надѣльной  земли,  да  еще  потратился  на  переѣздъ  и  обстройку. 
Если  съ  него  и  можно  взять  нѣсколько  больше,  чѣмъ  съ  дру- 
гихъ,  то  скорѣе  за  титулъ  собственности,  за  «синюю  бума- 
гу», но  не  за  самую  землю.  Выдѣлять  и  облагать  выкупными 
платежами  однихъ  только  «захватчиковъ»,  —  при  стихійно- 
сти  революціоннаго  захвата,  въ  которомъ  всѣ,  и  крестьяне. 
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и  не-крестьяне,  такъ  или  иначе  повинны,  не  цѣлесообразно,  — 
несправедливо,  ибо  они  отчасти  заплатили  за  землю  • —  зем- 
лей же,  отчасти  покрыты  революціонными  законами.  Они, 
какъ  мы  всѣ,  не  выиграли,  а  проиграли  отъ  революціи.  И  при 
распредѣленіи  тяжести  расплаты  не  слѣдуетъ  доискиваться 
математической  справедливости.  Въ  Россіи,  какъ  послѣ  тя- 
желой семейной  драмы,  нужно  будетъ  возможно  меньше  рас- 
капывать, возможно  больше  забыть. 

4.  Строй  будущаго. 

Новую  жизнь  придется  начать  съ  того  мѣста,  на  кото- 
ромъ  мы  застанемъ  земельную  Россію:  закрѣпить  фактическое 
владѣніе.  Но  «фактическое  владѣніе»  —  принципъ  не  такой 
простой.  Подъ  нимъ  нельзя  понимать  всякое,  даже  бѣглое, 
короткое,  насильственное,  вторженіе  въ  чужое  хозяйство; 
«законно»  лишь  прочное  освоеніе  земель,  прочная  связь  кре- 
стянскаго  труда  и  земли,  налагаюшая  не  только  права,  но 
и  обязанности.  Конечно,  съ  другой  стороны,  «освоеніе»  не 
означаетъ  непремѣнно  засѣва  и  обработки  всей  земли  полно- 
стью. Примѣръ:  крестьянскій  хуторъ,  на  12  десятинахъ,  съ 
постройками  въ  центрѣ,  весь  обведенъ  межой;  но  пока  въ 
немъ  засѣяно  только  3  десятины,  изъ  за  временнаго  недостат- 
ка инвентаря.  Сиди  я  въ  мѣстной  земельной  коммиссіи,  я  при- 
зналъ  бы  весь  такой  хуторъ  «освоеннымъ».  Но  та  земля,  ко- 
торая остается  лишь  «въ  глазахъ»,  а  не  «въ  рукахъ»  у  кре- 
стьянъ,  не  можетъ  считаться  состояшей  въ  фактическомъ  ихъ 
владѣніи.  Точные  признаки  «освоенія»  можетъ  установить, 
конечно,  только  мѣстная  власть;  и  я  убѣжденъ,  что  при  разум- 
номъ  проведеніи  землеустроительныхъ  мѣръ,  окажется,  что 
происшедшія  перемѣны  въ  пользованіи  землей  имѣютъ  и  свои 
предѣлы,  и  полезное  хозяйственное  значеніе.  Многоземельное 
крестьянство  возстановило  уже  понемногу  свое  положеніе  въ 
деревнѣ;  и  вообше  —  я  думаю  —  многое  изъ  того,  что  намъ 
представляется  теперь  земельной  безсмыслицей  и  хаосомъ, 
окажется  на  повѣрку,  имѣющимъ  земельный  «разумъ».  Прав- 
да, крестьяне  только  ощупью  и  безтолково  добираются  до  но- 
вой земельной  правды  (по  правилу  «семь  разъ  примѣрь,  а 
потомъ  отрѣжь»),  но  конечный  результатъ  ихъ  усилій  дол- 
женъ  имѣть  жизненный  смыслъ  и  практическое  оправданіе. 
А  если  даже  земельная  реформа  кое-гдѣ  и  закрѣпитъ  еще  не- 
законченный процессъ  земельнаго  разслоенія,  всѣ  ошибки 
этого  рода  легко  могутъ  быть  исправлены  и  владѣнія  закруг- 
лены, при  условіи  послѣдующей  свободы  земельнаго  обо- 
рота. 
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Такъ,  два  «текучихъ»  и,  на  видъ,  неустойчивыхъ  начала 
—  фактическое  владѣніе  и  свобода  земельнаго  оборота,  до- 
полняя другъ  друга,  выведутъ  русское  сельское  хозяйство 
на  вѣрный  путь,  изъ  болота.  Черновую  разборку  фактическа- 
го  освоенія  земель  и  выдачу  «синей  бумаги»  придется  пере- 
дать на  мѣста;  а  въ  вопросахъ  земельнаго  оборота  —  поло- 
житься на  то,  что  разрозненныя  мужицкія  десятины  нужны, 
по  общему  правилу,  только  сосѣду  и,  что  обм-^нъ  ими,  меж- 
ду хозяйствами,  приведетъ,  въ  конечномъ  счетѣ,  къ  хозяй- 
ственной выгодѣ  для  Россіи. 

Послѣ  коммунизма,  вся  Россія  жаждетъ  хлебнуть  земель- 
ной свободы,  безъ  нормъ  и  принципіальныхъ  ограниченш. 
Вотъ  то  благо,  которое  можетъ  принести  съ  собой  народу 
новая  власть!  Разумѣется,  небольшія  частныя  поправки  къ 
принципамъ  собственности  и  свободы  возможны,  но  ихъ  еще 
успѣетъ  намъ  подсказать  жизнь. 

Къ  чему,  такимъ  образомъ,  мы  приходимъ? 

Вслѣдъ  за  мѣрами  переходнаго  времени:  1)  укрѣпле- 
ніемъ  земель  въ  собственнось  за  населеніемъ  по  новому, 
прочному  фактическому  владѣнію  и  2)  уплатой  прежнимъ 
собственникамъ  вознагражденія,  съ  частичной  замѣной  его 
землею,  и  съ  использованіемъ  всѣхъ  другихъ,  новыхъ  воз- 
можностей для  культурнаго  сельскаго  хозяйства  въ  Россіи, 
мы  выйдемъ  къ  новому  земелькому  строю,  основанному 
на  собственности  и  свободѣ. 

Коммунисты  кричали :«миръ  хижинамъ,  война  дворцамъ». 
Получилась  всеобщая  Еойна  и  голодъ. 

Мы  скажемъ:  «миръ  хижинамъ,  честь  и  мѣсто  дворцамъ; 
чему  жъ  война?  —  остаткамъ  земельнаго  соціализма!  Дѣло 
земельной  общины  проиграно  въ  Россіи  «если  не  навсегда, 
то  всерьезъ  и  надолго».  Надъ  ближайшимъ  поворотомъ  рус- 
ской исторіи  сверкаютъ  какъ  солнечные  лучи,  —  собствен- 
ность и  свобода.  Это  два  яркихъ,  осязательныхъ  проявленія 
Верховнаго  начала  Жизни. 

Таковъ  общій  смыслъ  и  моего  доклада  и  всѣхъ  вызванны- 
ныхъ  имъ  преній:  будемъ  вѣрить  въ  творческія  силы  жизни. 


Парижъ,  1923  г. 


Ив.  Тхоржевскій. 


ПРИНЦИПЪ  СОГЛАШЕНІЯ. 

Первый  съѣздъ  Русскаго  Національнаго  Объединенія  въ 
іюнѣ  1921  года  принялъ  слѣдующую  резолюцію  по  вопросу 
«объ  окраинныхъ  новообразованіяхъ»  : 

«Взаимоотношенія  между  сохранившимъ  свою  цѣлость  основ- 
нымъ  государственнымъ  ядромъ  и  новыми  окраинными  госу- 
дарственными образованіями,  создавшимися  въ  процессѣ  рево- 
люціи,  а  также  борьбы  лротивъ  коммунистическаго  строя,  дол- 
жны быть  установлены  не  путемъ  попытки  механическаго  на- 
сильственнаго  принужденія,  а  путемъ  соглашенія  на  основѣ 
правильной  оцѣнки  общихъ  экономическихъ  и  политическихъ 
интересовъ». 

Съ  тѣхъ  поръ  прошло  два  года.  Много  воды  утекло  съ 
гѣхъ  поръ,  много  измѣнилось  фактовъ  и  взглядовъ,  и  то,  что 
тогда  казалось  трудно  пріемлемымъ,  нынѣ  въ  значительной 
мѣрѣ  превратилось  въ  общія  мѣста.  Однако  и  теперь  нерѣд- 
ко  раздаются  голоса  противниковъ  этой  точки  зрѣнія,  кото- 
рые боятся  «дорогой  цѣны»  за  освобожденіе  отъ  большевиз- 
ма и  которые  утверждаютъ,  будто  большевики  кого  то  и  что 
то  объединили.  Особенно  ссылаются  на  письма  изъ  Россіи, 
гдѣ  пробужденіе  національныхъ  и  даже  великодержавныхъ 
чувствъ  уже  смущаютъ  Сталиныхъ  и  Троцкихъ.  Тамъ,  на  ро- 
динѣ,  говорятъ,  всѣ,  даже  враги  большевиковъ,  признаютъ  за 
ними  несомнѣнную  заслугу  объединенія  Россіи;  а  между 
тѣмъ,  провозглашая  принципъ  соглашенія,  вы  тѣмъ  сімымъ 
признаете  фактъ  самостоятельнаго  существованія  тѣхъ,  съ 
кѣмъ  нужно  соглашаться.  Это  есть,  говорятъ  наши  опоненты, 
расчлененіе  Россіи,  да  еще  въ  какой  моментъ  —  когда  внѣш- 
ніе  враги,  какъ  коршуны,  только  и  ждутъ,  чтобы  подобрать 
отпавшіе  куски! 

Мы  думаемъ,  что  наши  опоненты  неправы,  ибо  въ  осно- 
ву своихъ  разсужденій  они  кладутъ  атавистическій  страхъ 
предъ  тѣмъ,  что  скажетъ  княгиня  Марья  Алексѣевна,  и  не  от- 
даютъ  себѣ  полнаго  отчета  въ  невѣроятной  глубинѣ  больше- 
вистскаго  разрушенія  Россіи  и  въ  степени  тлетворности  ком- 
мунистическаго разврата. 

Поклонники  большевистскаго  объединенія  Россіи  ссыла- 
ются, между  прочимъ,  на  присоединеніе  Азербейджана,  Гру- 
зіи  и  Арменіи.  Они  при  этомъ  изучаютъ  постепенную  «эволю- 
цію»  совѣтскихъ  конституцій  отъ  17-го  года  до  декабря  1922 
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года.  И  на  основаніи  этого  изученія  доказываютъ,  будто  крем- 
левокіе  диктаторы  эволюировали  отъ  идеи  коммунистической 
организаціи  кусковъ  Россіи  въ  самостоятельныя  совѣтскія 
республики  до  традиціоннаго  національнаго  всероссійскаго 
великодержавія. 

Напрасный  трудъ,  опасная  ересь. 

Напрасный  трудъ,  ибо  нѣтъ  никакой  надобности  копать- 
ся въ  совѣтскихъ  конституціяхъ,  всегда  лживыхъ,  демагоги- 
ческихъ  и  ничего  не  конституирующихъ,  чтобы  знать  намѣ- 
ренія  коммунистовъ.  Достаточно  разъ  навсегда  усвоить  ос- 
новную программу  Ш-го  интернаціонала,  чтобы  понять,  что 
никакой  эволюціи  они  не  совершаютъ. 

Опасная  ересь,  ибо  попытки  аналогій  между  большевист- 
ски'мъ  кощунственнымъ  разрушеніемъ  самыхъ  глубокихъ 
историческихъ  традицій  русской  націи  и  творческимъ  тыся- 
челѣтнимъ  процессомъ  созданія  Русскаго  государства  вно- 
сятъ  путанницу  въ  умы  и  могутъ  вести  къ  соглашательству. 

Прослѣдимъ  злое  дѣло  коммунистовъ  въ  области  націо- 
нальнаго  вопроса. 

Второй  конгрессъ  III  интернаціонала  принялъ,  между 
прочимъ,  слѣдующія  положенія:  «Федеративный  принципъ 
есть  лишь  форма,  переходная  къ  полному  единству  рабочихъ 
всѣхъ  странъ...  Разсматривая  федерацію  какъ  промежуточ- 
нѵю  ступень  къ  полному  единству,  мы  должны  стремиться  ьъ 
федераціи  къ  болѣе  и  болѣе  тѣсному  сліянію,  принимая  во 
вниманіе  необ::одимость  осуществленія  единаго  экономиче- 
скаго  Гѵіірового  плана.» 

Поэтому  кОіігрессь  рекомендовалъ  для  «отсталыхъ 
странъ»  использованіе  мѣстныхъ  націонализмовъ,  производ- 
ство революцій  «на  лозунгахъ  мелко-буржуазныхъ,  какъ  на- 
примѣръ,  распредѣленіе  земли  среди  трудящихся»,  затѣмъ 
«развитіе  все  болѣе  усиленной  пропаганды,  организацію  Со- 
вѣтовъ  рабочихъ  и  крестьянскихъ  депутатовъ,  и  наконецъ 
образованіе  Совѣтской  республики».  Потомъ  слѣдуетъ  вклю- 
ченіе  послѣдней  въ  федерацію,  для  послѣдующей  унифика- 
ціи.  Попутно  пишутся  по  заказу  въ  разные  моменты  разныя 
конституціи  для  удовлетворенія  «мелко  -  буржуазныхъ  пере- 
житковъ  отсталыхъ  массъ,  вѣками  подвергавшихся  угнетенію 
капиталистическаго  имперіализма». 

Такимъ  образомъ,  отъ  начала  до  конца,  отъ  перваго  до 
послѣдняго  слова,  главнымъ  орудіемъ  разрушенія  коммуни- 
стамъ  служитъ  ложь. 

Лгутъ  они  вначалѣ,  разжигая  мѣстные  націонализмы,  и 
этимъ  возбуждая  возстанія,  лгутъ  они  потомъ  перспективой 
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«раздѣла  земли»,  натравливая  одну  часть  населенія  противъ 
другой,  лгутъ  они  и  дальше,  все  болѣе  и  болѣе  разбивая 
внутреннія  связи  различныхъ  слоевъ  населенія,  и  когда  они 
развратятъ  его  вконецъ,  когда  они  превратятъ  его  въ  скопи- 
ще отдѣльныхъ  людей,  потерявшихъ  вѣру  во  все  и  во  всѣхъ, 
тогда  они  переходятъ  отъ  промежуточной  стадіи  федераціи 
къ  полному  единству. 

Тогда  они  достигаютъ  того  состоянія,  которое  Ленинъ 
назвалъ  состояніемъ  «негосударства». 

Въ  книгѣ,  написанной  Ленинымъ  въ  Финляндіи  въ  ав- 
густѣ-сентябрѣ  1917  года,  наканунѣ  большевистской  рево- 
люціи,  будушій  коммунистическій  диктаторъ  изложилъ  всю 
свою  программу  дѣйствій,  которая  полностью,  до  мельчай- 
шихъ  деталей,  воплотилась  впослѣдствіи  въ  постановленія 
конгрессовъ  Ш-го  интернаціонала,  главнымъ  образомъ,  2-го 
конгресса.  Программа  Ленина  неукоснительно  проводилась 
въ  жизнь  въ  теченіе  5  1/2  лѣтъ,  и  всѣ  такъ  называемыя  совѣт- 
скія  конституціи  были  ничѣмъ  инымъ,  какъ  временнымъ  опре- 
дѣленіемъ  правъ  и  преимуществъ  членовъ  коммунистической 
партіи  для  каждаго  даннаго  момента  въ  проиессѣ  разрушенія 
государства. 

Вотъ  главная  основная  формула  названной  книги  Лени- 
на: «Изъ  всей  исторіи  соціализма  и  политической  борьбы  во 
имя  соціализма,  Марксъ  вывелъ  заключеніе,  что  Государство 
должно  исчезнуть,  что  переходной  формой  его  исчезновенія, 
т.  е.  моментомъ  перехода  отъ  Государства  къ  не-Государству, 
будетъ  пролетаріатъ,  организованный  въ  господствующій 
классъ.  Что  же  касается  отысканія  политическихъ  формъ  это- 
го будушаго,  Марксъ  не  отважился  на  такую  задачу».  *) 
Такъ  писалъ  Ленинъ,  называя  «историческій  анализъ  Маркса 
геніальнымъ»,  и  въ  свою  очередь,  не  отважившись  отыскать 
политическія  формы  будушаго,  заявилъ  въ  предисловіи  къ 
своей  книгѣ,  что  «гораздо  болѣе  полезно  продѣлать  опытъ 
революціи». 

И  всѣ  дѣйствія  коммунистовъ  на  окраинахъ  Россіи,  равно 
какъ  и  внутри  страны,  сводились  и  сводятся  къ  разрушенію 
остатковъ  организованности,  къ  уничтоженію  всѣхъ  тради- 
цій  и  навыковъ,  къ  вытравленію  всякихъ  признаковъ  духа  че- 
ловѣческой  солидарности  путемъ  вселенія  взаимнаго  недовѣ- 
рія,  дабы  привести  развалины  государства,  вкупѣ  съ  развра- 
щеннымъ  населеніемъ,  къ  пресловутому  состоянію  «не-Госу- 

*  Цитирую  по  французскому  изданію  книги  —  Ьепіпе.  ѴЕіаІ  еЬ 
1а  Нёгѵоіиііоп.  Рагз.  ВіЫіоШѳдие  соттипіэіе.  Ю.  С. 
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дарства»,  своего  рода  концентраціоннаго  лагеря,  управляе- 
маго  «пролетаріатомъ,  организованнымъ  въ  господствующій 
классъ». 

Какія  же  послѣдствія  этого  состоянія  «не-государства» 
произошли  на  окраинахъ  Россіи? 

На  заттадѣ,  отъ  Ревеля  до  Аккермана,  гдѣ  населеніе  со- 
прикасается съ  государствами,  которыя  въ  той  или  иной  мѣ- 
рѣ  гарантируютъ  основы  права  и  частной  собственности  и 
возможности  свободнаго  и  слѣдовательно  національнаго  твор- 
чества, всѣ,  кто  могъ,  собставенной  волей  или  насильственно, 
отторглись  отъ  противуестественнаго  «не-Государства». 

И  большевики  закрѣпили  почти  всѣ  отторженія  догово- 
рами. 

Тѣ,  кто  твердятъ  объ  объединительной  работѣ  больше- 
виковъ,  не  должны  забывать  этого  факта,  а  также  и  того,  что 
не  было  бы  большевиковъ,  не  было  бы  и  этихъ  отторженій. 

Что  же  касается  Кавказской  окраины,  то  она  не  имѣла 
сосѣдей,  организованныхъ  въ  правовыя  государства.  Исторія 
народовъ  этой  окраины  въ  теченіе  вѣковъ  заключалась  въ 
томъ,  что,  находясь  на  периферіи  безправныхъ  теократиче- 
скихъ  государствъ,  подверженные  безконтрольному  произволу 
третьестепенныхъ  сатраповъ,  разоряясь  духовно  и  матеріаль- 
но,  они  постепенно  превращались  въ  этнографическую  пыль. 

И  въ  такомъ  ретрогадномъ  процессѣ,  грозившемъ  имъ 
физической  смертью,  они  съ  надеждой  взирали  на  Москву. 

Какъ  бы  ни  были  ничтожны  гарантіи  права  въ  древней 
Москвѣ,  онѣ  тѣмъ  не  менѣе,  даже  при  Іоаннѣ  Грозномъ,  су- 
щественно превосходили  то,  чѣмъ  располагали  кавказскіе 
народы. 

И  тяга  къ  Москвѣ  росла  и  ширилась,  сначала  на  Волгѣ, 
затѣмъ  на  Кубани  и  Терекѣ  и,  наконецъ,  за  Кавказскимъ  хреб- 
томъ. 

Москва  развивалась,  крѣпла,  созидала  свое  право,  свои 
государственныя  формы.  Мусульманскій  Востокъ  ничего  не 
творилъ  и  поэтому,  несмотря  на  военную  мощь  Стамбула, 
разлагался  на  периферіи. 

Заволжскіе  Ногайскіе  князья  сообщали  посламъ  Іоанна 
Грознаго  —  «наши  книги  говорятъ,  что  всѣ  бусурманскіе 
государи  Русскому  Государю  поработаютъ». 

На  Кавказѣ  все  болѣе  внѣдрялся  взглядъ,  господство- 
вавшій  за  Волгой  у  послѣднихъ  наслѣдниковъ  Золотой  Орды. 
И  съ  конца  XVI  вѣка  кавказскіе  народы,  мусульмане  и  хри- 
стіане,  посылаютъ  съ  послами  въ  Москву  челобитныя  грамо- 
ты, «чтобъ  Государь  велѣлъ  имъ  себѣ  служить». 
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Всѣмъ  извѣстна  исторія  присоединенія  Грузіи  и  затѣмъ 
остального  Закавказья. 

Прошло  еще  сто  лѣтъ  послѣ  присоединенія  всей  Грузіи. 

Въ  ноябрѣ  1917  года,  уже  послѣ  воцаренія  большеви- 
ковъ  въ  Петроградѣ,  въ  Тифлисѣ  собрался  первый  грузинскій 
національный  съѣздъ.  Никакихъ  постороннихъ  властей,  ни 
русскихъ,  ни  иностранныхъ,  въ  это  время  въ  Закавказьѣ  не 
было.  Никто  не  заставлялъ  Грузію  высказываться.  Съѣздъ  со- 
брался самостоятельно,  по  собственному  почину,  для  выясне- 
нія  самимъ  грузинамъ,  что  имъ  дѣлать.  Словомъ,  то  былъ 
исключительный  по  своей  обстановкѣ,  совершенно  свобод- 
ный плебисцитъ. 

Съ  основнымъ  докладомъ  выступилъ  на  съѣздѣ  лидеръ 
грузинскихъ  с.-д.  меньшевиковъ,  Ной  Жорданія. 

Онъ  сказалъ  между  прочимъ:  «Присоединеніе  Грузія 
къ  Россіи  не  было  случайнымъ  явленіемъ;  нельзя  приписать 
его  также  личному  желанію  кого  нибудь.  Это  было  историче- 
ской необходимостью.  Предъ  нашими  предками  стояла  зада- 
ча —  выбрать  между  востокомъ,  Азіей,  или  западомъ,  Евро- 
пой. Путь  же  въ  Европу  и  къ  европейской  культурѣ  лежалъ 
чрезъ  Россію».  И  дальше  онъ  строитъ  вьгводъ — «При  создав- 
шемся теперь  въ  центрѣ  положеніи,  периферія  предоставлена 
самой  себѣ...  Наше  тіоложеніе  обусловливаетъ  нашу  линію. 
Оріентація  наша  остается  и  теперь  такой  же,  какой  была  у 
нашихъ  предковъ  въ  концѣ  18-го  в'ѣка». 

Представители  всѣхъ  грузинскихъ  партій  и  группъ  по- 
просили слово  только  для  того,  чтобы  присоединиться  къ  до- 
кладу Жорданія.  И  лишь  одинъ  только  большевикъ,  Филиппъ 
Махарадзе,  заявилъ,  при  общемъ  хохотѣ  грузинсібаго  націо- 
нальнаго  съѣзда,  что  Грузія  должна  отдѣлиться  отъ  Россіи, 
ибо  совѣтское  правительство  предлагаетъ  всѣмъ  народамъ 
полную  свободу  и  абсолютно  независимое  существованіе. 

Послѣ  съѣзда,  грузинскій  философъ,  Г.  Робакидзе,  про- 
тивникъ  соціалистовъ,  писалъ  въ  Тифлисской  газетѣ  «Респуб- 
лика» —  «до  сихъ  поръ  Жорданія  былъ  вождемъ  соціалъ-де- 
мократической  партіи,  съ  сегодняшняго  дня  онъ  является 
вождемъ  грузинскаго  народа». 

Не  вдаваясь  пока  въ  оцѣнку  дальнѣйшихъ  событій  и  ро- 
ли въ  нихъ  отдѣльныхъ  личностей,  мы  должны  лишь  конста- 
тировать, что  чрезъ  исторію  всего  юго-востока  Россіи,  въ 
теченіе  четырехъ  вѣковъ,  вплоть  до  конца  1917  года,  красной 
нитью  проходитъ  неизмѣнная  тяга  къ  Москвѣ  всѣхъ  народовъ, 
живущихъ  въ  данной  области. 

Эта  тяга  сначала  была  причиной  распада  мусульманскихъ 


—  44  — 


имперій  и  она  же  аотомъ  явилась  основнымъ  внутреннимъ 
духовнымъ  цементомъ  единства  Россіи. 

Между  тѣмъ  четыре  столѣтія  срокъ  болѣе  чѣмъ  доста- 
точный, чтобы  народы  могли  измѣнить  свою  оріентацію,  если 
бы  она  оказалась  для  нихъ  безплодной  или  вредной. 

А  вышло  такъ,  что  несмотря  на  громадное  количество 
отдѣльныхъ  ошибокъ  центральной  власти,  несмотря  на  всѣмъ 
хорошо  извѣстныя  проявленія  произвола,  которыхъ  никто  не 
можетъ  отрицать,  эти  народы  упорствовали  въ  своей  тягѣ  къ 
Москвѣ. 

Произошло  это  потому,  что  процессъ  роста  и  развитія 
русской  націи  былъ  гворческимъ,  а  не  разрушительнымъ.  Онъ 
былъ  творческимъ  не  только  для  центра,  но  и  для  всѣхъ  на- 
родовъ,  связавшихъ  свою  судьбу  съ  судьбой  Россіи. 

Не  даромъ  даже  прннципіальные  сепаратисты  вынужде- 
ны это  констатировать.  Такъ  одинъ  изъ  нихъ,  Г.  Вешапели, 
писалъ  въ  1917  году  въ  своей  брошюрѣ  о  русско-грузинскихъ 
отношеніяхъ,  что  «въ  теченіе  19  вѣка,  Грузія,  несмотря  на 
петербургскую  политику  денаціонализаціи,  достигла  такого 
могущества  экономическаго,  національнаго  и  культурнаго, 
какого  она  не  имѣла  со  времени  царицы  Тамары  и  Давыда 
Возобновителя». 

Нѣсколько  цифръ,  относящихся  ко  всему  Закавказью, 
краснорѣчиво  иллюстрируютъ  ліысль,  высказанную  Григо- 
ріемъ  Вешапели  о  Грузіи. 

Городъ  Тифлисъ,  насчитывавшій  немногимъ  болѣе  20 
тыс.  жителей  въ  эпоху  присоединенія  Грузіи  къ  Россіи,  раз- 
росся до  300  тысячъ;  Кутаисъ  имѣлъ  8  тыс.  въ  1868  г.,  — 
,58  тыс.  въ  1913-мъ;  Баку  —  20  тыс.  въ  1868  г.  и  200  тыс. 
въ  1913-мъ  и  т.  д.  Съ  каждымъ  годомъ  въ  Грузіи  и  въ  Арменіи 
возрастала  площадь  виноградниковъ.  Къ  1913-му  году  произ- 
водство хлопка  возросло  почти  отъ  нуля  до  2-хъ  милліоновъ 
пудовъ  золокна;  чайныя  и  апельсинныя  плантаціи  и  рядъ 
другихъ  высоко-цѣнныхъ  культуръ  начали  создавать  такое 
матеріальное  благополучіе  края,  что  мѣстное  населеніе,  по- 
добно промышленнымъ  странамъ,  стало  быстро  переходить 
отъ  хлѣбопашества  къ  болѣе  доходному  хозяйству.  Вслѣд- 
ствіе  этого  въ  1913-мъ  году  ввозъ  зерна  въ  Закавказье  до- 
стигъ  суммы  въ  20  милл.  рублей,  тогда  какъ  въ  1868-(мъ  году 
вся  сумма  ввоза  и  вывоза  всѣхъ  родовъ  товаровъ  едва  равня- 
лась 14  мил.  рублей. 

Что  же  мы  видимъ  теперь,  при  большевикахъ? 

Виноградники  вырубаются,  корчуются  и  запахиваются  ; 


хлоітковыя  плантаціи  исчезаютъ  ;  словомъ,  хозяйство  края 
иде  гъ  вспять  со  скоростью  падающаго  тѣла. 

Въ  цѣляхъ  вытравленія  создавшихся  традицій,  сѣется 
армяно-грузинская  рознь.  Въ  этихъ  видахъ,  въ  Грузіи  на 
мелкія  чекистскія  должности  сажаются  армяне,  работающіе 
подъ  непосредственымъ  руководствомъ  высшихъ  чиновъ, 
присланныхъ  изъ  Москвы.  Люди  перестаютъ  вѣрить  другъ 
другу. 

Горцы  Дагестана,  Чечни  и  Абхазіи  посылаютъ  пословъ 
въ  Ангору  къ  министрамъ  Мустафы  Кемаля,  сыновьямъ  и 
внукамъ  бывшихъ  эмигрантовъ,  выходцевъ  съ  Кавказа.  Эти 
послы  доносятъ  своимъ  бывшимъ  сородичамъ  буквально,  то 
же,  что  нѣкогда  доносили  ногайскіе  послы  царю  Ивану  ІѴ-му, 
а  именно  :  «Наши  изводятся;  людей  у  насъ  мало  добрыхъ,  и 
тѣ  голодны  и  пѣши;  не  вѣрятъ  другъ  другу  и  родные  братья; 
Земля  наша  пропала,  другъ  друга  грабимъ». 

Творческая  русская  нація  строила  свое  государство,  и 
ея  творчество  возбуждало  у  сосѣднихъ  и  отдаленныхъ  наро- 
довъ  тягу  къ  Москвѣ. 

Все  разрушающій  III  интерн^ціоналъ  разрушилъ  русское 
Государство,  замѣнивъ  его  какою-то  мерзостью  подъ  име- 
немъ  не-Государства  или  «пролетаріата,  организованнаго  въ 
господствующій  классъ».  —  И  тяга  къ  Москвѣ  исчезла.  Вмѣ- 
стѣ  съ  нею  исчезаетъ  и  внутренняя  духовная  спайка,  безъ 
которой  никакія  проволочныя  загражденія,  никакіе  штыки 
не  справятся  съ  центробѣжными  силами  распадающагося  ор- 
ганизма. 

Въ  интересахъ  Россіи  предпочтительнѣе  вс»кая  форма 
осуществленія  мѣстной  власти  съ  сохраненіемъ  тяги  къ  Мо- 
сквѣ,  съ  сохраненіемъ  внутренней  духовной  связи,  чѣмъ  внут- 
реннее разложеніе  въ  предѣлахъ  совѣтскаго  концентраціон- 
наго  лагеря. 

Никто  не  можетъ  предсказать  день  и  часъ,  когда  падетъ 
совѣтская  власть  Ш-го  интернаціонала.  Никто  не  въ  силахъ 
предвидѣть  тѣ  пути,  по  которымъ  Россія  будетъ  возстанавли- 
ваться.  Мы  знаемъ  одно,  а  именно,  что  разрушенія  не  только 
глубоки,  но  что  они  проникли  до  самыхъ  мелкихъ  внутрен- 
нихъ  молекулъ,  когда  «не  вѣрятъ  другъ  другу  и  родные 
братья».  Возсоздать  придется  не  только  государственный  и 
административный  аппаратъ  власти,  но  самый  бытъ  и  формы 
человѣческихъ  отношеній.  Нельзя  представить  себѣ  такого 
центральнаго  правительсва,  поневолѣ  лишеннаго  всякихъ  ма- 
теріальныхъ  возможностей,  которое  могло  бы  справиться  съ 
подобной  задачей.  Хотимъ  ли  мы  этого,  или  не  хотимъ,  но 
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мѣстные  процессы  оздоровленія  будутъ  возникать  сами  со- 
бою, создавая  мѣстные  органы  власти,  быть  можетъ,  мѣст- 
ныя  правительства.  Мы  должны  сказать  заранѣе,  что  мы 
ихъ  привѣтствуемъ,  ибо  довѣріе  между  людьми,  основа  вся- 
каго  общества,  должно  возстанавливаться  на  мѣстахъ,  снизу. 
Привѣтствуя  образованіе  центровъ  тверди  въ  общемъ  ха- 
осѣ,  мы  должны  распространить  на  нихъ  на  всѣхъ  принципъ 
соглашеній,  цитированный  выше. 

Только  этимъ  путемъ  возможно  возстановить  тягу  къ 
Москвѣ,  уничтожаемую  большевикам^  и  безъ  которой  воз- 
становленіе  взаимнаго  довѣрія  и  внутренно  спаяннаго  госу- 
дарства немыслимо. 


Ю.  Ф.  Семеновъ. 


НЪСКОЛЬКО  МЫСЛЕЙ  о  КРАСНОЙ  АРМІИ. 


Исторія  Россіи  за  послѣдніе  5  1/2  лѣтъ  могла  бы  быть 
названа  исторіей  паденія  ея  національнаго  духа  и  общечело- 
вѣческой  морали,  если  бы  не  два  фактора,  ярко  свидѣтель- 
ствующіе  о  глубокой  ошибочности  такого  отожествленія.  Это 
во-первыхъ  все  то,  что  обычно  объединяется  въ  понятіи  о 
«бѣломъ»  движеніи,  и  во-вторыхъ  всѣ  тѣ  многоразличныя 
возмущенія  народнаго  духа  противъ  установленнаго  боль- 
шевицкой  властью  режима,  кои  непрерывно  вспыхиваютъ  въ 
самыхъ  различныхъ  мѣстностяхъ  и  областяхъ  жизни  внутри 
нашей  многострадальной  Родины. 

Бѣлое  движеніе,  въ  своемъ  актив'номъ  проявленіи,  по- 
требовало многихъ  эпическихъ  жертвъ  и  многихъ  человѣ- 
ческихъ  жизной.  Оно  вызвало  среди  насъ  очень  сильную  вол- 
ну негодованія  по  адресу  красной  арміи,  каковое  чувство 
затрудняетъ  и  до  сихъ  поръ  объективную  оцѣнку  роли  и 
значенія  этой  арміи. 

Но  нельзя  забывать  о  протекшемъ  времени.  Прошли  не 
мѣсяцы,  а  уже  и  годы,  со  времени  прекращенія  гражданской 
войны.  Революціонный  угаръ  постепенно  спадаетъ  и  нашъ 
народъ,  познавъ  на  опытѣ  сладость  коммунистическаго  рая, 
сталъ  много  трезвѣе  смотрѣть  на  дѣйствительную  жизнь. 
Въ  соотвѣтствіи  съ  этимъ,  многіе  факторы  русской  современ- 
ной дѣйствительности  приняли,  по  сравненію  съ  прошлымъ, 
и  другія  формы  и  другое  содержаніе. 

** 

* 

Едва  ли  надо  останавливаться  на  томъ,  что,  въ  усло- 
віяхъ  современной  жизни  человѣчества,  вооруженная  сила 
является  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  органовъ  государствен- 
наго  устройства.  И  еще  очевиднѣе,  что  организація  этой 
силы,  —  для  правильнаго  функціонированія,  —  должна  на- 
ходиться въ  строгомъ  соотвѣтствіи  со  структурой  государ- 
ства и  задачами  власти. 

Посколько  красная  армія  сегодняшняго  дня  отвѣчаетъ 
этому  послѣднему  положенію  ? 

Чтобы  правильно  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  вернемся 
на  короткій  срокъ  къ  октябрьскимъ  днямъ  1917  года. 

Всѣмъ  намъ  хорошо  памятны  малостройные  ряды  не- 
большихъ  отрядовъ  людей  въ  разнообразной  «вольной» 
одеждѣ,  съ  винтовками  за  плечами,  опоясанныхъ  патронными 
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пулеметными  лентами,  довольно  бодро  шагавшихъ  по  ули- 
цамъ  нашихъ  столицъ  и  большихъ  городовъ. 

То  были  «красногвардейскіе»  отряды  рабочихъ,  приз- 
ванныхъ  защищать  «пролетарскую»  республику. 

Наряду  съ  ихъ  формированіемъ,  шло  спѣшное  обезору- 
женіе  населенія,  не  исключая  и  военныхъ,  и,  наоборотъ, 
столь  же  спѣщное  вооруженіе  «пролетаріата». 

Всѣ  эти  мѣры  были  вполнѣ  логичны  съ  точки  зрѣнія 
утвердившейся  власти.  —  Классовый  характеръ  государства 
—  классовая  вооруженная  сила. 

Но  весьма  скоро  выяснилось,  что  подъ  диктатурой  про- 
летаріата  слѣдуетъ  понимать  диктатуру  коммунистической 
партіи. 

Новое  заданіе  потребовало  соотвѣтственной  перестрой- 
ки и  вооруженндй  силы.  Появились  «коммунистическія»  части 
и  —  по  существу  наемныя  —  «интернаціональныя»  войска, 
на  которыя  всего  легче  можетъ  опираться,  конечно  временно, 
всякая  деспотія. 

Численно  такая  вооруженная  сила  была  слаба,  но  ея 
положительное  для  больщевицкой  власти  качество  з-дклю- 
чалось  въ  полномъ  совпаденіи  психики  частей,  эту  силу 
составлявшихъ,  съ  задачами  предержащей  власти. 

Но  время  проходитъ.  Растутъ  силы,  непримиримо  враж- 
дебныя  интернаціональной  коммунистической  власти;  мно- 
жатся опасности,  угрожающія  ей.  При  этихъ  новыхъ  усло- 
віяхъ  для  созданія  вооруженной  силы  приходится  черпать 
живой  матеріалъ  уже  изъ  болѣе  широкихъ  слоевъ  населе- 
нія.  Издается  декретъ  (февраль  1918  г.),  о  созданіи  арміи 
на  основѣ  регулярства  изъ  «рабочихъ  и  крестьянъ». 

—  «Эксплоататорамъ  въ  армію  доступа  нѣтъ». 

Но  сказавши  такъ  и  откинувши  демагогію,  не  стала  ли 
большевицкая  власть  этимъ  декретомъ  на  путь  введенія  лич- 
ной и  общеобязательной  воинской  повинности. 

«Крестьяне»,  —  да  вѣдь  это  вся  Россія.  Кто  же  соб- 
ственно остается  за  предѣлами  воинской  повииности  ? 
Вопомнимъ,  что  и  въ  до-революціонное  время  воинская  по- 
винность распространялась  далеко  не  на  все  населеніе  Россіи. 

Такимъ  О'бразомъ  не  будетъ  преувеличеніемъ  сдѣлать 
тотъ  выводъ,  что  упомянутымъ  декретомъ  большевицкой 
власти  было  положено  начало  такому  положенію,  при  кото- 
ромъ  красноармейская  масса  должна  была  начать  довольно 
близко  отражать  внутреннія  настроенія  русскаго  народа. 

Но  для  всѣхъ  ясно,  что  защита  государства  можетъ 
стать  оознательнымъ  долгомъ  каждаго  гражданина  только 


—  49  — 


тамъ,  гдѣ  понятіе  о  государствѣ  отожествляется  съ  понятіемъ 
о  благѣ  народа,  и  гдѣ  нѣтъ  вопіющаго  диссонанса  въ  основ- 
ныхъ  задачахъ  власти  и  устремленіяхъ  народныхъ. 

Этихъ  условій  не  существовало  у  насъ  на  Родинѣ. 

Даже  въ  первые  годы  большевицкаго  владычества,  на- 
родная психологія,  хотя  и  деморализованная  безпринцип- 
ной  пропагандой  большевицкихъ  агитаторовъ,  никогда  не 
совпадала  полностью  съ  заданіями  власти;  отсюда  и  вытека- 
ли извѣстныя  опасности  для  сей  послѣдней. 

Большевики  отлично  учитывали  эти  опасности,  и,  что- 
бы парализовать  ихъ,  объявили  усиленную  мобилизацію  ком- 
мунистовъ,  примѣнивъ  вкрапливаніе  послѣднихъ  въ  войско- 
выя  некоммунистическія  части. 

Былъ  даже  практикой  выработанъ  процентный  мини- 
мумъ  коммунистовъ,  при  которомъ  войсковая  часть  могла 
еще  считаться  боеспособной. 

Такою  арміей,  на  помощь  которой  была  пущена  бѣшен- 
ная  агитація  («они»,  —  т.  е.  бѣлые,  —  «насъ  снарядами», 
говорили  большевики,  —  было  бы  вѣрнѣе  сказать:  доблестью 
и  самоотверженіемъ,  —  «а  мы  ихъ  агитпунктами»  ),  —  та- 
кою арміей  былъ  проведенъ  больщевицкой  властью  періодъ 
гражданской  войны,  закончивщійся,  какъ  извѣстно,  только 
въ  концѣ  1920  года. 

Съ  окончаніемъ  этого  періода,  интересъ  коммунистовъ 
къ  арміи  значительно  ослабѣлъ.  Появились  «ликвидаціонныя» 
стремленія,  за  которыми  послѣдовалъ  процессъ  «самодемо- 
билизаціи»  военныхъ  коммунистовъ.  Послѣдніе  попросту 
стали  массами  уходить  изъ  арміи. 

Чтобы  остановить  этотъ  внутренній  процесъ  «разложе- 
нія»  красной  арміи,  въ  началѣ  22-го  года  была  объявлена 
новая  мобилизація  коммунистовъ  извѣстныхъ  возрастныхъ 
классовъ,  «въ  порядкѣ  партійной  дисциплины».  Мобилизація 
эта  прошла  крайне  неудовлетворительно:  коммунисты  бук- 
вально осаждали  призывные  органы  съ  просьбами  объ  осво- 
божденіи  ихъ,  отсрочкахъ,  отпускахъ,  по  самымъ  разнообраз- 
нымъ,  и  малоосновательнымъ  причинамъ. 

Въ  конечномъ  результатѣ  процентъ  коммунистовъ  въ 
красной  арміи  значительно  упалъ;  онъ  продолжаетъ  падать 
и  по-нынѣ.  Красноармейская  среда  постепенно  освобожда- 
ется отъ  коммунистическихъ  въ  ней  элементовъ. 

Но  на  этомъ  процессъ  «очищенія»  красной  арміи  (упо- 
требляя этотъ  терминъ  на  сей  разъ  съ  нашей  точки  зрѣнія) 
далеко  не  заканчивается.  Онъ  идетъ  глубже,  ибо,  вслѣдствіе 
принятія  краткихъ  сроковъ  службы,  ежегодно  въ  красную 
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армію  вливается  волна  новыхъ  людей.  Такимъ  образомъ,  со- 
ставь красной  арміи  непререывно  обновляется.  И  потому, 
посколько  мы  вѣримъ  въ  здоровую  основу  русскаго  народа 
и  постепенное  выявленіе  таковой,  —  постолько  эту  вѣру 
мы  должны  распространять  и  на  красноармейскую  массу,  все 
болѣе  и  болѣе  становящуюся  плотью  отъ  плоти  и  кровью 
отъ  крови  подлиннаго  русскаго  народа. 

** 
* 

Каково  офицерство  въ  современной  красной  арміи  ? 

По  даннымъ  совѣтокой  прессы,  относящимся  къ  первой 
половинѣ  22-іго  года,  командный  составъ  этой  арміи  можетъ 
быть  подраздѣленъ  на  слѣдующія  6  категорій  лицъ  : 

1 )  безъ  спеціальнаго  военнаго  образованія     44  О/О 

2)  изъ  бывщихъ  унтеръ-офицеровъ   13  0/0 

3)  «красныхъ  командировъ»,  т.  е.  окончивщихъ 

спеціальные  командные  курсы   ....  10  О/О 

4)  кадровыхъ  офицеровъ  старой  арміи  . .  5  О/О 

5)  офицеровъ  военнаго  времени   22  О/О 

6)  военныхъ  чиновниковъ   6  О/О 

Такимъ  образомъ,  около  половины  команднаго  состава 
красной  арміи  является  вполнѣ  безграмотнымъ  въ  военномъ 
отнощеніи;  четвертая  часть  (унтеръ-офицеры  и  курсанты) 
—  обладаетъ  лищь  самыми  элементарными  свѣдѣніями  въ 
военномъ  дѣлѣ  и  только  одна  четверть  лицъ,  занимающихъ 
командныя  должности,  является,  по  полученному  образова- 
нію  и  пройденному  стажу,  офицерами  въ  общемъ  значеніи 
этого  слова. 

При  этомъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  очень  многія  высшія 
отвѣтственныя  командныя  должности,  до  командующихъ  и 
главнокомандующихъ  войсками  включительно,  заняты  имен- 
но лицами,  неполучиівшими  никакого  военнаго  образованія. 

Съ  приступомъ  къ  формированію  на  новыхъ  началахъ 
красной  арміи,  организаторы  послѣдней  были  очень  озабо- 
чены вопросомъ  о  замѣщеніи  въ  арміи  командныхъ  должно- 
стей людьми  соотвѣтствующихъ  политическихъ  убѣжденій 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  получивщими  хотя  нѣкоторое  военное 
образованіе. 

Приведенная  выще  таблица,  однако,  ярко  подчеркиваетъ 
постигшую  ихъ  неудачу. 

Правда,  процентъ  офицеровъ,  получившихъ  свое  воен- 
ное образованіе  въ  до-революціонный  періодъ  и  потому  сра- 


—  51  — 


зу  взятыхъ  большевицкой  властью  «подъ  поідозрѣніе»  *),  — 
значительно  упалъ,  но  на  смѣну  такимъ  офицерамъ  пришли 
элементы  вполнѣ  невѣжественные  въ  военномъ  отношеніи. 

Вотъ  какъ  главноком — щій  красными  войсками  на  Укра- 
инѣ  и  въ  Крыму  —  бывшій  студентъ  Фрунзе  —  характери- 
зуетъ  новыхъ  красныхъ  командировъ:  «они  настолько  мало 
культурны,  несвѣдущи  и  неумѣлы,  что  не  пользуются  абсо- 
лютно никакимъ  уваженіемъ  красноармейца,  не  пользуются 
его  довѣріемъ,  а  дисциплину  склонны  поддерживать  палоч- 
ными пріемами...  И  мое  мнѣніе  таково,  что,  въ  случаѣ  ка- 
кихъ-либо  внѣшнихъ  осложненій,  части,  руководимыя  крас- 
ными курсантами,  разсыпятся  отъ  першаго  испытанія». 

Но  еще  болѣе  достойно  быть  отмѣченнымъ  то  обсто- 
ятельство, что  командные  курсы  все  менѣе  привлекаютъ  къ 
себѣ  желающихъ  поступить  въ  нихъ.  Курсы  эти  начинаютъ 
значительно,  едва  ли  не  на  половину,  пустовать,  и  потому 
большевицкой  власти  приходится  мириться  съ  наличіемъ  на 
командныхъ  должностяхъ  большого  числа  лицъ,  совершенно 
неподготовленныхъ  въ  военномъ  отношеніи,  лишь  бы  они 
давали  гарантіи  нѣкоторой  политической  «правовѣрности». 

Однако  и  въ  этой  области  не  все,  повидимому,  благо- 
получно. Все  чаше  встрѣчаются  свѣдѣнія  объ  открытыхъ  воз- 
мушеніяхъ  среди  курсантовъ,  т.  е.  кандидатовъ  въ  будущемъ 
на  офицерскія  должности.  Нерѣдки  также  случаи  арестовъ 
среди  лицъ  команднаго  состава.  Таковыя,какъ  извѣстно,  по- 
ставлены подъ  контроль  комиссаровъ  и  окружены  сѣтью 
разнаго  рода  наблюдателей.  Очевидно,  что  такъ  не  посту- 
паютъ  тамъ,  гдѣ  людямъ  довѣряютъ. 

Съ  другой  стороны,  всякому,  соприкасавшемуся  съ  ар- 
міей,  вполнѣ  ясно,  что  лица  «со  стороны»  въ  офицерскомъ 
рангѣ  не  могутъ  имѣть  никакого  вліянія  на  красноармейскую 
среду. 

Если  затѣмъ  принять  во  вниманіе,  что  между  различ- 
ными категоріями  офицерства  существуетъ  рознь,  выража- 
ющаяся въ  интригахъ,  недовѣріи  и  даже  враждѣ  другъ  къ 
другу,  то  слѣдуетъ  придти  къ  выводу,  что  офицерскій  со- 
ставъ  въ  красной  арміи  далеко  не  составляетъ  цементирую- 
шаго  эту  армію  элемента. 

Въ  общемъ  современный  командный  составъ  красной 
арміи  не  пользуется  ни  авторитетомъ,  ни  довѣріемъ 
красноармейской  массы,  и  потому  не  можетъ  быть  ни  руко- 

*)  По  свѣдѣніямъ  Г.П.У.  число  разстрѣлянныхъ  большевицкими 
властями  офицеровъ  превышаетъ  50  тысячъ. 
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водіителемъ,  ни  воспитателемъ  ея  —  ни  въ  военномъ  отно- 

шеніи,  ни  даже  въ  политическомъ.  И  если  красноармейская 

масса  все-же  остается  въ  рамкахъ  извѣстнаго  повиновенія, 

то  причины  этого  лежатъ  внѣ  области,  столь  цѣнимаго  во 

всякой  благоустроенной  вооруженной  силѣ,  нравственнаго 

воздѣйствія  команднаго  состава  на  солдатскую  массу. 

** 
* 

Можетъ  ли  красная  армія  быть  серьезнымъ  орудіемъ  для 
внѣшней  войны  и  является  ли  она  достаточно  надежной 
опорой  для  большевицкой  власти  внутри  страны  —  таковы 
вопросы,  которые  нынѣ  занимаютъ  очень  многихъ. 

Въ  заграничной  печати  не  разъ  попадались  свѣдѣнія, 
что  войска  Московскаго  и  Петроградскаго  гарнизоновъ  по- 
ражаютъ  иностранныхъ  наблюдателей  своей  внѣшней  вы- 
правкой и  отличнымъ  снабженіемъ.  Но  это  только  «совѣт- 
скій  показъ»  —  агитаціонный  пріемъ.  Внѣ  столицъ  дѣло  об- 
стоитъ  далеко  не  столь  блестяще;  да  и  составляютъ  ли  во- 
обще внѣшняя  выправка,  ружейные  пріемы  и  маршировка  — 
эти  атрибуты  Ходынки  и  Марсова  поля  —  серьезные  эле- 
менты современной  боевой  подготовки  войскъ  ! 

По  всѣмъ  имѣющимся  свѣдѣніямъ  первоначальное  ка- 
зарменное обученіе,  стрѣльба  и  полевыя  занятія  находятся 
въ  красной  арміи  въ  полномъ  загонѣ  и  пренебреженіи.  Иначе, 
ішрачемъ,  и  быть  не  можетъ  при  невѣжественномъ  въ  воен- 
номъ отношеніи  командномъ  составѣ  и  тѣхъ  бытовыхъ  усло- 
віяхъ,  въ  коихъ  прозябаеть  красная  армія. 

Вотъ  нѣсколько  характерныхъ  чертъ  этого  быта  : 

Командующій  войсками  Московскаго  военнаго  округа  — 
бывшій  техникъ  по  профессіи  —  Мураловъ  пишетъ  въ  «Из- 
вѣстяіхъ»  : 

«Въ  Спасскихъ  казармахъ  помѣщается  3.500  красно- 
армейцевъ.  Койки  стоятъ  близко  сдвинутыя;  стульевъ  и  сто- 
ловъ  нѣтъ.  Красноармейцы  одѣты  въ  щлемы  и  шинели;  сидятъ 
на  кроватяхъ  и  жмутся  отъ  холода.  Очень  и  очень  многихъ 
стеколъ  не  достаетъ  въ  рамахъ  и,  вмѣсто  нихъ,  доски  и  фане- 
ры. Спятъ  въ  обуви,  шинеляхъ,  шапкахъ;  холодъ  страшный. 
Не  хватаетъ  ни  мыла,  ни  дровъ  для  прачешной.  Всюду  пара- 
зиты. —  Та  же  картина  въ  Хамовническихъ  и  Александров- 
скихъ  казармахъ». 

И  это  въ  Москвѣ,  въ  показномъ  центрѣ  большевицкой 
власти  ! 

Въ  особомъ  приказѣ,  по  поводу  пятилѣтія  существованія 
красной  арміи,  находимъ  слѣдующія  строки  : 
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«Въ  эту  жизнь  (красной  арміи)  врывались  опустоши- 
тельныя  эпидеміи.  Ихъ  дѣйствіе  бывало  несравненно  страш- 
нѣе  непріятельскаго  огня.  Не  только  больницы,  но  и  казармы 
превращались  на  недѣли,  иногда  на  мѣсяцы,  въ  скопища  ти- 
фозныхъ.  Исторія  рѣдко  видѣла  такія  страд анія». 

Но  еще  разрушительнѣй  на  внутренній  укладъ  жизни 
красныхъ  войскъ  вліяютъ  продовольственныя  и  финансовыя 
затрудненія  власти. 

Войсковыя  части  должны  были  въ  значительной  мѣрѣ  пе- 
рейти на  «самоснабженіе»,  что  стало  отвлекать  на  хозяй- 
ственныя  работы  до  половины  и  больше  состава  частей.  Вой- 
ска не  только  стали  на  сельско-хозяйственныя  работы,  но  и 
занялись:  заготовкою  для  себя  и  для  продажи  на  сторону 
топлива;  извознымъ  промысломъ  на  казенныхъ  лошадяхъ; 
пріемомъ  отъ  частныхъ  лицъ  и  учрежденій  разнаго  рода  за- 
казовъ  и  даже  торговлею. 

Выполненіемъ  всѣхъ  этихъ  побочныхъ  работъ  заняты 
сотни  тысячъ  красноармейцевъ  и  казенныхъ  лошадей. 

Страсть  къ  наживѣ  съ  переходомъ  къ  НЭП'у  проникла 
и  въ  армію,  причемъ  на  добываніе  средствъ  путемъ  всевоз- 
можныхъ  комбинацій  затрачивается  очень  много  усилій  и 
изобрѣтательности.  Не  малую  роль  въ  этомъ  вопросѣ  играетъ 
полученіе  для  части  соотвѣтственнаго  «шефа»,  на  которыхъ 
въ  послѣднее  время  переложена  часть  заботъ  по  содержанію 
войсковыхъ  частей.  Извѣстно,  что  введеніемъ  шефства  пре- 
слѣдовались  политическія  цѣли  сближенія  войсковыхъ  ча- 
стей съ  заводами,  совѣтскими  учрежденіями,  разнаго  рода 
профессіональными  союзами  и  т.  п.  На  практикѣ  же  дѣло 
свелось  совсѣмъ  къ  другому.  На  шефа  смотрятъ  почти  исклю- 
чительно, какъ  на  одно  изъ  средствъ  «прокормленія».  Если 
«шефъ»  богатъ  и  отзывчивъ  —  благосостояніе  части  замѣтно 
улучшается,  и  наоборотъ. 

—  «Вотъ  напримѣръ,  наркомфинъ»,  —  пишетъ  Красная 
Газета,  —  онъ  «буквально  задарилъ  свой  подшефный  полкъ 
(серебряные  часы,  англійское  обмундированіе,  сотни  пудовъ 
бѣлой  муки  и  пр.),  а  2-ой  пограничный  полкъ  за  все  это 
время  отъ  своего  шефа  —  захолустнаго  уѣзднаго  городишки 

—  получилъ  одинъ  лишь  фонарь!» 

—  «Пора  проснуться  нашему  шефу  и  дать  знать  о  себѣ», 

—  пишуть  изъ  части  о  третьемъ  шефѣ. 

И  такъ  далѣе,  и  такъ  далѣе  —  все  въ  томъ  же  родѣ... 
Вотъ  въ  какихъ  плачевныхъ  условіяхъ  протекаетъ  жизнь 
красноармейскихъ  частей.  Можно  ли,  при  наличіи  ихъ,  го- 
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ворить  о  серьезной  работѣ  въ  войсковыхъ  частяхъ  по  бо- 
евой подготовкѣ  ! 

Мобилизація  такой  арміи  встрѣтитъ,  конечно,  огром- 
ныя  затрудненія. 

Что  касается  запасовъ  военнаго  времени  и  техническаго 
оборудованія  красной  арміи,  то  и  въ  этомъ  вопросѣ  едва  ли 
все  благополучно.  Старые  запасы  изсякли;  отечественная 
промышленность  почти  умерла,  а  закупки  заграницей  тре- 
буютъ  золота  и  потому  не  могутъ  быть  значительными. 

Едва  ли  поможетъ  дѣлу  и  переходъ  нѣкоторыхъ  рус- 
скихъ  заводовъ  военной  промышленности  въ  германскія  ру- 
ки, о  чемъ  много  говорилось  и  писалось  въ  послѣднее  вре- 
мя. —  Не  надо  преувеличивать  значеніе  этого  факта.  — 
При  общей  разрухѣ  въ  экономической  жизни  Россіи,  необез- 
печенности  транспорта,  паденіи  добывающей  промышлен- 
ности, отсутствіи  рабочихъ  рукъ  и  трудности  обезпеченія 
рабочаго  всѣмъ  необходимымъ,  —  наладить  въ  короткій 
срокъ  сложное  производство  едва  ли  удастся  даже  и  нѣм- 
цамъ.  —  Нужны  для  этого  годы  и  систематическія  усилія. 

Но  есть  нѣчто  еще  большее,  дѣлающее  красную  армію 
небоеспособной.  Это  —  ея  психика. 

Ружья  сами  не  стрѣляютъ  и  телефонные  проводы  че 
управляютъ.  Главное  на  войнѣ  былъ,  есть  и  будетъ  —  че- 
ловѣкъ  и  его  вѣра  въ  себя  и  въ  свое  дѣло. 

Мы  уже  видѣли,  что  между  задачами  Московскихъ  на- 
сильниковъ,  вдохновленныхъ  идеями  III  Интернаціонала,  и 
здоровыми  чувствами  все  болѣе  просьшающагося  отъ  тяже- 
лаго  бредоваго  сна  русскаго  крестьянина  существуетъ  кри- 
чащее противорѣчіе,  которое  не  позволитъ  превратить  кре- 
стьянина -  воина  въ  сколько-нибудь  самоотверженнаго  слу- 
гу не  только  чуждыхъ,  но  и  прямо  враждебныхъ  ему  идей. 

Красноармеецъ  Левъ  Троцкій,  онъ  же  предсѣдатель  ре- 
волюціоннаго  военнаго  совѣта  республики,  прекрасно  учи- 
тывалъ  происшедшую  перемѣну  въ  настроеніи  русскаго  че- 
ловѣка,  когда,  въ  одной  изъ  своихъ  новыхъ  инструкцій  о 
политической  работѣ  въ  красной  арміи,  говорилъ  : 

«Старая  агитація  сейчасъ  не  годится,  потому  что  но- 
вому красноармейцу  эти  общія  фразы  объ  интернаціонализ- 
мѣ,  эта  шаблонная  и  шарманочная  агитація  не  нужны.  Во- 
енную пропаганду  теперь  надо  строить  не  на  психологіи 
классовой  борьбы,  а  на  враждѣ  и  ненависти  къ  нашимъ  во- 
еннымъ  врагамъ». 

Въ  другихъ  инструкціяхъ  Троцкій  еще  ярче  развиваетъ 
эту  свою  мысль  :  , 
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«Красноармеецъ  не   слушатель  курсовъ   о  классовой 
борьбѣ,  а  гражданинъ,  который  готовится  воевать». 
И  еще  : 

«Намъ  нужно  научить  русскаго  мужика  *)  тому,  что 
такое  Польша,  Румынія,  Эстонія...  и  т.  д.  —  Моя  общая  ди- 
ректива —  довести  красноармейца  до  такого  состоянія,  что- 
бы онъ  самъ  ненавидѣлъ  своего  врага  и  самъ  тянулся  воевать 
съ  нимъ»... 

Послужитъ  ли  эта  провокаціонная  пропаганда,  исходя- 
щая отъ  интернаціональной  власти,  цѣлямъ  послѣдней,  — 
это,  конечно  другой  вопросъ,  который  не  будемъ  здѣсь 
уточнять. 

Но,  могутъ  сказать,  все  же  красная  армія  является  до- 
статочно надежной  опорой  совѣтской  власти  внутри  страны. 
Все  же  она  подавляетъ  внутреннія  возстанія  и  выколачиваетъ 
изъ  населенія  послѣднія  средства  для  поддержанія  больше- 
вицкой  власти,  за  что  и  ненавидима  въ  странѣ. 

Да,  все  это  правда,  но  значеніе  этихъ  фактовъ  отно- 
сительное. 

Совершенно  вѣрно,  что  внутреннія  возстанія  подав- 
ляются и  послѣдніе  остатки  выжимаются  изъ  населенія  во- 
оруженною силою.  Но  уже  болѣе  условно  существующее 
мнѣніе  о  ненависти  за  это  населенія  къ  красной  арміи.  Если 
подразумѣвать  подъ  этимъ  выраженіемъ  отношеніе  населе- 
нія  къ  красной  арміи,  какъ  къ  извѣстной  организаціи  и  дѣй- 
ствующему  аппарату  правящей  власти,  —  спорить  не  стану; 
но,  если  говорить  объ  отношеніи  къ  отдѣльному  красноар- 
мейцу, какъ  таковому,  то  думаю  иначе:  его,  этого  красно- 
армейца, скорѣе  жалѣютъ,  чѣмъ  ненавидятъ,  какъ  насиль- 
но загнаннаго  въ  ряды  красной  арміи,  въ  которой  онъ  вы- 
нуііѵденъ  силою  вещей  дѣлать  дѣло,  противное  его  душѣ  и 
желаніямъ. 

У  большев'ицкой  власти  пока  еще  есть  средства  управ- 
лять вооруженною  силою  внутри  страны;  это  правда. 

Въ  ея  распоряженіи  :  во-первыхъ,  довольно  значитель- 
ные отряды  государственнаго  политическаго  управленія  и 
отчасти  курсантовъ  —  привилегированныя  части,  имѣющія 
спеціальныя  основанія  быть  болѣе  другихъ  преданными  су- 
ществующему режиму. 

Во-вторыхъ  —  этому  содѣйствуетъ  палочная  дисципли- 
на, введенная  въ  красной  арміи. 

Въ-третьихъ  —  терроръ  и  шпіонажъ,  организованные 


*)  Курсивъ  автора  настоящей  статьи. 
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въ  той  же  арміи.  —  Извѣстно,  что  въ  каждой  самой  неболь- 
шой части  имѣется  «коммунистическая  ячейка».  А  затѣмъ 
далѣе:  секретные  агенты  Г.П.У.,  «политруки»  и,  наконецъ, 
комиссары...  Ни  одна  армія  еще  не  знала  такого  развитія 
сыска,  какой  существуетъ  въ  красной  арміи. 

Будутъ  ли  однако  эти  средства  надежны  завтра  или 
послѣзавтра  ?  Объективные  признаки  говорятъ  объ  обрат- 
номъ. 

Большевицкая  власть  уже  сама  мало  довѣряетъ  красной 
арміи.  Даже  пресловутая  конная  армія  Буденнаго  и  ея  вождь 
находятся  у  большевицкой  власти  уже  подъ  подозрѣніемъ. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ.  Есть  признаки  серьезнаго  фактиче- 
скаго  проявленія  недовольства  этой  властью  въ  арміи  :  уси- 
ленное дезертирство;  бунты  отдѣльныхъ  войсковыхъ  частей; 
переходъ  отдѣльныхъ  красноармейцевъ  и  цѣлыхъ  войсковыхъ 
частей  на  сторону  повстанцевъ. — Многочисленны  также  сви- 
дѣтельства  и  о  томъ,  что  красноармеецъ  1922  г.  не  похожъ  на 
своихъ  предшественниковъ  :  онъ  на  опытѣ  убѣдился  въ 
томъ,  чего  можно  ждать  отъ  утвердившейся  въ  Москвѣ  вла- 
сти и  какъ  жестоко  она  расправляется  съ  рабочими  и  кресть- 
янами. Онъ  уже  гарантированъ  и  отъ  миражей  и  отъ  обмана. 

Что  дастъ,  въ  конечномъ  результатѣ,  измѣнившаяся 
психика  красноармейца  —  предсказать,  конечно,  трудно. 

Положительно  можно  только  утверждать,  что  красную 
армію,  въ  цѣломъ,  нельзя  считать  уже  и  теперь  надежной 
опорой  внутри  страны  для  кремлевскихъ  властителей. 

V 

Мы  твердо  вѣримъ  въ  гибель  большевицкой  власти. 

Мы  знаемъ,  что  русскій  народъ  сбросить  съ  себя  на- 
внсшее  надъ  нимъ  иго...  Едва  ли  кому  дано  знать,  «какъ» 
совершится  это  неизбѣжное  иэбавленіе  отъ  насильнической 
интернаціональной  власти,  но  мы,  находящіеся  внѣ  Родины, 

—  мы  не  вправѣ  только  «созерцать»  и  «ожидат».  Мы 
должны  стремиться  всѣми  имѣющимися  у  насъ  силами  и 
средствами  ускорить  тотъ  мучительный  процессъ,  который 

—  мы  хорошо  знаемъ  —  уже  начался  тамъ,  въ  Россіи.  — 
Хоть  на  недѣлю,  хоть  на  одинъ  день!  Будемъ  помнить,  что 
въ  этомъ  процессѣ,  если  онъ  надолго  затянется,  много  смер- 
тельныхъ  опасностей  для  нашей  Родины.  И,  наконецъ,  бу- 
демъ помнить  еще  и  о  томъ,  что  только  участіе  въ  борьбѣ 
за  скорѣйшее  обрѣтеніе  нашей  Родины  дастъ  намъ,  эми- 
грантамъ,  неоспоримое  право  и  на  участіе  въ  будущемъ 
строительствѣ  новой  Россіи. 
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Въ  этой  общей  борьбѣ  за  Родину  и  въ  дальнѣйшемъ 
процессѣ  возрожденія  послѣдней  могла  бы,  при  извѣстныхъ 
условіяхъ,  явиться  полезнымъ  факторомъ  и  та  сила,  которой 
нынѣ  присвоено  названіе  красной  арміи  и  которая,  въ  глав- 
ной своей  массѣ,  составлена  изъ  элементовъ,  кровно  связан- 
ныхъ  съ  русскимъ  народомъ.  Нельзя  думать,  чтобы  сила  эта, 
нынѣ  все  еще  придушенная  царящимъ  надъ  нею  режимомъ, 
въ  концѣ  концовъ  не  ожила  и  не  почувствовала  своего  на- 
стоящаго  родства.  Но  сила  эта  отъ  земли,  —  какъ  мы  ви- 
дѣли,  —  сырая,  безформенная. 

Красная  армія  поставлена  въ  такія  условія,  въ  которыхъ 
не  могли  быть  ни  сохранены,  ни  развиты  тѣ  традиціи,  въ 
наличіи  коихъ  нуждается  всякая  современная  благоустроенная 
государственная  вооруженная  сила  и  которыми  была  очень 
сильна  Русская  армія  на  протяженіи  вѣковъ.  —  Доблесть, 
жертвенность,  внутренняя  спайка,  преданность  Родинѣ,  — 
вся  накопленная  столѣтіями  мораль,  какъ  рйвно  знанія  и 
опытъ,  —  все  это  свято  хранится  и  свободно  развивается 
лишь  въ  военной  средѣ,  находящейся  по  нашу  сторону  ру- 
бежа. Красноармейская  масса  —  формовочный  матеріалъ. 
Фундаментъ  же,  опорныя  стѣны  и  стропила  крыши  выковы- 
ваются и  вытесываются  здѣсь  заграницей  въ  тяжелыхъ  ис- 
пытаніяхъ  и  мучительной  тоскѣ  по  Родинѣ... 

И  та  власть,  которая  обнаружитъ  способность  умѣло  и 
крѣпко  сочетать  и  спаять  бѣлую  армію  со  всѣми  націоиаль- 
ными  элементами,  сохранившимися  въ  красной  арміи,  —  та 
власть  и  будетъ  настоящимъ  творцомъ  будущей  всероссій- 
ской  народной  вооруженной  силы,  каковая  сила  надежно 
охранитъ  и  отъ  внѣшнихъ  враговъ,  и  отъ  внутреннихъ  раз- 
лагающихъ  силъ  будущее  строительство  Великой  Новой 
Россіи. 

Май  1923  г. 

Ю.  Н.  Даниловъ. 

Р.  8.  —  Статья  эта  написана  до  появленія  въ  печати 
извѣстія  о  предположеніи  Троцкаго  перейти  къ  милиціонной 
системѣ.  Можно  догадываться,  что  если  это  предположеніе 
дѣйствительно  существуетъ,  то  оно  родилось  въ  результатѣ 
финансовыхъ  затрудненій,  переживаемыхъ  большевицкой 
властью,  и  разочарованія  въ  силѣ  и  значеніи  красной  арміи, 
какъ  вѣрной  защитницы  пресловутаго  режима.  —  Но  тѣ, 
кто  хорошо  знаютъ,  гдѣ  и  при  какихъ  условіяхъ  можетъ  су- 
ществовать милиціонная  армія  съ  пользой  для  своего  госу- 
дарства, вправѣ  спросить:  «не  изъ  огня-ли,  да  въ  полымя?». 


I 

СИСТЕМА  КОММУНИСТИЧЕСКАГО  РАЗВРАТА. 


(Отрывокъ  изъ  серіи  статей,  помѣщенныхъ  въ  англійской  газетѣ 
«Таймсъ».  Авторъ  статей,  корреспондентъ  Г.  Макъ-Кюла,  былъ 
вынужденъ  недавно  покинуть  Москву). 

Изъ  всѣхъ  учрежденій  Совдепіи,  Г.  П.  У.  вызываетъ 
наибольшую  ненависть,  наибольшій  ужасъ  и  отвращеніе  у 
тѣхъ,  кто  его  знаетъ;  и  не  только  у  тѣхъ  русскихъ  и  ино- 
странцевъ,  которые  побывали  въ  его  когтяхъ,  но,  пожалуй, 
еще  больше  у  иностранныхъ  государственныхъ  людей  и  жур- 
налистовъ,  имѣющихъ  неоспоримыя  доказательства,  касаю- 
щіяся  одного  вида  дѣятельности  Г.  П.  У. 

Это  —  обычай  арестовывать  дѣвушекъ,  юношей,  сла- 
быхъ  женщинъ  и  прислугу  иностранцевъ,  съ  цѣлью  заста- 
вить ихъ,  подъ  страхомъ  смерти,  сдѣлаться  шпіонами.  Нѣтъ 
достаточно  сильныхъ  словъ,  чтобы  заклеймить  такіе  пріемы 
и  трудно  дать  полныя  свѣдѣнія,  по  причинамъ,  которыя  из- 
ложу ниже.  Я  приведу  одинъ  типичный  случай,  употребляя, 
разумѣется,  фиктивный  имена. 

Марья  Ивановна,  двадцати  двухъ  лѣтъ,  дочь  большого 
московскаго  купца,  получила  хорошее  образованіе,  отлично 
говорила  по  французски  и  по  нѣмецки  и  была  хорошей  му- 
зыкантшей. Большеівизмъ  лишилъ  ее  всего  и  она  жила,  под- 
держивая старуху  мать,  занимая  маленькую  должность  въ 
сельско-хозяйствегшомъ  комиссаріатѣ  и  давая  уроки  въ  трехъ 
вечернихъ  школахъ. 

Однажды  ея  пріятельница  Наташа,  привела  ее  въ  одну 
изъ  иностранныхъ  миссій.  Марья  Иванова  была  счастлива, 
что  очутилась  опять  въ  культурной  абстановкѣ.  И  чистота, 
и  порядокъ,  и  услужливость  прислуги,  и  иностранные  жур- 
налы, и  портретъ  иностраннаго  государя,  безстрашно  повѣ- 
шенный  —  все  восхищало  ее  послѣ  вихря  и  безпорядка,  сре- 
ди какихъ  она  жила  теперь.  Сидѣть  тихо,  смотрѣть  и  слу- 
шать было  уже  довольно  для  нея.  Она  пришла  еще  разъ, 
стала  приходить  на  танцовальные  вечера  Миссіи,  она  играла 
на  отличномъ  роялѣ,  удовольствіе,  котораго  не  испытывала 
пять  лѣтъ.  Но  неизбѣжный  ударъ  пришелъ.  Однажды,  ночью 
ее  арестовали  и  привезли  въ  полуобморочномъ  состояніи  на 
страшную  Лубянку.  Послѣ  трехдневнаго  одиночнаго  заклю- 
ченія,  въ  два  часа  ночи  ее  разбудили  и  привели  на  судъ. 
Три  судьи  перепугали  ее  сперва  обвиненіемъ  въ  принадлеж- 
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ности  къ  заговору,  а  потомъ  предложили  стать  шпіонкой 
Г.  П.  У.  въ  той  Миссіи,  гдѣ  она  бывала.  Она  должна  была 
вывѣдывать  секреты  у  иностранныхъ  дипломатовъ,  воровать 
ихъ  документы  и  докладывать .  каждую  недѣлю,  о  чемъ  они 
говорятъ. 

Бели  бы  Марія  Ивановна  отказалась,  къ  ней  были  бы  при- 
імѣнены  разныя  мѣры.  Арестовали  бы  ея  старую  мать,  ея 
жениха,  и  несчастная  обезумѣвшая  дѣвушка  согласилась.  Пе- 
редъ  тѣмъ,  чтобы  выпустить  ее  изъ  тюрьмы,  ее  обязали  под- 
писать документъ,  свидѣтельствующій,  что  она  шпіонка  при 
Г.  П.  У.;  ее  предупредили,  что  если  она  кому  бы  то  ни 
было  разскажетъ  о  томъ,  что  произошло,  ей  неминуемо  гро- 
зить смерть. 

Ничто  не  можетъ  превзойти  ужаса,  вытекаюшаго  изъ 
этой  дьявольской  системы.  Одна  женщина,  съ  которой  посту- 
пили такъ  же,  какъ  я  описалъ,  не  представила  донесенія  въ 
теченіи  одной  недѣли,  ее  снова  арестовали,  а  послѣ  своего 
освобождения  она  впала  въ  противуположную  крайность,  ■ — • 
стала  обвинять  очевидно  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  людей, 
изъ  которыхъ  нѣкоторыхъ  разстрѣляли.  Въ  концѣ  концовъ, 
она  ложно  донесла  на  одного  иностраннаго  прдеставигеля 
и  въ  Г.  П.  У.  нашли,  что  донесеніе  ложно.  На  слѣдуюшій 
день  несчастную  женщину  нашли  повѣшенкой  у  нея  дома. 
Никакого  слѣдствія  не  было,  и  никто,  никогда  не  узнаетъ 
кончила  ли  она  самоубійствомъ  или  была  убита  Г.  П.  У. 

Жертвами  этой  системы  чаще  всего  бываютъ  дактило- 
графки,  или  секретарши,  русскія  учительницы  и  гувернант- 
ки у  иностранцевъ,  служанки.  Арестуются  и  мужчины  — ■ 
повара  иностранныхъ  Миссій,  шоферы  нэпачей,  писцы,  сту- 
денты. Они  исчезаютъ  на  нѣсколько  дней,  потомъ  появля- 
ются. Они  очень  блѣдны  и  говорятъ,  что  были  больны.  Ино- 
гда правда  вы'плываетъ,  среди  потока  слезъ,  при  страстномъ 
цѣлованіи  рукъ  и  горячихъ  просьбъ  не  выдавать  этой  тайны. 
Но  многимъ,  особенно  людямъ,  принадлежащимъ  къ  образо- 
ванному классу,  стыдно  признаться,  и  такихъ  слабыхъ  лю- 
дей можно  найти  на  каждомъ  шагу.  Есть  между  ними  уни- 
верситетскіе  профессора.  Есть  бывшіе  дипломаты  стараго 
режима,  которые  вернулись  и  примирились  съ  большевиками. 
Есть  священники.  Я  написалъ  «гможно  найти»,  но  долженъ  бы 
сказать  «существуютъ»,  потому  что  такихъ  людей  рѣдко 
можно  указать  съ  увѣренностью.  Отсюда  исходитъ  то  глу- 
бокое недовѣріе  другъ  къ  другу,  которое  раздѣляетъ  всѣхъ 
враговъ  большевизма  въ  Россіи  и  дѣлаетъ  невозможнымъ  ихъ 
объединеніе.  Часто  такихъ  шпіоновъ  выпускаютъ  заграницу, 
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но  въ  такихъ  случаяхъ  кто  нибудь  изъ  близкихъ  имъ  удержи- 
вается заложникомъ  въ  Москвѣ.  Съ  дьявольской  хитростью 
Чека  уыѣетъ  использовать  для  своихъ  злыхъ  цѣлей  всякій 
добрый  человѣческій  инстинктъ:  материнскую  любовь,  су- 
пружескую любовь,  сыновною  любовь,  дружбу,  благодар- 
ность, почитаніе.  Чтобы  найти  что  либо  худшее,  чѣмъ  Чека, 
надо  погрузиться  далеко  въ  средніе  вѣка. 

А  теперь  мнѣ  надо  принять  во  вниманіе  сомнѣніе,  ко- 
торое, я  увѣренъ,  возникнетъ  въ  умѣ  каждаго  англійскаго 
читателя  не  знакомаго  съ  Красной  Россіей,  —  сомнѣніе,  воз- 
можно ли,  что  все  это  вѣрно,  были  ли  въ  самомъ  дѣлѣ  аресто- 
ваны тѣ  люди,  которые  клянутся,  что  ихъ  арестовывали?  От- 
вѣтъ  на  эти  вопросы  можно  найти  въ  архивахъ  каждаго  ино- 
страннаго  государства,  которое  имѣетъ  Торговую  или  Дипло- 
матическую Миссію  въ  Россіи,  можно  найти  его  и  въ  Миссіяхъ 
Помощи  въ  Москвѣ.  Отвѣтъ  этотъ  существуетъ  въ  формѣ 
очевидной,  которая  взятая  цѣликомъ,  абсолютно,  подавля- 
юще убѣдительна. 

Я  самъ  имѣлъ  доказательства,  которыя  самый  большой 
скептикъ  изъ  всѣхъ  живущихъ  людей  призналъ  бы  дѣйстви- 
тельными.  Болѣе  того,  нѣкоторыя  жертвы  этой  омерзитель- 
ной системы,  нѣкоторыя  жертвы,  руки  которыхъ  замараны 
невинной  кровью,  разсказывали  мнѣ  исторію  своего  паденія; 
и  такое  признаніе  не  давало  имъ  ничего,  кромѣ  развѣ  об- 
легченія,  какое  дается  слезами  и  исповѣдію  измученнымъ,  съ 
совѣстью  тяжко  обремененной,  слабымъ  женщинамъ,  кото- 
рыя проснулись  однажды  утромъ  съ  печатью  Каина  на  лбу, 
въ  то  время,  какъ  агентъ  Чеки  показываетъ  на  него  паль- 
цемъ  съ  злорадствомъ  Врага  рода  человѣческаго  надъ  на- 
вѣки  погибшей  душей. 

Не  одинъ  только  фанатикъ  Дзержинскій  отвѣтственъ  за 
эту  мерзостную  и  коварную  систему;  всѣ  большевистскіе 
вожди,  Литвиновъ,  Чичеринъ  и  Красинъ  включительно,  всѣ 
отвѣтственны,  и  настанетъ  лень,  когда  они  увидятъ,  что  от- 
вѣтственность  эта  не  только  нравственная,  но  и  легальная. 

Весь  ужасъ  большевизма  не  будетъ  узнанъ,  пока  не 
исчезнетъ  Чека  и  Совѣтское  Правительство,  какъ  оно  те- 
перь конституировано.  Тогда,  и  только  тогда,  можно  будетъ 
дать  полную  исторію  Чеки  съ  именами,  деталями,  утвержде- 
ніями  и  всѣми  доказательствами. 


ХРОНИКА  РУССКАГО  НАЦІОНАЛЬНАГО  СОЮЗА. 


Телеграмма  Русскаго  Національнаго  Комитета  Президенту 
Французской  Республики. 

Въ  засѣданіи  8  іюня  Русскій  Национальный  Комитетъ  постано- 
вилъ  послать  на  имя  Президента  Французской  Республики  телеграм- 
му слѣдующаго  содержанія: 

«  Господинъ  Президентъ,  Русскій  Національный  Комитетъ  съ 
глубокимъ  удовлетвореніемъ  ознакомился  съ  Вашей  рѣчью,  про- 
изнесенной 3  іюня  въ  Шомонъ,  въ  которой  Вы  высказались  о  роли 
и  жертвахъ  Россіи  въ  теченіе  Великой  Войны  и  выразили  свои  чув- 
ства по  поводу  нынѣшнихъ  бѣдствій,  переживаемыхъ  нашимъ  оте- 
чествомъ.  Мы  убѣждены,  что  весь  французскій  народъ,  нашъ  ста- 
рый и  вѣрный  союзникъ,  современемъ  правильно  оцѣнитъ  высокое 
значеніе  возрожденія  Россіи  и  ея  избавленія  изъ  подъ  ига  Щ  ин- 
тернаціонала,  не  только  для  самаго  русскаго  народа,  но  и  для  всего 
міра.  Р.  Н.  К.  привѣтствуетъ  въ  Вашемъ  лицѣ  достойнаго  предста- 
вителя благороднаго  французскаго  народа». 

Въ  отвѣтъ  на  эту  телеграмму,  Предсѣдатель  Русскаго  Націо- 
нальнаго  Комитета  получилъ  изъ  Секретаріата  Президента  Респуб- 
лики сообщеніе,  что  «Президентъ  былъ  весьма  тронутъ  чувствами, 
выраженными  въ  телеграммѣ,  и  проситъ  передать  Вамъ  свою  иск- 
реннюю благодарность». 


Обращеніе  Русскаго  Національнаго  Комитета  въ  Лондонѣ  къ  Лорду 
Роберту  Сесилю  по  вопросу  о  дѣятельности  Комиссара  Лиги  Націй, 

Ф.  Нансена. 

Мы  обращаемся  къ  Вамъ,  какъ  къ  популярному  англійскому 
дѣятелю  Лиги  Націй,  чтобы  обратить  Ваше  вниманіе  на  положеніе 
русскихъ  бѣженцевъ. 

Ихъ  много.  Въ  одной  Европѣ  около  2  милліоновъ.  Это  равня- 
ется населенію  цѣлаго  небольшого  государства.  Большинство 
совершенно  разорено,  но  русскіе  люди  за  эти  годы  перестали  вол- 
новаться изъ  за  имущества.  Несравненно  хуже,  что  они  оторвались 
отъ  привычнаго  заработка  и,  что  оказались  внѣ  государства.  Отъ 
русскихъ  отнята  правовая  защита,  которую  получаютъ  граждане 
всѣхъ  странъ  отъ  своихъ  дипломатическихъ  представителей  и  это 
сказывается  во  всемъ  и  прежде  всего  на  правѣ  передвиженія.  Русскіе 
лишены  въ  цѣломъ  рядѣ  странъ  какихъ  бы  то  ни  было  гарантій 
личной  свободы  и  неприжосновенности.  Ихъ  можно  посадить  въ 
тюрьму,  бить,  издѣваться  надъ  ними,  а  въ  крайнемъ  случаѣ  вы- 
сылать въ  Совѣтскую  Россію.  Въ  странахъ  старой  и  глубокой 
культуры,   этого,  конечно,  не    бываетъ.   Но   тамъ,   гдѣ  законъ, 
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право  и  уваженіе  къ  человѣческой  личности  еще  плохо  вошли 
въ  сознаніе  и  населенія  и  правительства,  русскіе  бѣженцы  под- 
вергаются самымъ  унизительнымъ  иопытаніямъ.  Между  тѣмъ,  по- 
давляющіе  большинство  изъ  нихъ  люди  интеллигентные,  кото- 
рые сначала  боролись  съ  коммунистами  за  свободу  :  побѣжденные, 
—  ушли  въ  Европу,  вѣря  въ  то,  что  среди  культурныхъ  народовъ 
не  будуть  подвергаться  никакому  насилію  и  въ  болѣе  человѣче- 
скихъ  условіяхъ  дождутся  счастливаго  момента  возвращепія  въ 
Россію. 

Лига  Націй  не  могла  не  обратить  вниманія  на  безправное  по- 
ложеніе  разсѣянныхъ  по  всѣмъ  странамъ  русскихъ  бѣженцевъ. 
Два  года  тому  назадъ  былъ  назначенъ  Лигой  особый  Верховный 
Комиссаръ  по  русскимъ  бѣженцамъ,  но,  къ  сожалѣнію,  его  работа 
не  оказалась  плодотворной.  Д-ръ  Нансенъ  и  психологически  и 
практически  совершенно  неправильно  подошелъ  къ  бѣженской  за- 
дачѣ.  Съ  его  именемъ  связалось  одно  изъ  самыхъ  одіозныхъ  въ 
бѣженскихъ  кругахъ  понятій  —  репатріація. 

О  возвращеніи  на  родину  мечтаютъ  едва  ли  не  всѣ  эмигранты, 
но  между  возвращеніемъ  и  репатріаціей,  —  огромная  разница.  Боль- 
шевики ведутъ,  особенно  на  Балканахъ,  усердную  пропаганду,  при- 
глашая эмигрантовъ  вернуться.  До  сихъ  поръ  только  нѣсколько 
тысячъ  человѣкъ  сдались  на  эти  уговоры.  Помощь  имъ,  конечно, 
должна  оказывать  не  та  организація,  которой  поручено  облегчить 
жизнь  руоскихъ  бѣженцевъ  заграницей,  а  сама  Совѣтокая  власть. 
У  нея  хватаетъ  и  средствъ  и  организаціонныхъ  силъ,  чтобы  по- 
могать рабочимъ  въ  Рурѣ,  слѣдовательно,  должны  быть  и  сред- 
ства на  тѣхъ,  кому  они  предлагаютъ  принять  Совѣтокое  подданство. 

Указаніе,  что  Лига  Націй  является  посредникомъ,  гарантиру- 
ющимъ  личную  безопасность  репатріированныхъ,  несерьезно.  Надо 
не  читать  русскихъ  газетъ,  ни  заграничныхъ,  ни  совѣтскихъ,  что- 
бы вѣрить  этимъ  гарантіямъ,  чтобы  не  знать  о  разстрѣлахъ  и 
тюрьмахъ,  куда  часть  репатріированныхъ  попадаетъ,  иногда  прямо 
съ  корабля.  Репатріація  желающихъ  вернуться  въ  Совѣтскую  Рос- 
сію  есть  дѣло  Совѣтской  власти.  А  правовая  охрана  русскихъ  бѣ- 
женцевъ  въ  изгнаніи  есть  задача,  поставленная  Лигой  Націй  Вер- 
ховному Комиссару.  Когда  въ  той  или  иной  странѣ  происходили, 
да  и  сейчасъ  происходятъ,  массовыя  гоненія  на  русскихъ,  долженъ 
былъ  прозвучать  его  авторитетный  голосъ,  въ  немъ  должны  были 
русскіе  найти  защитника.  Но  къ  д-ру  Нансену  не  легко  найти  доступъ 
русскимъ.  По  крайней  мѣрѣ  тѣмъ,  которые  не  связаны  съ  Совѣ- 
тами  и  считаютъ  большевиковъ  злѣйшими  врагами  Россіи. 

Быть  можетъ,  это  произошло  отчасти  потому,  что,  вопреки 
основному  правилу  всякой  демократической  организаціи,  въ  рус- 
скомъ  отдѣлѣ  Лиги  Націй,  какъ  и  во  всѣхъ  ея  отдѣлахъ,  нѣтъ 
ни  одного  полноправнаго  представителя  тѣхъ  русскихъ  бѣженцевъ, 
интересы  которыхъ  долженъ  защищать  Верховный  Комиссаръ  по 
бѣженцамъ.  Самъ  д-ръ  Нансенъ  весьма  далекъ  отъ  русской  эми- 
граціи.  Между  тѣмъ,  общественный  дѣятель,  берущій  на  себя  за- 
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боту  о  какой  нибудь  группѣ  населенія,  долженъ  прежде  всего 
понять  тѣхъ,  для  кого  онъ  работаетъ.  Въ  наше  время  это  созна- 
ютъ  даже  самые  скромные  филантропы,  а  не  только  видные  со- 
ціальные  работники. 

Руководящее  большинство  русской  эмиграціи  состоитъ  изъ 
патріотовъ,  которые  сначала  отдавали  всѣ  свои  силы  войнѣ  про- 
тивъ  Германіи,  а  когда  большевики  заключили  миръ  съ  нѣмцами, 
и  зажгли  въ  Россіи  классовую  гражданскую  войну,  эти  патріоты 
стали  бороться  съ  большевиками,  разрушаюш;ими  Россію.  Д-ру 
Нансену  трудно  понять  ихъ  психологію.  Во  время  великой  войны 
онъ  былъ  нейтраленъ.  Въ  тяжелой  и  все  еще  не  конченной  борьбѣ 
между  коммунистической  и  не  коммунистической  Россіей  онъ  не- 
однократно открыто  выражалъ  свои  симпатіи  Совѣтской  власти; 
онъ  совмѣщаетъ  дѣятельность  Комиссара  по  бѣженцамъ  съ  комис- 
сарствомъ  по  кормленію  голодающихъ  въ  Россіи.  Когда  изъ  рус- 
скихъ  круговъ  раздались  указанія  на  практическое  неудобство  та- 
кого совмѣщенія,  д-ръ  Нансенъ  высказалъ  весьма  оскорбительное 
для  русскихъ  патріотовъ,  и  ни  на  чемъ  не  основанное  мнѣніе, 
что  они  противъ  кормленія  голодныхъ,  чѣмъ  сразу  высказалъ 
полное  неіпониманіе  той  среды,  интересы  которой  поручила  ему 
Лига  Націй.  Зато  съ  Совѣтской  властью  у  д-ра  Нансена  установились 
очень  дружественныя  отношенія,  что  нашло  себѣ,  между  прочимъ, 
выраженіе  въ  томъ,  что  Верховный  Комиссаръ  по  бѣженцамъ, 
единственное  въ  Европѣ  лицо,  уполномоченное  заниматься  судьбой 
политическихъ  эмигрантовъ,  выброшенныхъ  на  чужбину  за  борьбу 
противъ  Совѣта  Народныхъ  Комиссаровъ,  былъ  выбранъ  кому- 
нистами  въ  почетные  члены  Московскаго  Совѣта. 

При  такихъ  условіяхъ  добрыя  намѣренія  Лиги  Націй  помочь 
русской  эмиграціи  остались,  конечно,  мертвой  буквой.  Единствен- 
нымъ  свѣтлымъ  моментомъ  была  поѣздка  Сэра  С.  Хора  въ  Констан- 
тинополь, гдѣ  назначенные  имъ  сотрудники  Лиги  Націй,  дѣйстви- 
тельно,  оказали  большую  матеріальную  и,  главное,  моральную  под- 
держку русскимъ,  находящимся  въ  ужасномъ  положеніи.  Но  ихъ 
работа  не  получила  полнаго  развитія,  такъ  какъ  не  была  поддер- 
жана изъ  Женевы.  Во  всякомъ  случаѣ,  въ  данную  минуту  нѣтъ 
ни  одного  государства,  гдѣ  русскіе  могли  бы  расчитывать  на  ре- 
альную поддержку  со  стороны  Верховнаго  Комиссара. 

Они  не  чувству  ютъ  себя  безправными  изгнанниками  только 
тамъ,  гдѣ  правительство  само  высоко  дерлситъ  знамя  гуманности 
и  признаетъ  право  убѣжища  для  политическихъ  эмигрантовъ.  Въ 
Бельгіи,  во  Франціи,  въ  Сербіи,  въ  Чехо-Словакіи,  въ  Англіи  рус- 
скіе  несутъ  подчасъ  тяжелую  борьбу  за  существованіе,  но  не 
иопытываютъ  униженія,  безправія.  Зато  въ  Польшѣ,  въ  Болгаріи, 
въ  Румыніи,  какимъ  только  гоненіямъ  они  не  подвергались.  И 
сейчасъ  надъ  русскими  въ  Польшѣ  нависла  тяжкая  угроза  при- 
нудительнаго  выселенія  въ  Совѣтскую  Россію,  что  для  нѣкото- 
рыхъ  равносильно  смертному  приговору.  Только  энергичное  и  до- 
брожелательное заступничество  хорошо  освѣдомленнаго  о  бѣжея- 
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цахъ  и  ихъ  положеніи  общественнаго  дѣятеля  можетъ  дать  нѣ- 
которую  опору  русской  эмиграціи  въ  ея  трудной  и  безправной 
жизни.  ' 

Газеты  только  что  напечатали,  телеграмму,  которую  одинь 
изъ  видныхъ  комиссаровъ,  Каменевъ,  послалъ  Нансену. 

Совмѣщеніе  въ  одномъ  лицѣ  заступника  за  Совѣты  и  за 
эмиграцію,  конечно,  невозможно  и  для  эмиграціи  непріемлемо. 
Слишкомъ  велика  пропасть  между  этими  двумя  І^оссіями,  коммуни- 
стической и  не-ікомму)нистической,  чтобы  можно  было  одному 
лицу  блюсти  интересы  обѣихъ  сторонъ. 

Русская  колонія  въ  Англіи  непосредственно  не  заинтересована  • 
въ  работѣ  Верховнаго  Комиссара  и  въ  его  покровительствѣ  ие 
нуждается.  Но,  именно  потому,  что  мы  съ  благодарностью  поль- 
зуемся спокойнымъ  гостепріимствомъ  Англіи  и  чувствуемъ  себя 
здѣсь  совершенно  независимыми,  мы  считаемъ  себя  обязанными 
указать  на  то  подневольное,  а  часто  и  унизительное,  положеніе, 
въ  которое  попали  наши  соотечественники  въ  другихъ  странахъ; 
Лига  Націй  можетъ  много  сдѣлать  для  огражденія  ихъ  человѣче- 
скаго  достоинства,  но  только  тогда,  когда  во  главѣ  будетъ  стоять 
человѣкъ,  не  связанный  узами  дружбы  съ  московскими  комму- 
нистами. 

Лондонъ,  май  1923. 


Этому  же  вопіросу  было  посвяш,ено  спеціальное  засѣданіе  рус- 
скихъ  организацій  въ  Лондонѣ,  которое  вынесло  слѣдующее  по- 
становленіе: 

«Собраніе  Представителей  Русскихъ  Организацій  въ  Лондонѣ 
въ  засѣданіи  15  іюня  с.  г.,  заслушавъ  записку  А.  В.  Тырковой,  еди- 
ногласно постановило  считать  дѣятельность  Верховнаго  Комиссара 
Лиги  Націй  по  дѣламъ  о  русскихъ  бѣженцахъ  д-ра  Нансена  въ  за- 
ботѣ  его  объ  устроеніи  русскихъ  бѣженцевъ  неудовлетворитель- 
ной». 


ХРОНИКА. 


СлавянскШ  Комитетъ  въ  Парижѣ. 

Въ  Парижѣ  учредился  Славянскій  Комитетъ.  Послѣ  довольно 
продйлжительныхъ  переговоровъ  частнаго  характера  между  от- 
дѣльными  членами  колоній  Чехословацкой,  Сербской,  Русской, 
Польской  и  Болгарской,  собралась  иниціативная  группа  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  г.  Ф.  Сиса,  предсѣдателя  Чехословацкой  колоніи 
въ  Парижѣ,  иниціатора  славянскаго  объединенія. 

Въ  составъ  иниціативной  группы  вошли  по  нѣсколько  чело- 
вѣкъ  отъ  каждой  изъ  пяти  названныхъ  націй  съ  заочнымъ  благо- 
словеніемъ  такихъ  видныхъ  славянскихъ  дѣятелей,  какъ  преста- 
рѣлый  В.  Мицкевичъ,  сынъ  поэта. 

Иниціативная  группа  дружно  принялась  за  дѣло  выработки 
устава  и  общей  деклараціи.  Всѣ,  безъ  исключенія,  принимали  самое 
дѣятельное  участіе  въ  этой  работѣ,  и  12  мая  состоялось  учре- 
дительное собраніе  Комитета,  которое  единогласно  приняло  уставъ 
и  декларацію.  Тогда  же  былъ  установленъ  составъ  Комитета  въ 
лицѣ  присутствовавшихъ  на  собраніи,  равно  какъ  приславшихъ  свое 
согласіе. 

Однако,  нѣсколько  дней  спустя,  представители  польской  коло- 
ніи  просили  временно,  до  осени,  не  включать  ихъ  именъ  въ  списки 
Комитета  по  соображеніямъ  преходящаго  характера.  Поэтому 
ихъ  мѣста  сохраняются  за  ними. 

Такимъ  образомъ,  СлавянскШ  Комитетъ  пока  состоитъ  изъ 
слѣдующихъ  лицъ:  Чехословаки:  Ф.  Купла,  Д-ръ  Елинекъ, 
Е.  Лукачъ,  Ф.  Сисъ,  А.  Смутный,  В.  Жиндра,  К.  Едличка  и 
Ф.  Хлавачекъ;  Югославы:  Станко  Скерль,  Миланъ  Ившичъ,  Міо- 
драгъ  Ибровацъ,  Алексанрдръ  Арнаутовичъ;  Русскіе:  А.  В.  Кар- 
ташевъ,  С.  Н.  Третьяковъ,  Т.  В.  Бѣлозерскій,  Н.  В.  Чайковскій, 
М.  М.  Федоровъ,  Ю.  Ф.  Семеновъ,  Н.  X.  Денисовъ,  И.  А.  Бунинъ, 
Дм.  Мережковскій,  А.  И.  Купринъ,  С.  С.  Старынкевичъ  и  Н.  В. 
Тесленко;  Болгары :  Федоръ  Федоровъ,  Теошаръ  Папазовъ,  Кон- 
стантинъ  Трака,  Іорданъ  Ивановъ,  Никола  Стоиловъ. 

Комитетъ  избралъ  свой  исполнительный  органъ,  Совѣтъ 
(Сопзеіі  (і'айтіпІ8Ігаііоп) ,  изъ  десяти  лицъ.  Въ  составъ  Совѣта 
вошли:  Гг.  Арнаутовичъ  Елинекъ,  Ибровацъ,  Ивановъ,  Сисъ, 
Стоиловъ,  Третьяковъ  и  М.  Федоровъ.  Два  польскихъ  мѣста  вре- 
менно вакантны. 

Одновременно  съ  задержкой  опубликованія  полнаго  списка 
членовъ  Комитета  возникъ  вопросъ  и  о  пересмотрѣ  текста  де- 
клараціи,  что  нынѣ  возложено  на  особую  комиссію.  Эта  прово- 
лочка сдѣлала  фактически  невозможнымъ  въ  настоящемъ  сезонѣ 
предполагавшееся  внѣшнее  публичное  выступленіе  Комитета,  ко- 
торое такимъ  образомъ,  откладывается  на  начало  осени. 
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Славянскій  Комитетъ  въ  Парижѣ,  представляя  собою  обще- 
ственно -  культурную  организацію,  мѣстнаго  парижскаго  характе- 
ра, предполагаетъ  работать  по  сближенію  славянъ,  живущихъ  во 
Франціи.  Предполагается  устраивать  совмѣстными  силами  славян- 
скіе  концерты,  вечера,  художественныя  выставки,  литературно  - 
художественныя  изданія,  совмѣстныя  спортивныя  общества,  соз- 
дать Славянскій  Домъ.  Внутри  себя  не  исключается  и  политиче- 
ская работа  взаимнаго  ознакомленія  по  вопросамъ  частныхъ  кон- 
фликтовъ  между  отдѣльными  славянскими  націями  для  созданія 
дружеской  общественной  атмосферы,  облегчающей  возможности 
соглашеній. 

Въ  будущемъ  предполагается  разработка  вопроса  о  всеславян- 
скомъ  съѣздѣ. 


Центральный  Комитетъ  Федераціи  Союзовъ  русскихъ  инжене- 
ровъ  Заграницей  проситъ  сообщить,  что  арестованные  въ  Парижѣ  по 
обвиненію  въ  шпіонажѣ  въ  пользу  совѣтской  власти  инженеры 
Г.  Зозовскій  и  С.  Герценштейнъ  не  состоятъ  и  не  состояли  чле- 
нами ни  въ  одномъ  изъ  Союзовъ,  входящихъ  въ  составъ  Федераціи. 

Заявленіе  подписали  :  Предсѣдатель  Центральнаго  Комитета : 
П.  Финисовъ.  Вице-предсѣдатели  :  В.  Аршауловъ,  А.  Абрагамсонъ 
и  Генеральный  Секретарь  :  А.  Ефремовъ. 


ОПЕЧАТКИ. 


Въ  статьѣ  А.  В.  Карташева  «Завоеванія  революціи  въ  русской 
церкви»  въ  №  3  «Вѣстника»  надлежитъ  исправить  слѣдующія 
опечатки  : 


Стр.  Строчка 


8  сверху 
7  снизу 

3  сверху 
3  » 


Напечатано  : 
въ  отравѣ 

на  водахъ  покойныхъ 

«тихаго»  Дуная 
самодовольно 
несообразно 


Слѣдуетъ  читать  : 

въ  отрывѣ 
«на  водахъ  покой- 
ныхъ» тихаго  Дуная 
самовольно 
несоборно 


Ье  Оёгапі  :  Ъ.  МПЕАТ. 


I 

I    Дни  нашей  )кизни 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

Издается  въ  Гельсингфорсѣ  Кружкомъ  Русской  Молодежи 
въ  Финляндіи. 

ПОДПИСКА  И  ОБЪЯВЛЕНІЯ  ПРИНИМАЮТСЯ  : 
Уаза^аіап  №  3  А,  Іос.  2.  Кеізіпді^огз  -  РIN^АN^Е. 


УСЛОВІЯ  ПОДПИСКИ: 

Въ  Финляндіи  :  на  1  мѣс.  съ  пересылкой  ■ —  4  ф.  марки 
на  3  мѣс.  »  10  ф.  марокъ 

За-границей  :     на  1  мѣс.  »  2  фр.  франка 

на  3  мѣс.  »  5  фр.  франковъ 

Вышелъ  №  1  (майскій). 


ЕЖЕДНЕВНАЯ  ГАЗЕТА 

РУССКІЯ  вьсти 

издается  въ  Гельсингфорсѣ. 


ПО/ІПИСКА    И    ОБЪЯВЛЕНІЯ    принимаются   въ   конторѣ  газеты 
(НеЗзтд^огз,  ^Чко1аі§аіап,  19,  Іос.  2),  а  также  въ  почтовыхъ 
конторахъ  тѣхъ  странъ,  кои  заключили  съ  Финляндіей  почтовую 
конвенцію,  а  именно  : 
во  Франціи,  Германіи,  Италіи,  Швейцаріи,  Австріи,  Веьтріи, 
Голландій,  Даніи,  Швеціи,  Норвегіи  и  Эстоніи, 


УСЛОВІЯ  подписки  :  въ  Финляндіи  —  18  марокъ  въ  мѣсяцъ 

за-границей  —  25  марокъ  въ  мѣсяцъ 

Цѣка  отдѣльнаго  номера  —  1  фин.  марка. 


Карів-імркімекіе,  12,  киЕ  Коуен-Соььанв.  -  Ракі8  (ѵ') 


РРІХ:  2  РКАМСЗ 


Русскій   Нац,іональный  Союз-ь 


Ье  Ме§§адеі*^куРоті(ё  Nа(іопаI  Ки§§е 


никъ 

Ріссю  Наимшп  Нтіші. 


№  6 

1    НОЯБРЯ   1  923  ГОДА 
П  А  Р  И  Ж  Ъ 


Р  А  К  I  8 

Карів-імркімекіе,  12,  ниЕ  Коуек-Соььаев.  -  Раеі8  (ѵ") 

1923 


ЗУ^  6- 


Русскій    Наіліональный  Сошзъ 


въстникъ 

Ьѵж  Паіііоиьнапі  Кошт. 


N^6 


«  въстникъ    РУССКАГО    НАЦІОНАЛЬНАГО    КОМИТЕТА  » 

выходить  подъ  общей  редакціей  А.  В.  Карташева. 

Цѣна  за  №  :   ,въ  Парижѣ  —  1  франкъ  ;    въ  Лондонѣ  —  б  п.  ; 
въ  Бѣлградѣ  —  5  динаровъ  ;  въ  Болгаріи  ■ —  10  лева  ;  въ  Чехо- 
словакіи  —         кроны  ;  въ  Финляндіи  —  2У-2  м.  ;  въ  Германіи  — 
соотвѣтственно  мѣстны.мъ  цѣнамъ  на  еженедѣльники. 


Рукописи  и  письма  направляются  въ  Парижъ,  79,  ВсІ  Зі-ІѴІІсііеІ, 

Раріз  (V'),  или  въ  мѣстные  отдѣлы. 


1Ноября1923  г. 

Вслѣдствіе  увеличекныхъ  размѣровъ  №  6  «Вѣстника»,  цѣна  на 
него  повышена  вдвое. 


СОДЕРЖА  И  ІЕ: 

А.  В.  КАРТАШЕВЪ  —  Національное  Объединеніе. 
Кн.  Пав.  Дм.  ДОЛГОРУКОВЪ  —  Памяти  С.  Н.  Ильина. 
П.  СТРУВЕ  —  Памяти  В.  Д.  Набокова. 

Ю.  Ф.  СЕМЕНОВЪ  —  Московскій  просиектъ  (Письмо  изъ  Берлина). 

—  Приблизительный  учетъ  урожая  въ  Россіи  въ  1923  г. 
М.  М.  ѲЕДОРОВЪ  —  Положеніе  русскаго  студенчества  заграницей. 
ХРОНИКА  РУССКАГО  НАЦЮНАЛЬНАГО  СОЮЗА. 
«В.  р.  Н.  к.»  —  Реплика. 
ХРОНИКА. 

ПАРИЖЪ 
1923 


«  Карісі  -  Ітіргітегіс  »,  12  гііо  Воуег-СоПагсІ  (V)  -  И.  С.  Рагі>  217'ИК> 


НАЦЮНАЛЬНОЕ  ОБЪЕДИНЕНІЕ. 


Почти  грустно  пиісать  эти  слоеа  въ  наши  дни.  Нація  жестоко  разъ- 
единена гражданской  войной  и  при  то?лъ  въ  нѣсколькихъ  измѣреніяхъ. 
Вопервыхъ,  главная  часть  «аціи  на  территоріи  Россіи  отдѣлена  отъ 
насъ  коммунистическимъ  іпорабощеніемъ  и  лишена  свободнаго  ісамо- 
опредѣленія.  Вовторыхъ, меньшинство  націи,  ушедшее  съ  территоріи 
въ  порядкѣ  вооруженной  борьбы  и  опасенія  своей  жизни,  самоопредѣ- 
лилось  здѣсь,  распавшись  на  нѣсколько  лагерей  по  признаку  отношенія 
къ  власти  комімунистовъ. 

Объедиіненіе  всѣхъ  частей  націи  въ  единое  національно-  государ- 
ственное тѣло  —  нашъ  идеалъ,  наша  цѣль  и  мечта,  но  ,  увы  ■ —  далекіе. 
Непосредственно  и  сегодня  приходится  говорить  о  меньшемъ  и  болѣе 
окромномъ:  О'бъ  эмигрантскомъ  національноімъ  объединеніи,  хотя  и  во 
имя  ©сеобъемлющаго  и  исчеріпывающаго  національнаго  объединенія 
будущей  нормальной  Россіи.  Національное  объединеніе  зарубежной 
Россіи,  къ  'сожалѣнію,  довольно  узко  по  своему  діапазон}^  и  претенду- 
етъ  на  свое  имя  не  по  количественной  широтѣ,  звучашей  прежде  всего 
въ  лозунгѣ  «націоінальнаго  объединенія»,  но  по  качественной  вѣрно- 
сти  идеѣ  непрерывной  борьбы  за  честь  Россіи,  попранную  воцаривши- 
мися въ  октябрѣ  1917  г.  большевиками. 

Къ  сожалѣнію  не  всѣ  здѣшніе  ангибольшевистскіе  элементы  вѣр- 
ны  этой  идеѣ.  Слѣва  направо  все  время  шло  отпаденіе  ихъ  отъ  единаго 
фронта  прямой  и  непримиримой  борьбы  съ  антинаціональной  властью 
надъ  Россіей.  Съуженіе  фронта  производилось  активно,  съ  политиче- 
скимъ  паѳосомъ  и  даже  переплеснулось  черезъ  край  въ  циничномъ  смѣ- 
новѣхоівствѣ.  Національный  фронтъ,  не  смотря  на  это,  оставался  и  оста- 
ется на  своемъ  мѣстѣ,  не  выпуская  изъ  рукъ  знамени  непримиримости 
и  борьбы  всѣми  средствами,  хотя  эмиирически  эти  средства  и  выпали 
изъ  рзгкъ.  Нѣтъ  сейчасъ  мѣста  интервенціямъ  и  фронтовой  борьбѣ.  Но 
у  національнаго  фронта  нѣтъ  политичеокаго  отреченія,  какъ  у  лѣвыхъ 
элементовъ,  и  отъ  этихъ  средствъ,  если  бы  международная  обстановка 
иэмѣнилась.  Споръ  идетъ  не  объ  эмпиричеокихъ  возможностяхъ,  а  о 
политически  должно'мъ  и  жел^нномъ.  Лѣвые  уходятъ  съ  паля  прямой 
борьбы  съ  коммунистической  властью  потому,  что  находятъ  этотъ  путь 
угрожающ'имъ  завоеваніямъ  революціи,  открывающимъ  двери  опы- 
тамъ  реакціи,  выводящимъ  на  сцену  генераловъ,  диктатороівъ,  помѣ- 
щиковъ  и  царей.  Изъ  за  страха  этой  реакціи  революція  не  была  «схва- 
чена за  горло»  при  временноімъ  правительствѣ,  были  загублены  Корни- 
ловъ  и  Колчакъ.  Въ  этоімъ,  т.  е.  въ  предпочтеніи  зла  большевизма  злу 
реакціи,  а  ни  въ  чеімъ  нномъ,  корень  нерѣшительности,  половинчатости 
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и  безсилія  борьбы  лѣвыхъ  съ  большевиками.  Эта  же  психологія  и  до 
сего  дня  руководить  ©сѣми  покидающими  національный  фронтъ,  а  не 
только  разо'чарованіе  въ  цѣлесообразности  старыхъ  пріемоъъ  борьбы. 
Отсюда  же  особая  склонность  съ  увлеченіемъ  и  надеждой  всматривать- 
ся въ  оібщій  процессъ  выутрироссійской  жизни,  будто  бы  аволюціон- 
ньгмъ  путемъ  выводящей  Россію  на  линію  демократіи  и  республики. 
Отсюда  страстное  желаніе  получить  изъ  рукъ  коммунистовъ  нѣкое  на- 
слѣдство  политическаго  прогресса  Россш.  Отсюда  вражда  къ  мысли  о 
каікомъ  либо  потрясеніи  этого  ползучаго  процесса  пертзфбаціями  во- 
оруженной борьбы,  которая  наруш'ила  бы  таинство  рожденія  подъ  ко- 
рой коммуниз'ма  но'вой  русской  демократіи.  Отсюда  недоговоренное 
приэнаніе  коммунистической  фазы  Россіи  въ  качествѣ  гаранта  завое- 
ваній  революдіи,  отсюда  восклицаніе:  «революція  закрѣплена!!^> 

Естественно,  что  люди  этихъ  устремленій  даже  по^баиваются  рево- 
люціоинаго  конца  коммунизма  и  весьма  склонны  къ  принятію  пара- 
доксальной до  сихъ  поръ  теоріи  эволюціи  совѣтскаго  строя  (статьи 
Е.  Д.  Кусковой  «Или-илй»;  проектъ  М.  В.  Брайкевича).  Пре- 
вратившись на  этомъ  пути  незамѣтно  изъ  революціоінеровъ 
въ  оппозиціонеровъ  совѣтской  власти,  они  или  становятся  фа- 
талистичеіски  толерантными  къ  ней  (Пѣшехоновъ),  или  части- 
чно лойяльными  къ  отдѣльнымъ  ея  актамъ  и  функціямъ  (призна- 
ніе  національной  цѣнности  коммунистической  диіпломатіи  Милюковымъ 
и  красной  арміи — Прокоповичемъ).  Получается  принципіальное  согла- 
шательство, отъ  котораго  странно  было  бы  ждать  антибольшевистска- 
го  активизма  и  революціонности.  Тутъ  залегла  глубокая  и  неперехо- 
димая  черта  водораздѣла  между  двумя  лагерями  эмиграціи:  безъ  по- 
щады отрицающимъ  совѣтскую  фазу  Ро(:сіи  и — щадящимъ  ее  ради  ко- 
свенно 'чаемыхъ  отъ  нея  политическ/ихъ  благъ.  Этотъ  послѣдній,  отно- 
сительный антцбольшевизмъ  конечно  имѣетъ  свою  непримиримость, 
свой  активизмъ  и  свою  борьбу  съ  совѣтской  властью,  но  уже  ослаб- 
леннаго,  внутренно  подсѣченнаго  наіпряженія.  Здѣсь  борьба  съ  ком- 
мунизмомъ  внутренно  кончена.  Здѣсь  паѳосъ  борьбы  непримѣтно  пе- 
ремѣстился  на  противоположный  флангъ  —  на  .монархизмъ  и  реакцію. 
Вотъ  гдѣ  отыскали  они  живого  врага  и  на  него  тратятъ  весь  арсеналъ 
репортажа,  передовыхъ  и  особенно  идеологическихъ  изліяній.  И  съ 
какимъ  увлеченіемъ  этотъ  лагерь  улегся  въ  привычное  ему  русло  борь- 
бы съ  реакціей!  Какь  все  стало  вдругъ  удобно,  ясно  и  «благородно»: 
изъ  разбитыхъ  и  отступающихъ  опять  перейти  въ  гордое  наступленіе 
противъ  гнусныхъ  враговъ  —  царей,  генераловъ,  націоналистовъ  и 
мракобѣсовъ.  Привычная  цѣль  жизни  вновь  найдена,  снова  въ  бѣлыхъ 
ризахъ!  Довольно  тяжікихъ  узъ  національнаго  блока,  съ  трудомъ  но- 
сившихся съ  1914  года,  довольно  якшаній  съ  Шульгиными,  Кривошеи- 
ным'И,  В  раит  ел  ям  и.  Вновь  отмыться  отъ  реакціонной  грязи  и  остаться 
однимъ.  въ  своей  средѣ,  въ  средѣ  вѣчно  оппозиціонной,  вѣчно  револю- 


ціонной  Ро'ссга  и  разрѣшить  стторъ  съ  большевистской  и  коммунисти- 
ческой Роосіей  своими,  домашними,  товарищескими  средствами,  безъ 
вмѣиіательств  «чужихъ  русскому  народу  націоналистовъ»,  —  «свои 
люди  —  сочтемся»... 

Понятно,  поічеіму  есѢ  стоящіе  отъ  насъ  калѣво  анти большевики  и 
не  думаютъ  отнимать  у  насъ  національнаго  флага.  Вербально  о-говари- 
ваясь  отъ  случая  къ  случаю,  что  они  то  и  есть  настоящіе  истол-кователи 
національныхъ  интересовъ  и  являются  истиннымъ  національнымъ 
цёнтромъ,  они  однако  не  возьму тъ  наніего  знамени,  ибо  въ  націонализ- 
мѣ,  какъ  стихіи,  они  видятъ  себѣ  политическаго  врата.  Вотъ  почему 
наше  національное  объединеніе,  не  по  нашей  волѣ  съз/женное  ходомъ 
исторіи,  съ  іполнысѵіъ  право:.іъ  носитъ  свое  традиціонное  имя,  ибо  не 
измѣняетъ  сущности  самой  традиціи:  съ  абсолютной  непримиримостью 
бороться  всѣми  средствами  и  вмѣстѣ  со  всѣми  хотящими  бороться  про- 
тивъ  власти  III  интернаціонала  надъ  Россіей,  не  боясь  реакціи,  какъ 
яко  бы  большаго  зла,  считая  коммунистическое  убіеніе  русіскаго  наро- 
да зломъ  несравнимымъ  ни  съ  какой  реакціей. 

Благодаря  этому  критерію  легко  намѣчается  граница  національ- 
наго  объединенія  и  сіправа.  «Группа  русокихъ  монархистовъ  въ  Бер- 
линѣ»  івъ  «Вѣстнк'кѣ  русскаго  легитимизма»  (№  9-10,  авг.-сент.  1923 
года)  въ  анкетномъ  манифестѣ  приглашаетъ  «теперь  же  и  разъ  навсе- 
гда избрать  всѣмъ  своимъ  помышленіемъ,  волею  и  совѣстью  одинъ  изъ 
двухъ  путей»,  «Одинъ  путь:  вооруженная  интервенція  иностранныхъ 
войскъ.  Это  знач'итъ  опять  самоубійственная  бойня  нашихъ  же  рус- 
скихъ  братьеівъ  въ  Россіи...  безумный  терроръ...  совѣтской  власти... 
разрушеніе  желѣзпыхъ  дорогъ,  преданіе  огню  городовъ...  голодъ  и 
моръ...  И  все^это...  за  страшную  неоплатную  плату  (иностранцамъ) : 
вѣчную  кабалу  надъ  русской  промышленностью,  желѣзными  дорогами, 
казной,  контроль  надъ  правительствомъ,  наконецъ,  рабство  нашего  на- 
рода, который  долженъ  будетъ  отдать  весь  свой  трудъ,  всѣ  природный 
богатства,  всѣ  государственныя  права  и  преимущества  чужимъ...  а 
самъ  останется  нищимъ. 

И  не  вѣрнѣй  ли  и  не  честнѣй  другой  путь  въ  Россію:  Когда  окон- 
чательно прояснится  сознаніе  русскаго  народа...  когда,  наконецъ,  въ 
сердцѣ  огромнаго  большинства  русскихъ  людей  окохччательно  засіяетъ 
вѣра  въ  Божій  Промыселъ,  любовь  къ  законному  Хозяину  земли  Рус- 
ской... Путь  тяжелый,  медленный,  но  вѣрный...  не  борьба  съ  роднымъ 
народомъ,  а  дѣятельная,  самоотверженная  помощь  ему...  накопить  во- 
лю и  энергію  для  послѣдняго  взрыва...» 

Вотъ  нѣсколыко  неожиданные  оправа:  пацифизмъ,  непротивлен- 
чество и  преклопеніе  передъ  большевиствуюшей  волей  народа.  Почти 
пассивное  созерцаніе  и  выжиданіе  плодовъ  автоматически  совершаю- 
щагося  процесса  выздоровленія  Россіи.  Единный  фронтъ  (хотя  и  въ 
разной  'интерпретаціи) :  самой  коммунистической  партіи,  всѣхъ  соціа- 


листовъ,  смѣны  вѣхъ,  ресіпублиікаінцеівъ-демократовъ,  части  монархи- 
стовъ  и...  германскаго  и  другихъ  антирусскихъ  правительствъ.  Этотъ 
«тяжелый,  медленный,  но  вѣрный  путь»  толкуется,  конечно,  разно  от- 
дѣльными  членами  этой  неіподіписанной  коалиціи.  Для  однихъ  «окон- 
чательное іпроясненіе  сознанія  русскаго  народа»  заключается  въ  пе- 
реівоопитаніи  массъ  и  особенно  молодого  поколѣнія  въ  убѣжденныхъ 
борцо'въ  міровой  революціи  съ  параллельнымъ  изморомъ  всего-  бур- 
жуазнаго  старичья,  для  другихъ  это  —  сформированіе  новой  демокра- 
тической Россіи,  для  третьихъ  —  вымираніе  реіволюцюнной  интелли- 
генціи  и  выжиіваніе  одного  изм^ученнаго  и  по'корнаго  всякимъ  новымъ 
кормильцамъ-гоісіподамъ  темиаго  быдла,  для  четвертыхъ  ■ —  просто 
превращеніе  Ро'ссіи  въ  колонію.  А  пока  солнце  не  взошло,  роса  очи 
выѣдаетъ.  Какъ  будто  именно  сейчасъ,  благодаря  нашему  и  иностран- 
ному попустительству,  не  происходитъ  отъ  властвованія  коммунизма 
надъ  Роіссіей  систематическаго  истр&бленія  и  русскаго  племени,  и  рас- 
продажа всѣхъ  матеріальныхъ  и  государственныхъ  его  цѣнностей  въ 
большемъ  масштабѣ,  чѣмъ  при  какой  либо  еойнѣ,  главное  —  какъ  буд- 
то не  истребляется  сейчасъ  цѣнность  высшая,  производящая  всѣ  другія 
матеріальныя  цѣнности  —  душа  народа  развратомъ  пропаганды  и  пре- 
ступнаго'  воопитанія  ? ! 

Всѣ  івиды  такого  соглашательства  —  «отъ  лукаваго»  потому,  что 
подъ  приікрытіемъ  гуманныхъ  или  философско-историческихъ  моти- 
вовъ  они  таятъ  всегда  заднія  мысли  —  различныя  политическія  вож- 
делѣнія  и  оправдываютъ  человѣчсскую  слабость  и  лѣнность,  снима- 
ютъ  съ  плечъ  тяжкій  моральный  долгъ  неустаиной  борьбы  со  зломъ, 
хотя  бы  и  послѣ  ряда  обезкуражиівающихъ  пораженій. 

Таковы  грани  слѣва  и  справа  національнаго  объединенія  всѣхъ 
истинныхъ  аіктивистовъ  противокоммунизма.  Они  всѣ,  не  взирая  на 
свою  политическую  лѣвизіну-правизну  объективно  сбиты  въ  одинъ 
фронтъ  и  конечно  должны  цѣнить  свое  объединеніе  и  твердо  держать- 
ся его.  Сила  націоналынаго  фронта  не  въ  показной  похвальбѣ  несу- 
ществующими (какъ  и  у  другихъ)  успѣхами  въ  настоящую  минуту,  а  въ 
истинности  самаго  пути  непримиримости  съ  коммунистическимъ  иска- 
женіемъ  русскаго  народа.  Пусть  при  всеобщемъ-,  даже  міровомъ  соблаз- 
нѣ  мы  сойдемъ  временно  на  кучку  донъ-кихотовъ,  революціонныхъ 
сектантовъ — все  равно  прійдетъ  нашъ  часъ  встрѣчи  съ  народной  сти- 
хіей,  и  именно  нашъ  непримиримый  ликъ  будетъ  ей  нуженъ  какъ  по- 
мощникъ  при  окончательномъ  очищеніи  отъ  коммунистической  сквер- 
ны. 


А.  Карташегъ. 


ПАМЯТИ   С.  Н.  ИЛЬИНА. 


(РЬчь  Кн.  Пав.  Д.  Долгорукова  на  собраніи  Нац.  Союза  въ  Бѣлградѣ). 

Мы  понесли  тяжелую  утрату.  Умеръ  сильный  духомъ  человѣкъ, 
бывшій  Товарищемъ  Предсѣдателя  Національнаго  Комитета  въ  Сер- 
біи.  Говорятъ — тепз  запа  іп  согроге  запа  езІ.Но  къ  счастью  бываетъ 
много  исключеній;  бываютъ  они  у  всѣхъ  народовъ.  Въ  Россіи  ихъ  мно- 
го. Случайно  встаютъ  предо  мною  двѣ  тщедушныя  фигуры:  Клю- 
чевскій,  изможденный,  маленькій  большой  чело'вѣкъ,  сильный,  проник- 
новенный работникъ  и  хилый,  сгорбленный  Саровскій  старичекъ,  ве- 
ликій  подвижникъ. 

Характерными  чертами  С.  Н.  были  исключительная  работоспо- 
собность и  добросовестность  въ  исполненіи  своего  долга,  несмотря  на 
физическую  слабость,  на  многолѣтнюю  мучительную  болѣзнь,  то  и 
дѣло  приковывавшую-  его  къ  постели  и  постоянно  угрожавшую  его 
жизни.  Непосильная  работа  его  въ  послѣднее  время  • — ■  національный 
патріотическій  подвигъ.  Онъ  былъ  вѣрнымъ  другомъ  Арміи,  достой- 
нымъ  ея  работникомъ,  сподвижникомъ  ея  вождей  въ  ея  общемъ  вели- 
комъ  подвигѣ.  Главнокомандующій  потерялъ  въ  немъ  незамѣнимаго 
исполнителя  и  мудраго  помощника  по  политической  части.  Онъ  не 
былъ  только  исполнителемъ  его  воли.  Это  была  авторитетная  фигура, 
съ  мудрой  осторожностью  котораго  при  столь  сложной  международ- 
ной обстановкѣ  невольно  приходилось  считаться.  Его  —  «нѣтъ,  это 
нельзя»  было  столь  же  преданнымъ  арміи  и  Главнокомандующему, 
какъ  и  «хорошо,  будетъ  готово»,  хотя  бы  при  послѣднемъ  требовалась 
экстренная,  многочасовая,  иногда  ночная  работа.  И  я  любовался 
сочетаніеімъ  работы  этихъ  двухъ  лицъ,  —  Главнокомандующаго  и  С.  Н. 
Ильина.  Хотя  высшихъ  военноначальниіковъ  военная  субординація 
часто  балуетъ  и  они  предпочитаютъ  безпрекословное  исполненіе,  ген. 
Врангель  высоко  цѣнилъ  его  работу,  считая  его  незамѣнимымъ  поли- 
тическимъ  помощникомъ.  Онъ  велъ  обширную  политическую  пере- 
писку съ  друзьями  арміи,  разсыпанными  повсюду,  съ  представителями 
иностранныхъ  державъ  и  политическими  дѣятелями  всѣхъ  странъ.  Онъ 
хорошо  владѣлъ  иностранными  языками  и  стиль  его  переписки  по  дѣ- 
ламъ  арміи  свой  изысканностью  и  законченностью  напоминалъ  луч- 
шіе  образцы  старой  дипломатической  школы.  Когда  армія  переѣхала 
сюда  изъ  подъ  Константинополя,  онъ  долженъ  былъ  разстаться  съ 
семьей  почти  на  годъ,  оставивъ  ее  тамъ  съ  только  что  родившимся 
сыномъ. 

Многіе  изъ  васъ  видѣли  его,  живущаго  одиноко  въ  домикѣ-хижи- 


нѣ,  какія  попадаются  въ  центрѣ  этой  столицы;  въ  маленькой  коморкѣ 
безъ  зимнихъ  рамъ,  самого  топящаго  печурку  и  убирающаго  комнату, 
въ  которую  врывался  вѣтеръ.  Сегодня  онъ  работаетъ  за  столомъ,  а 
завтра  вы  застаете  его  въ  постели,  обложеннаго  компрессами,  съ  му- 
чительной, гложущей  болью  внутри,  но  часто  все  же  съ  бюваромъ  и  ка- 
рандашомъ  за  спѣшной,  отвѣтственной  работой.  Немного  ему  приш- 
лось вновь  пожить  ісемейной  жизнью  и  воспользоваться  при  постоянно 
разившей  его  болѣзни  нѣжнымъ,  заботливымъ  уходомъ.  Какъ  воинъ 
на  посту,  онъ  умѣлъ  жить  на  бивуакѣ.  А  вѣдь  ехму,  вслѣдствіе  его 
знанія  языко'въ,  иностранцы  предлагали  выгодныя,  спокойныя  мѣста  въ 
большихъ  столицахъ. 

Члены  Національнаго  Комитета  помкятъ,  какъ  аккуратно  онъ  по- 
сѣщалъ  засѣданія  Комитета  и  его  президіума  два  раза  въ  недѣлю,  по- 
стоянно дѣлая  сообщенія  и  информируя,  хорошо  освѣдомленный  въ 
вопросахъ  международной  политики.  Нѣсколько  разъ  онъ  приходилъ 
уже  съ  приступами  болѣзни.  Онъ  понималъ,  что  остатки  арміи  на  чуж- 
бинѣ  не  должны  быть  изолированы,  что  ей  нужна  общественная  под- 
держка  и  онъ,  отвѣтственный  работникъ  при  Главнокомандующемъ  Ар- 
міей,  не  только  активно  работаетъ  въ  Національномъ  Комитетеѣ,  но  и 
въ  его  президіумѣ.  Онъ  по  роду  своей  службы  не  могъ  бы  работать 
въ  партійной  ортанизаціи  и  онъ  для  связи  съ  общественностью  выби- 
раетъ  надпартійный  союзъ,  національные  лозунги  к  л^.ораго  со.іпада- 
ютъ  сл^  лозунгами  арміи,  провоз'глаи'снными  ея  вождями  отъ  Корни- 
лова и  Алексѣева  до  Врангеля,  союзъ,  который  съ  своего  учреж- 
дительнаго  съѣзда  неизмѣнно  поддерживалъ  армію  какъ  въ  своихъ 
выступленіяхъ,  такъ  и  дѣйствіями  и  работой  отвѣтіственныхъ  его  чле- 
новъ.  Т.  к.  и  я  послѣдніе  годы  работаю  при  арміи  и  въ  Національномъ 
Комитетѣ  и  мы  съ  покойнымъ  обыкновенно  сходились  въ  главнѣйшихъ 
линіяхъ  общественно-политической  мысли,  то  мнѣ,  лично,  утрата  его 
особенно  тяжка.  Въ  общемъ  онъ  былъ  согласенъ  'со  мной  и  этой  вес- 
ной, когда  Національному  Комитету  со  всѣхъ  сторонъ  усиленно  на- 
вязывали несвоевременныя,  окоропалительныя  и  легковѣсныя  рѣшенія. 
По  пріѣздѣ  изъ  Парижа  я  засталъ  его  въ  больницѣ  на  третій  день 
послѣ  'Первой  столь  тяжкой  операціи.  Но  я  не  могъ  никакъ  уйти  отъ 
него  въ  теченіи  полутора  часовъ:  такъ  живо  онъ  интересовался  при- 
везенными мною  свѣдѣніями. 

Въ  прошломъ  году  въ  этой  же  колшатѣ  мы  почтили  память  Пред- 
сѣдателя  Берлинскаго  Національнаго  Комитета  В.  Д.  Набокова.  Этой 
зимой  мы  похоронили  на  здѣшней  «гроблѣ»  Товарища  Предсѣдателя 
Константинопольскаго  Національнаго  Комитета  —  Н.  А.  Ростовцева, 
а  теперь  тамъ  же  схоронили  Товарища  Предсѣдателя  нашего  Комите- 
та —  С.  И.  Ильина.  При  длительности  нашего  изгнанія  ряды  «бѣлыхъ» 
рѣдѣютъ.  Не  одному  изъ  насъ  навѣрно  еще  придется  найти  вѣч- 
ный  пріютъ  на  чужбинѣ.  «Гробля»  готова  всѣхъ  насъ  принять  въ  свое 
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гостепріиліное  лоно.  Но  тѣмъ  тѣснѣе  должны  мы  сомкнуть  наши 
рѣдѣющіе  ряды,  чтобы  всѣмъ  намъ  не  погибнуть  на  чужбинѣ  и  не 
дать  погибнуть  нашей  Родинѣ,  чтобъ  пережившіе  лихолѣтіе  донесли 
до  нея  идеи  госз^дарственности  и  права,  національной  чести  и  морали, 
изъ  за  борьбы  за  который  мы  должны  были  покинуть  Отечество.  С.  Н. 
палъ  въ  честной,  дѣйственной  борьбѣ  за  Россію  и  съ  благодарностью 
мы  чтимъ  его  память.  Чтимъ  не  для  него,  отъ  нашихъ  похвалъ  ему  те- 
перь уже  не  тепло,  не  холодно,  а  ради  насъ  самихъ,  что'бы  на  примѣ- 
рѣ  нашихъ  доблестныхъ  товарищей  учиться,  какъ  слѣдуетъ  намъ  ра- 
ботать и  въ  ихъ  примѣрѣ  черпать  силу  для  еше  долгой  и  упорной 
борьбы,  которая  намъ  предстоитъ  и  отъ  которой  насъ  освобождаетъ 
только  смерть. 


2 


ПАМЯТИ    В.    Д.  НАБОКОВА. 


Рѣчь,  произнесенная  въ  засѣданіи  Пражскаго  Отдѣла  Національнаго 
Союза,  посвященномъ  памяти  В.  Д.  Набокова. 

Трагическая  кончина  Владимира  Дмитріевича  Набокова  поразила 
всѣхъ  насъ,  знаБшихъ,  любившихъ  и  цѣнившихъ  его.  И  тогда,  когда 
это  случилось,  и  теперь,  трудно  преодолѣть  ужасъ  и  безсмысленность 
соібытія,  когда  думаешь  и  говоришь  о  немъ. 

Я  давно  зналъ  Набокова,  но  лишь  въ  послѣдніе  годы,  годы  послѣ 
революции,  я  замѣтилъ  въ  немъ  одну  особенность,  поразившую  меня. 
У  этого  человѣка,  столь  обласканнаго  культурой  и  ея  дарами,  было 
какое  то  глубочайшее  ощущеніе  рока,  неотвратимости,  неизбывности 
нѣкоторыхъ  сцѣпленій  событій  и  вещей. 

Эта  черта,  эта  особенность  духа  Набокова  ярко  обнаружилась  въ 
его  первыхъ  статьяхъ  въ  «Освобожденіи»,  придавая  имъ  какой  то  тра- 
гическій  и  трагически  вѣшій  отпечатокъ.  И  эта  же  черта  духа  особенно 
проявилась,  когда  наступила  революція.  Въ  душѣ  Набокова,  этого 
стойкаго  борца  противъ  абсолютизма,  не  оказалось  ни  малѣйшей  иде- 
ализаціи  революціи.  Безстрашно,  но  трезво  онъ  смотрѣлъ  на  нее  и 
видѣлъ  въ  ней  одну  только  ужасную  и  роковую  реальность  разрушенія 
и  смерти.  Вотъ  почему  онъ  могъ  возвышаться  до  такого  безподобнаго 
сарказма,  когда  ему  приходилось  касаться  лживой  и  пошлой  фор- 
мулы о  «завоеваніяхъ  революціи».  Однимъ  короткимъ  жестомъ  онъ  ра- 
эомъ  стиралъ  всѣ  румяна,  вмѣсто  розовой  воды  благодушной  или  со- 
знательно обманной  фальсификаціи  давалъ  оцтъ  горькой  правды  и 
раскрывалъ  Медузину  голову. 

Чѣмъ  сильнѣе  и  жесточе  былъ  реализмъ  Набокова,  который  дик- 
товался именно  исключительнымъ  ошущеніемъ  рока,  ему  присущимъ, 
тѣмъ  выше  мы  должны  цѣнить  принципіальную  ясность  политической 
мысли  нашего  почившаго  друга,  именно  въ  опослѣдніе  годы  его  жизни. 

Съ  удивительной  четкостью  вьгчерчивалъ  онъ  объединяющія  ли- 
ніи  практической  національной  идгологіи,  на  которой  должны  быть 
собираемы  культурныя  и  политическія  силы,  могущія  подлинно  воз- 
родить Россію.  Въ  этомъ  смыслѣ  характерна  и  незабываема  его  роль 
докладчика  на  первомъ  съѣздѣ  національнаго  объединенія.  Набоковъ 
ясно  ошушалъ,  что  есть  какая  то  истинная  мѣра,  нео-бходимая  для 
возрожденія  національной  Ро>ссіи.  Онъ  понималъ,  что  эта  истинная 
мѣра  не  можетъ  быть  найдена  ни  признаніемъ  того  внутренняго  кру- 
шенія,  которое  произошло,  какъ  бы  не  бывшимъ  и  не  имѣющимъ  зна- 
ченія,  ни  отпаденіемъ  отъ  великаго  прошлаго  Россіи.  Онъ  принадле- 


жалъ  къ  числу  тѣхъ,  для  кого  нація  и  національное  начало  были  пре- 
выше всѣхъ  политическихъ  формъ  и  какихъ  бы  то  ни  было  политиче- 
скихъ  программъ.  Это  есть,  если  хотите,  тоже  политическая  программа. 
Но  програмхма,  въ  которой  неоосредственное  ощущеніе  живого  и 
историческаго  образа  Россіи  есть  конечное  рѣшающее  мѣрило  всякой 
политики. 

Въ  послѣдніе  годы  своей  жизни  Набоковъ  обрѣлъ  эту  ясшсть  и 
непререкаемость  національнаго  сознанія.  Поэтому,  неслучайно,  что 
онъ  соединилъ  свои  усилія  съ  усиліями  тѣхъ,  кто  стремился  ясной  на- 
ціональной  идеѣ  придать  столь  же  ясную  и  послѣдовательную  ор- 
ганизаціонную  форму.  Такъ  возникла  идея  національнаго  ^сою-за  и  на- 
ціональныхъ  комитетовъ,  сразу  встрѣтившая  въ  Набоковѣ  энергич- 
ную поддержку.  Набоковъ  не  ждалъ  отъ  этой  работы  никакихъ  чу- 
десъ.  Но,  какъ  человѣкъ  ясной  и  окончательно  отстоявшейся  поли- 
тической мысли,  О'нъ  видѣлъ  въ  проіпагандѣ  широкой  національной 
идеи  и  національной  организаціи  нашъ  общій  долгъ.  И  потому  онъ 
явился  изъ  Берлина  въ  Парижъ  на  учредительный  съѣздъ  Національ- 
наго  Союза  и  сдѣлалъ  это  дѣло  своимъ. 

Сейчасъ,  поминая  его,  мы  не  можемъ  не  вспомнить  съ  благодар- 
ностью и  отрадой  и  объ  этой  работѣ  покойнаго.  Безъ  самообольщенія, 
а  наоборотъ,  съ  яснымъ  видѣніемъ  роковыхъ  опустошеній  и  роковыхъ 
ранъ,  нанесенныхъ  духу  и  тѣлу  Россіи,  онъ  сталъ  на  этотъ  постъ 
національнаго  служенія.  Будемъ  же  спокойно  и  твердо,  не  отступая 
и  не  оступаясь,  продолжать  это  дѣло,  .которое  есть  прежде  всего  дѣ- 
ло  организаціи  духа  и  собиранія  духовныхъ  силъ. 

П«тръ  Струве. 


МОСКОВСКІЙ  ПРОСПЕКТЪ. 


(Письмо  изъ  Берлина). 

Уже  больше  года  Берлинъ  интенсивно  живетъ  ощущеніемъ  Мо- 
сквы. Сюда  пріѣзжаютъ  изъ  красной  столицы  и  отсюда  уѣзжаютъ  поч- 
ти какъ  въ  доброе  старое  время.  Почти,  но  не  совсѣмъ  какъ  въ  старое 
время.  Ибо  пріѣзжающіе  изъ  Москвы  въ  Бѳрлинъ  дальше  мало  куда 
могутъ  двинуться,  имъ  не  ставятъ  визъ  на  совѣтскіе  паспорта.  Для 
дальнѣйшаго  путешествія  они  должны  пройти  черезъ  своего  рода  очи- 
щеніе  въ  бѣлыхъ  кара'нтинахъ.  Буржуазная  Бвроіпа  требуетъ  бѣлагу 
штем-пеля  отъ  івыходцеівъ  изъ  С.  С.  С.  Р.  Она  тробуетъ  національнаго 
удостовѣренія  отъ  тѣхъ,  кто,  укрывшись  подъ  заголовкомъ  Союза  Со- 
вѣтскихъ  Соціалистическихъ  Республикъ,  ни  одной  буквой  не  упоіми- 
наютъ  о  Россіи. 

Такимъ  образомъ,  для  людей,  снабженныхъ  совѣтскими  паспор- 
тами, Германія  есть  въ  нѣкоторомъ  ісмыслѣ  тупикъ,  улучшенное  про- 
долженіе  Москвы,  проопектъ,  удлиняющій  Тверскую -Ямскую  на  тыся- 
чи километровъ  и  замкнутый  Рурскимъ  бассейномъ. 

И  тутъ  перемѣшивается  внутрисоБѣтская  Россія  съ  Россіей  зару- 
бежной, и  въ  Бихревомъ  процессѣ  смѣшенія  происходятъ  ноеыя  поля- 
ризаціи  —  изъ  красной  среды  осѣдаютъ  бѣлые  кристалы,  изъ  бѣлой 
красные.  Какихъ  больше?  —  Нѣтъ  такихъ  вѣсовъ,  на  которыхъ  можно 
было  бы  вздѣсить  эти  О'садки. 

Сюда  іпріѣзжаютъ  ком'иссары,  коммунисты,  совѣтскіе  подданные  и 
совѣтскіе  граждане. 

Соівѣтскіе  'подданные,  ставшіе  таковьши  не  за  страхъ,  а  въ  соб- 
ственное удовольствіе,  болтливые,  крикливые,  наполняющіе  нѣкоторыя 
улицы  Берлина  и  модные  кафе,  смущаютъ  изголодавшихся  русскихъ 
бѣженцевъ  и  еще  болѣе  изголодавшихся  среднихъ  германскихъ  обы- 
вателей. Вдали  отъ  нихъ,  робкіе,  замкнутые,  подневолыные  соціали- 
стическіе  граждане,  вырвавшіеся  въ  германскій  тупикъ  съ  совѣтскими 
паспортами,  сами  смущаются  отъ  случайныхъ  соприікосновеній  съ  рус- 
скими эмигрантами  и  отъ  вопросовъ  мятущагося  нѣмецкаго  обывателя. 

Самодовольные  совѣтскіе  подданные  пріѣзжаютъ  сюда  на  курорты, 
по  торговымъ  дѣламъ,  просто  развлечься  и  одѣться.  Пріѣхала,  напри- 
мѣръ,  изъ  Петрограда  одна  бывшая  вундеркиндъ,  нынѣ  жена 
коммуниста,  івъ  'восторгѣ  отъ  петроградской  жизни,  но  и  ей,  комму- 
нистической женѣ,  не  по  средствамъ  одѣваться  въ  Петроградѣ.  Она 
пріѣхала  въ  Берлинъ  одѣться.  И  подобныхъ  ей  много.  Стоитъ  пойти 
Бъ  балтійскія  консульства,  и  вы  встрѣтите  тамъ  толпы  такихъ  дамъ, 
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возвращающихся  въ  Россію  и  выправляющихъ  себѣ  ггроѣздныя  визы 
«безъ  права  остановки». 

Подневольные  соівѣтокіе  граждане  подобны  людямъ  съ  отекшими 
членами.  Ихъ  движенія  неуівѣрены,  ро'бки.  Они  словно  боятся  упасть; 
И'мъ  неясно,  что  съ  ни-м'и  приключилоісь  —  не  то  они  въ  чемъ  то  про- 
винились, не  то  весь  міръ  проівинился  передъ  ними.  Пронесся  какой  то 
ураганъ,  потубилъ  родныхъ,  близ'кихъ  друзей  и  знакомыхъ,  выдѣлилъ 
другихъ  въ  .категорію  эмигрантовъ,  вывернулъ  всю  жизнь  на  изнанку. 
Пронесся  ли  ураганъ?  Или  івсе  еще  свирѣпствуетъ?  Ему  кажется,  что 
пронесся  безвозвратно,  и-бо  онъ,  Иванъ  Изановичъ,  живъ,  работаетъ, 
условія  его  личной  жизни  улучшились.  Онъ  даже  борется  и  довольно 
безстрашно  и  уопѣшно  въ  предѣлахъ  овоей  работы.  Правда,  всякая 
мысль  о  политикѣ  должна  быть  отброшена,  иначе  чека  и  все  прочее; 
но  зачѣмъ  она,  эта  политика?  Вѣдь  вотъ  онъ  живетъ  и  честно  работа- 
етъ безъ  политики  и  даже  все  мѣсто  вокругъ  себя  частью  расчистилъ 
отъ  разной  нечи'сти,  частью  оггородилъ  его  отъ  нея  проволочными  за- 
гражденіяіми  или  даже  простой  чертой,  проведенной  мѣломъ  по  по- 
лу. И  онъ  'видитъ  другихъ,  себѣ  подо'бныхъ,  которые  такъ  же  какъ 
онъ,  тамъ  и  сямъ  выросли  изъ  подъ  земли,  и  отдѣльными  травинками, 
пробившимися  независимо  одна  отъ  другой,  покрыли  свѣжей  зеленью 
все  пространство  Россіи.  Вѣдь  это  же  эволюція!  Пора,  говоритъ  онъ, 
и  вамъ,  эмигрантаімъ,  прекратить  борьбу  и  признать,  что  васъ  побѣ- 
дили.  Россія  сейчасъ  такъ  нуждается  въ  культзфныхъ  работникахъ,  а 
сколько  ихъ  въ  эмиграціи! 

На  вопроісъ,  а  можно  ли  при  абсолютномъ  запретѣ  политики  быть 
гарантированнымъ  івъ  тоімъ,  что  завтра  асфальтныхъ  дѣлъ  мастера  не 
прокатятъ  по  растрескавшемуся  асфальту  тяжелый  горячій  катскъ, 
который  задушитъ  всѣ  пробившіяся  травинки,  —  на  этотъ  вопросъ 
отзѣта  получить  нельзя.  Но  тамъ,  въ  глубинѣ  души  Ивана  Ивановича 
таится  упорная  надежда;  ему  кажется,  что  не  въ  силахъ  уже  асфальт- 
ныхъ дѣлъ  мастера  задушить  всю  траву,  что  не  зачинить  имъ  болѣе 
всѣхъ  трещинъ  асфальта,  что  если  гдѣ  нибудь  и  пожгутъ  они  кое-что 
и  кое-кото',  то  далеко  не  все  и  не  всѣхъ.  Сила  у  нихъ  уже  поистощи- 
лась,  и  неоткуда  имъ  ее  (ВЗять. 

Вотъ  вся  политики  подневольнаго  соціалистическаго  гражданина. 
Онъ  въ  ней  замкнулся  какъ  въ  улиткиной  раікозинѣ  и  говоритъ  отту- 
да эмйгрантамъ  — -  ваша  борьба,  бѣлая  борьба,  была  въ  свое  время 
нужна,  но  івѣдь  всякая  борьба  когда  нибудь  кончается.  Не  пришелъ  ли 
для  васъ  моіментъ  сказать  ■ —  баста,  честно  признаю  себя  побѣжден- 
нымъ,  возвращаюсь  домой,  къ  мирному  труду? 

Нѣікоторые  эм'игрнты  вернулись  въ  Россію.  Одни  изъ  вернувших- 
ся пропали  безслѣдно.  Какъ  и  куда,  н  сколько  ихъ?  —  тамъ,  въ  Рос- 
сіи,  не  знаютъ,  ибо  каждый  знаетъ  только  свою  рако^вину  и  то,  что 
случайно  молва  докатила  до  него  изъ  Одессы  или  Новороссійска. 
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Другіе  поиали  въ  чеку,  отсидѣли  свое  время  и  постеленно  растворя- 
ются івъ  асфальтѣ  или  ухитряются  пролѣзть  въ  его  трещины  и  пустить 
корни  въ  землю.  Однако  есть  и  такіе,  которые  съѣздили  въ  Россію, 
пробыли  тамъ  на  законномъ  оонованіи  нѣкоторое  время  и  пріѣхали 
назадъ  въ  Берлинъ,  говоря:  всѣмъ,  кто  можетъ,  нужно  ѣхать  въ  Рос- 
сію,  ибо  большевики,  устроивъ  Нэп  въ  торговлѣ,  наканунѣ  раопро- 
страненія  его  на  промышленность.  Коммунистамъ,  какъ  пишутъ  въ  ихъ 
газетахъ,  «катастрофически  нужна  иностранная  валюта». 

Поѣхалъ  одинъ  инженеръ,  думая  получить  при  содѣйствіи  нѣм- 
цеівъ  и  въ  компаніи  съ  ними  свой  заводъ.  Получилъ  впечатлѣніе,  что 
работать  можно,  что  коммунистическая  власть  не  препятствуетъ  тѣмъ, 
кто  'самъ,  ,по  собственному  почину,  устраиваетъ  какое  нибудь  дѣло,  ибо 
имъ  катастрофически  нужна  иностранная  валюта  и  все,  что  можетъ 
къ  ней  повести.  Однако  нашъ  инженеръ  своего  завода  не  получилъ, 
но  надѣется  получить,  ибо,  какъ  оиъ  гоіворитъ,  большевики  неизбѣж- 
но  придутъ  къ  промышленному  Нэпу.  Сидитъ  инженеръ  въ  Берлинѣ, 
ждетъ  и  го'воритъ,  что  всѣмъ,  кто  можетъ,  нужно  ѣхать  въ  Россію. 

Поѣхалъ  также  недавно  солидный  человѣкъ,  ни  одной  буквы  не 
мѣняя  въ  своей  «бѣлой»  фамиліи,  получилъ  совѣтскую  визу  безъ  вся- 
кихъ  отреченій,  безъ  заложниковъ  и  т.  д.  Поѣхалъ  и  вернулся.  Его  род- 
ственники говорятъ:  всѣмъ,  кто  ?ложетъ,  нужно  ѣхать  въ  Россію.  Со- 
лидный человѣкъ  поѣхалъ  какъ  и  первый  для  того,  чтобы  совмѣстно 
съ  нѣмцами  возстановить  одно  дѣло,  въ  которомъ  онъ  въ  прежнія  вре- 
мена работалъ  —  поэтому  и  визу  получилъ  безпреіпятстівенно.  Въ  Мо- 
сквѣ  готовы  были  вернуть  ему  его  дѣло,  но  при  одномъ  условіи,  чтобы 
онъ  взялъ  въ  свое  владѣніе  все  пароходство  одной  рѣгки  и  поставилъ 
его  на  должную  высоту.  Нужно  сказать,  что  нѣмцы  давно  уже  озабо- 
чены устаноівлеініемъ  безпрепятственнаго  водного  транзита  для  ихъ 
товаровъ,  направляющихся  въ  Персію.  Тѣмъ  не  менѣе  нашъ  путеше- 
ственникъ  вернулся  безъ  дѣла,  но,  также  какъ  предыдущій,  онъ  твердо 
надѣется. 

И  вспоминается  поѣздка  парижскихъ  членовъ  русской  торгово- 
промышленной  организаціи  въ  Берлинъ  въ  декабрѣ  1921  года,  когда 
Ллойдъ  Джорджъ  готовилъ  свою  генуэзскую  махинацію,  а  европейская 
пресса  обсуждала  проэкты  Стинеса,-  Ратенау  и  Лушера  о  способахъ 
колонизаціи  Россіи  въ  грандіозномъ  масштабѣ.  Тогда  завѣдующій 
русскимъ  отдѣломъ  гер.манскаго  министерства  иностранныхъ  дѣлъ, 
статсъ-секретарь  Мальцанъ,  разговаривалъ  надменно  съ  русскими  тор- 
гово^промышленниками.  Онъ  говорилъ  имъ,  что  если  они  не  согласят- 
ся въ  компанііи  съ  нѣмцами  взять  у  большевиковъ  въ  аренду  свои  соб- 
ственныя  промышленныя  предпріятія,  то  нѣмцы  возьмутъ  ихъ  сами, 
безъ  русокихъ  промышленниковъ.  Однако  г.  Мальцанъ  не  устрашилъ 
ихъ.  Съ  тѣхъ  поръ  прошло  почти  два  года,  и  оказывается,  что  г.  Маль- 
цану  приходится  и  нынѣ  разыскивать  покладистыхъ  русскихъ  соб- 
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ственн'ИКО'Въ  и  отдѣльныхъ  дѢльцоівъ,  создавать  имъ  возможность  без- 
препятственнаго  въѣзда  въ  Россію,  чтобы  въ  концѣ  концовъ  тѣ  воз- 
вращались съ  пз^стыми  руками,  но  съ  надеждами  на  будущее  и  съ 
убѣжденіемъ,  что  всѣ,  кто  можетъ,  долженъ  ѣхать  въ  Россію. 

А  въ  это  время  услужливый  журналистъ  берлинскихъ  «Дней» 
устанавливаетъ  категорію  тѣхъ,  кто  не  можетъ  ѣхать  въ  Россію,  на- 
всегда замыкая  сотни  тысячъ  русскихъ  людей  въ  зарубежную  черту 
осѣдлости  и  угрожая  имъ  отъ  имени  русскаго  народа  погромомъ,  буде 
они  пожелаютъ  нарущить  запретную  черту  • —  ихъ,  говоритъ  онъ, 
русскій  народъ  не  приметъ,  не  пуститъ. 

Противопоставленіе  тѣхъ,  кто  іможетъ,  тѣмъ,  кто  не  можетъ,  не- 
достаточно ощущается  честными  русскими  людьми,  въ  рѣдкихъ  случа- 
яхъ  имѣющими  возможность  выѣхать  изъ  Россіи  заграницу.  Такъ  какъ 
они  живутъ  въ  Россіи,  имъ  кажется,  что,  почему  и  другіе  скромные 
труженники,  подобные  имъ,  не  могли  бы  вернуться  домой,  Имъ  неиз- 
вѣстно,  что  многіе  вернувщіеся  погибли;  имъ  неизвѣстна  та  долгая  и 
унизительная  процедура,  которая  связана  съ  полученіемъ  совѣтскаго 
паспорта;  шіъ  неизвѣстно,  что  ^шогіе  молодые  люди,  попытавщіеся 
начать  эту  процедуру,  отказались  отъ  продолженія  ея,  когда  ихъ  за- 
ставили (Перечислить  всѣхъ  близкихъ  имъ  людей  и  писать  настоящій 
доносъ  на  самихъ  себя;  имъ  неизвѣстно,  наконецъ,  что  изъ  дому  пи- 
щутъ  не  пріѣзжать  ■ — -  вѣдь,  если  въ  Москвѣ  создались  островки,  на 
которыхъ  жизнь  стала  возможной,  то  много  ли  ихъ  въ  остальной  Рос- 
сіи  ? 

Кромѣ  того,  въ  Москвѣ,  при  пятилѣтнемъ  отсутствіи  печати  и  при 
коммунистическомъ  освѣдомленіи  о  жизни  всего  міра,  потерялась  пер- 
спектива событій.  Тамъ,  въ  Москвѣ,  не  могутъ,  поэтому  оцѣнить  того, 
что  если  'больщевикямъ  «катастрофически  нужна  иностранная  валюта», 
то  въ  значительной  мѣрѣ  это  происходитъ  отъ  непримиримости  сидя- 
щ'ихъ  заграницей  русскихъ  защитниковъ  идеи  частной  собственности, 
не  уступающихъ  ни  Мальцанамъ,  ни  Л.  Джорджамъ,  ни  Шеллямъ.  Они 
не  понимаютъ,  что  въ  тотъ  день,  когда  мы,  здѣсь,  всѣ  въ  одинъ  го- 
лось  сказали  бы,  что  сдаемся  и  идемъ  подъ  коммунистовъ,  въ  мірѣ 
международныхъ  акулъ  началась  бы  вакханалія  покупокъ  всего,  что 
можно  только  купить  въ  Россіи.  Больщеівики  получили  бы  достаточное 
количество  валюты,  чтобы  вновь  пріобрѣсти  силы  хотя  бы  на  время  и 
задущить  пробивающуюся  травку  и  молодые  побѣги  зарождающейся 
русской  жизни.  Не  понимаетъ  эта  зеленая  травка,  что  если  есть  въ 
коммунистическомъ  асфальтѣ  трещины,  что  если  пробивается  скро:^'ь 
нихъ  зеленая  тра.вка,  то  только  потому,  что  были  бѣлые  фро:-:ы,  и 
потому,  что  до  сихъ  поръ  вся  эмиграція  стоитъ  безсмѣнно  на  чагахъ, 
стоитъ  безъ  радости  жизни,  въ  тоскѣ  по  родинѣ,  и  охраняетъ  ея  жизнь, 
этой  самой  зеленой  травки. 
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Ея  радость  жизни  на.мъ  утѣшеніе  и  ободреніе,  отнюдь  не  доводъ 
въ  пользу  капитуляціи. 

Противопоставление  тѣхъ,  кто  можетъ,  тѣмъ,  кто  не  можетъ,  пе- 
рестаетъ  ощущаться  въ  Берлинѣ. 

Русокіе  берлинцы,  часто  соприкасаясь  съ  тѣми  москвичами  и  пет- 
роградцами, которые  имѣютъ  легальную  возможность  передвигаться 
по  Московскому  проспекту  отъ  Москвы  до  Берлина  и  обратно,  и  не 
соприкасаясь  съ  большинствомъ  совѣтскихъ  гражданъ,  которые  этой 
возможности  не  имѣютъ,  начинаютъ  чувствовать,  а  потомъ  только 
думать,  будто  всѣ  въ  Россіи  могутъ  безпрепятственно  заниматься 
своимъ  любимымъ  дѣломъ,  передвигаться  какъ  угодно  и  куда  угод- 
но —  и  это  такъ  ужъ  навсегда,  съ  полной  гарантіей  неизмѣнности 
къ  худщему.  Они  теряютъ  равновѣсіе,  они  испытываютъ  потребность 
оправдать  свое  длительное  пребываніе  заграницей,  и  эта  потребность 
оправданія  смущаетъ  ихъ  души.  Она  тѣмъ  болѣе  смущаетъ  ихъ  ду- 
ши, что  въ  Германіи  всякій  русскій,  на  каждомъ  шагу,  чувствуетъ  се- 
бя безправиымъ  иностранцемъ.  Онъ  не  можетъ  имѣть  квартиру  на 
свое  имя,  онъ  платитъ  спеціальные  налоги,  въ  любой  моментъ  онъ 
можетъ  быть  изгнанъ  изъ  занимаемаго  имъ  помѣщенія  и  вовсе  изъ 
Германіи,  онъ  не  можетъ  даже  стоять  въ  хвостѣ  у  лавокъ  съ  масломъ 
и  картошкой,  ибо  его,  какъ  «проклятаго  иностранца»,  безпощадно 
выталкиваютъ  изъ  этого  привилегированнаго  порядка  стоянія  на 
улицѣ.  Конечно,  если  у  васъ  есть  много  долларовъ  или  англійскихъ 
фунтовъ,  вамъ  легче  и  хвосты  васъ  не  интересуютъ;  но  у  кого  же 
они  есть?  А  тѣмъ,  у  кого  они  есть,  сами  собою  являются  соблазны 
пустить  ихъ  вдоль  по  Московскому  проспекту,  который  сулитъ  бы- 
стрый оборотъ  и  фантастическіе  проценты,  пока  конкуренція  еще 
не  существуетъ. 

И  германское  правительство,  вкупѣ  съ  крупными  германскими 
промышленниками,  и  съ  частью  германской  интеллигенціи  способ- 
ствуетъ  сліянію  обоихъ  настроеній  придавленныхъ  душъ  Москвы  и 
Берлина,  создавая  такимъ  образомъ  единую  психологію  Московскаго 
проспекта. 

Оно  оказываетъ  содѣйствіе  тѣмъ,  кто  въ  качествѣ  антибольшеви- 
ковъ  не  могутъ  вернуться  въ  Россію  безъ  покаянія,  но  въ  качествѣ 
сотрудниіковъ  германскихъ  предпринимателей  получаютъ  право  без- 
препятст'веннаго  въѣзда  безъ  унизительныхъ  предварительныхъ  от- 
реченій  и  доносовъ  на  кого  либо.  Оно  позволяетъ,  какъ  мы  видѣли,. 
своимъ  высшимъ  агентамъ  выступать  въ  роли  проповѣдниковъ  со- 
глашательства и  угрожать  непокорны'мъ  русскимъ  промышленникамъ 
безвозвратной  конфисікаціей  ихъ  имущества.  Оно  организуетъ  по- 
ѣздки  по  Россіи  ісвоихъ  дипломатическихъ  представителей,  которые, 
по  возівращеніи  бъ  Берлинъ,  дѣлаютъ  восторженные  доклады.  Такъ 
въ  іюлѣ  нынѣшній  директоръ  русскаго  отдѣла  г.  Хаушилль,  непо- 
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средственный  помощниікъ  нынѣ  товарища  министра,  бар.  Мальцана, 
сдѣлалъ  докладъ  о  своей  поѣздкѣ  въ  Россію.  Онъ  былъ  въ  Москвѣ  п 
въ  цѣломъ  рядѣ  городовъ  въ  центрѣ  и  на  ютѣ  Россіи,  и  вездѣ,  по 
его  словамъ,  господ'ствуетъ  полный  порядокъ,  глубокое  сліяніе  меж- 
ду населеніемъ  и  представителями  .власти  на  мѣстахъ.  Онъ  поражал- 
ся талантливости  чиноівъ  мѣстной  администраціи,  которая  чутко  при- 
слушивается ко  всѣмъ  требованіямъ  жизни,  что  создаеть  атмосферу 
взаимнаго  доеѣрія. 

Правда,  русокіе,  которымъ  приводится  выслушивать  такіе  доклады, 
не  особенно  имъ  вѣрятъ;  правда,  что  и  само  германское  правитель- 
ство хорошо  юсвѣдомлено  объ  истинномъ  положеніи  вещей  по  до- 
несекіямъ  своихъ  консуловъ,  которые  неизмѣнно  соо'бщаютъ  о  не- 
осуществимости для  даннаго  момента  какихъ  бы  то  ни  было  серьез- 
ныхъ  дѣлъ  въ  Россіи.  И  тѣмъ  не  менѣе  фантастическіе  доклады  г.г.  Ха- 
ушиллей  произіводятъ  свое  дѣйствіе,  ибо  они  наполняютъ  германскую 
атмосферу  болотными  газами,  отъ  которыхъ  люди,  уже  начавшіе  те- 
рять душевное  равновѣсіе,  приходятъ  въ  состояніе  полнаго  расстрой- 
ства, полнаго  уничтоженія  собственной  воли. 

Въ  состояніи  потери  воли  русскіе  берлинцы  начинаютъ  заподаз- 
ривать другихъ  русскихъ,  живущихъ  въ  другихъ  странахъ,  въ  герма- 
нофобствѣ,  во  франкофильствѣ,  въ  англофильствѣ,  въ  панславизмѣ  и 
въ  прочихъ  антигерманскихъ  грѣхахъ.  Они  обращаются  къ  намъ  ко 
всѣмъ  съ  призывомъ  отречься  отъ  разныхъ  иностранныхъ  вліяній,  отъ 
всякихъ  фильствъ  и  фо'бствъ  и  стать  просто  русскими,  смотрѣть  на 
вещи  съ  одной  точки  зрѣнія  ■ — ■  русской  и  больше  никакой. 

Какъ  ни  трудно  по  нынѣшнимъ  временамъ  выдѣлять  отношения 
двухъ  народовъ  изъ  обшей  системы  міроівыхъ  взаимоотношеній,  по- 
лро'буемъ  однако  произвести  эту  искусственную  операцію  и  попы- 
таемся обозрѣть  берлинокія  дѣла  за  послѣднія  пять  лѣтъ  только  съ 
одной  русской  точки  зрѣнія,  выключая  все  прочее. 

Приходится  начинать  съ  брестскаго  мира,  ибо  этотъ  политическій 
памятникъ  есть  начало  всѣхъ  началъ  новѣйшей  исторіи  Россіи 
и  всей  Евроіпы.  Это  начало  исключило  Россію  изъ  всѣхъ  послѣдую- 
щихъ  международныхъ  актовъ,  которые  опредѣлили  жизнь  народовъ 
па  многія  десятилѣтія.  Въ  теченіе  пяти  лѣтъ  все  —  въ  Россіи,  въ 
Европѣ,  въ  Азіи  —  строилось  на  этомъ  отрицательномъ  фактѣ,  строи- 
лось и  до  сихъ  поръ  не  можетъ  устроиться,  ибо  на  чужомъ  позорѣ 
ничего  пе  построишь. 

Изолировавъ  Россію  брестскимъ  договоромъ,  Германія  и  теперь 
продолжаетъ  ту  же  политику,  всѣми  мѣрами  поддерживая  совѣтское 
коммунистическое  правительство,  которое  является  единственнымъ 
препятствіемъ  къ  воэвращенію  нашей  родины  въ  міровой  челоівѣческій 
обиходъ. 

Правда,  формально  брестскій  догоіворъ  уничтоженъ,  но  тяжелый 
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духъ  его  витаетъ  кадъ  нынѣ  организованнымъ  Мюсковскимъ  проспек- 
томъ,  между  Кремлемъ  и  Берлиномъ,  угрожая  всему  міру  возможными 
катастрофами. 

Вѣдь  сущность  брестскаго  договора  заключалась  не  въ  его  тер- 
риторіальныхъ  и  экономическихъ  пунктахъ,а  въ  изоляціи  Россіи  и  въ 
громюгласномъ  провозглашеніи  специфическихъ  принциіповъ  полити- 
ки, а  именно  :  въ  циническомъ  утвеіржденіи  обоюдлаго  презрѣнія 
къ  данному  слову,  къ  принятымъ  обязательствамъ  и  къ  лич- 
ности договаривающихся  сторонъ.  Каждый  изъ  подіпи|:авшихся 
открыто  заявлялъ,  что  его  подпись  ничего  не  означаетъ;  большевики 
говорили  это  въ  своихъ  прокламаціяхъ  и  въ  газетныхъ  статьяхъ;  нѣм- 
цы  —  дѣлами. 

Для  Германіи  брестскій  догозоръ  не  былъ  контрактомъ,  обяза- 
тельнымъ  не  только  формально,  но  и  морально.  Это  былъ  первый  щагъ 
по  пути  дальнѣйшаго  расчлененія  и  полнаго  уничтоженія  Россіи. 

Для  большевико'въ  это  была  передышка,  дававшая  имъ  возмож- 
ность распространить  свою  коммунистическую  отраву  на  Германію  съ 
надеждой  взорвать  ее  при  первомъ  случаѣ. 

Іоффе  велъ  открытую  пропаганду  въ  Берлинѣ  и  въ  германско-й 
арміи.  Нѣмцы  открыто  поддерживали  на  "Дону  генерала  Краснова  и 
и  убѣждали  закавказцевъ  подъ  угрозой  турецкой  арміи  объявить  свою 
независимость,  отложившись  отъ  Россіи.  А  въ  это  же  время  гр.  Мир- 
бахъ  въ  Москвѣ  помогалъ  большѳвикамъ  расправляться  съ  ихъ  врага- 
ми изъ  остатковъ  буржуазии  и  земско-университетской  интеллигенціи. 

Вотъ  этотъ  поліитическій  развратъ,  долженствовавшій  убить  душу 
Россіи,  былъ  главной  основой  брестскаго  договора,  которая  осталась 
неуничтоженкной  и  по  нынѣшній  день. 

Мы  наблюдаемъ  сегодня  въ  Германіи  картину,  подобную  той,  ко- 
торая развернулась  въ  Россіи  въ  18-мъ  году  послѣ  брестскаго  мира. 

Членъ  центральиаго  комитета  коммунистической  партіи,  Радекъ, 
руководитъ  9-го,  10-го  и  11  августа  нынѣшняго  года  революціон- 
ной  попыткой  германскихъ  коммунистовъ  и  силится  организовать  все- 
общую забастовку  и  вооруженное  возстаніе.  И  въ  то  время,  пока  онъ 
піишетъ  изъ  Германіи  докладъ  Чичерину  съ  просьбой  воздѣйствовать 
изъ  Москвы  на  нѣмецкихъ  товарищей,президентъ  рейха,г.  Збертъ,  при- 
нимаетъ  другого  члена  того  же  центральиаго  комитета  коммунистиче- 
ской партіи,  дипломата  Крестинскаго,  и  поздравляетъ  его  съ  удачной 
коиституціей  С.  С.  С.  Р.,  а  бывшій  рейхоканцлеръ  д-ръ  Виртъ  наноситъ 
въ  Москвѣ  визитъ  комиссару  Красину. 

Въ  то  время  какъ  германскіе  аэропланы  регулярно  обслуживаютъ 
воздушкыѣ  трактъ  Москва-Кенигсбергъ,  причеімъ  аккуратно  ведутся 
коммерческие  спи'ски  прилетовъ  и  отлетовъ  съ  обозначеніемъ  титуловъ 
коммукистическихъ  комиссаровъ,  курьеровъ,  а  также  члековъ  Рурска- 
го  комитета  помощц,  берлинская  полиція  тщетно  разыокиваетъ  однога 
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изъ  этихъ  коми'ссаровъ,  «нзівѣстыаго  русскаго  коммуниста  Маслова», 
обвиняемато  по  словамъ  начальника  полиціи  Бартельса  «въ  преступле- 
ніяхъ,  предусмотрѣнныхъ  закономъ  о  защитѣ  республики». 

Въ  то  время  какъ  московскій  проф'интернъ  постановилъ  послать 
и  послалъ  милліонъ  золотыхъ  марокъ  Всегеріманскому  центральному 
совѣту  фабрично-заводскихъ  .комитето'въ  на  борьбу  противъ  «капита- 
листовъ  и  германскаіго  буржуазнаго  правительства»,  чины  этого 
прав'ительства  уібѣждаютъ  руссккхъ  соб'ственниковъ  вступать  въ  со- 
глашение съ  большевиками  и  добываютъ  имъ  совѣтскія  визы  для  без- 
препятственнаго  проникновения  въ  Россію. 

И  параллельно  съ  этиліъ  Круппъ  выхлопатьгваетъ  громадныя  кон- 
цессіи  на  Дону;  д-ръ  Виртъ  устраиваетъ  сдѣлки  съ  сѣверолѣсомъ; 
большія  германскія  компаніи  исправляютъ  потери  нѣмгцкихъ  колоній 
на  средней  Волгѣ,  расширяютъ  ихъ,  захватывая  опустошенныя  голо- 
домъ  пространства;  пароходныя  компаніи  работаютъ  по  Маріинской 
системѣ  и  по  Волгѣ  для  транзита  въ  ГІерсію  германскихъ  товаровъ;  въ 
Персію  посылается  гр.  Шумтенбургъ,  хорошій  знатокъ  Кавказа,  тотъ 
самый,  который  руководилъ  въ  18-мъ  году  сложнылш  операцяіми  от- 
гороженія  Закавказья  отъ  Россіи;  одна  изъ  самыхъ  большихъ  герман- 
скихъ авіаціонныхъ  фирмъ,  Юнкерсъ,  обосновалась  въ  Москвѣ  — 
трактъ  Мосіква-Кенигсбергъ  работаетъ  во  всю,  не  отдѣльными  случай- 
ны^ми  аппаратами,  а  постоянными  регулярными  рейсадш,  разрабатыва- 
ются и  частью  налаживаются  линіи:  Сибирская,  іМосква-Ташкентъ, 
Закавказская  и  Украинскія;  придаткомъ  къ  авіаціи  является  нынѣ  на- 
ука объ  удушливыхъ  газахъ  —  и  нѣмцы,  столь  ревнивые  къ  своимъ 
секретамъ,  пускаютъ  на  свои  химическіе  заводы  совѣтсжихъ  спецовъ, 
спеціально  командируемыхъ  по  газовымъ  дѣламъ.  А  въ  это  же  время 
германскіе  консулы  доносятъ  изъ  Россіи,  что  ниікакихъ  серьезныхъ 
коммерческихъ  дѣлъ  въ  Россіи  дѣлать  нельзя. 

Въ  мартѣ  1922-го  года  В.  Д.  Набоковъ,  за  нѣсколько  дней  до  сво- 
ей смерти,  имѣлъ  бесѣду  съ  бар.  Мальцаномъ  о  русскихъ  дѣлахъ.  Бар. 
Мальцанъ  объяснилъ  В.  Д.  Набокову,  что  Гер.манія,  лишенная  колоній, 
болѣе  чѣмъ  кто  либо  заинтересована  въ  экономическомъ  возрожденіи 
Россіи.  Тогда  подготавливалась  Генуэзская  конференція  и  многіе  ри- 
совали себѣ  грандіозные  планы  міровыхъ  экономиче'скихъ  мѣропрія- 
тій.  Бар.  Мальцанъ  говорилъ,  что  Франція  и  Англія  могутъ  позволить 
себѣ  роскошь  не  признавать  большевикозъ,  ибо  это  не  помѣшаетъ  имъ 
получить  въ  Россіи  въ  свое  время  то,  что  имъ  будетъ  нужно.  Германія 
же  находится  въ  такомъ  положеніи,  что  если  она  заблагоізременно  не 
позаботится  о  своихъ  интересахъ,  то  потомъ  ее  никуда  не  пустятъ. 
Кромѣ  того,  го'ворилось  тогда  и  говорится  теперь,  Россія  удержкваетъ 
Польшу  отъ  ея  имперіалистическихъ  пололзновеній  въ  районѣ  Данци- 
га, а  можетъ  быть  и  въ  иныхъ  мѣстахъ. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  въ  1923  году  взаимоотношенія 
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въ  принципѣ  тѣ  же,  что  и  въ  1918  году.  Иное  соотношез^іе  силъ,  иная 
внѣшняя  обстановка,  но  внутреннее  содержаніе  то  же,  п  тотъ  же  духъ 
брестскаго  договора  пронизываетъ  отношенія  двухъ  странъ,  лишая 
весь  міръ  возможности  создавать  нор.мальныя  условія  жизни. 

Кжъ  и  тогда,  Германія,  пользуясь  изоляціей  Россіи  и  ея  значе- 
ніемъ  въ  міроБой  жизни,  пытается  монополизировать  ее,  завладѣть 
ея  частями,  влить  въ  главныя  ея  артеріи  свою  кровь,  лі^шить  ее  соб- 
ственной нервной  системы. 

Въ  свою  очередь  большевики,  дѣйствуя  по  прежнему,  открыто  ве- 
дутъ  на  германской  почвѣ  свою  пропаганду  и  агитацію  противъ  суще- 
ствуюшаго  въ  Германіи  строя,  устраиваютъ  забастовки,  поднимаютъ 
народныя  возстанія,  пользуясь  для  этого  между  прочимъ  и  тѣми  воз-- 
можностям'и,  которыя  создаетъ  Геріманія  въ  своихъ  собственныхъ  цѣ- 
ляхъ. 

Теперь,  ка'къ  и  пять  лѣтъ  тому  назадъ,  два  врага,  внѣшне  объ- 
единенные договоромъ,  выступая  во  внѣ  союзникалш,  какъ  въ  Генѵѣ 
и  въ  Рурѣ,  ведутъ  между  собою  подземную  борьбу  не  на  жизнь,  а  на 
смерть,  торопясь  использовать  моментъ,  чтобы  опередить  неминуе- 
мый взрывъ.  Кто  уцѣлѣетъ,  тотъ  сможетъ  начать  разрушать  и  дальше, 
другихъ  сосѣдей  —  такова  основная  мораль. 

И  разъ  въ  подобную  игру  втянутъ  пассивньгмъ  элеіментомъ  рус- 
скій  народъ  и  будущее  Россіи,  мы,  русскіе,  не  можемъ  оставаться  без- 
различными, въ  какой  бы  странѣ  мы  ни  находились  въ  данное  время. 

Намъ  возражаютъ  внимательные  наблюдатели  германской  жизни, 
указывая  на  то,  что  нынѣшнія  3''Словія  несравниліы  съ  бьгвшими  пять 
лѣтъ  тому  назадъ.  Они  говорятъ,  что  теперь  нѣтъ  той  основы,  великой 
военной  мощи,  на  которую  опирались  и  при  помощи  которой  осуще- 
ствлялись всѣ  экономическіе  и  политиче.скіе  планы  прежней  Германіи. 
Поэтому,  говорятъ,  теперь  не  можетъ  быть  подобныхъ  плановъ  и  го- 
ворить о  нихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  преждевременно,  ибо  Германія  нахо- 
дится въ  такомъ  положеніи,  изъ  котораго  никто  не  видитъ  выхода. 

Возраженія  нашихъ  оппонентовъ  правильны,  но  только  отчасти. 

Они  правильны  для  нынѣшняго  дня,  потому  что  въ  послѣдніе  мѣ- 
сяцы  іположеніе  Германіи  стало  дѣйствительно  катастрофичнымъ  и 
таперь,  кажется,  всѣ  это  ощутили.  Но  еще  два  мѣсяда  тому  назадъ  ру- 
ководящіе  круги  промышленнаго  класса  поступали  такъ,  какъ  будто 
неминуемость  того,  что  происходитъ,  ими  не  учитывалась,  да  и  теперь 
они  констатируютъ  фактъ  кризиса,  но  не  хотятъ  признать,  что  причина 
его  на  востокѣ. 

Германская  революція  18-го  года  не  коснулась  промышленнаго 
класса.  Пострадали  правые  монархическіе  круги,  аристократія,  создав- 
шая военную  мощь  народа.  У  власти  аристократію  замѣнилъ  организо- 
ванный пролетаріатъ  въ  лицѣ  соціалъ-демоікратической  партіи,  коман- 
дуя даже  тогда,  когда  прав'ительство  состав^тяется  изъ  промышленни- 
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ковъ.  Но,  ;пр'иля  къ  власти,  этотъ  ноівый  классъ  не  измѣнилъ  своей  до- 
революціонной  'психологіи.  Онъ  не  былъ  революціоннымъ,  ибо  въ  немъ 
господствовало  теченіе  эволюціоннаго  соціализма,  и  онъ  не  сталъ  ре.- 
волюціокнымъ.  прелоставивъ  промышленности  дѣлать  то,  что  она  дѣ- 
лала  до  войны  и  во  время  войны.  Та'кимъ  образомъ,  промышленный 
классъ,  какъ  былъ  раньше  органомъ,  выполнявшимъ  одну  изъ  подчи- 
ненныхъ  функцій  государства,  таковымъ  и  остался,  безъ  всякихъ  глу- 
бокихъ  изімѣненій.  И  онъ  продолжалъ  свою  работу,  какъ  будто  не  бы- 
ло никакой  революціи,  и  онъ  сохранилъ  свою  психологію,  какъ  будто 
послѣ  брестсікаго  мира  ничего  существеннаго  не  произошло. 

Выполняя  свою  старую  функцію,  промышленники  не  чувствовали 
до  сихъ  поръ  никакихъ  нсівыхъ  обязательствъ  и  не  ощутили  необходи- 
мости какъ  то  перестроить  свою  довоенную  психологію.  Они  видѣли 
лишь  необходимость  перестроить  на  мирный  ладь  неимовѣрно  разрос- 
шуюся военную  промышленность.  И  они  приняЛ'И(:ь  за  работу  со  свой- 
ственной имъ  упорной  систематичностью.  Къ  началу  будущаго  24  года 
работа  эта  должна  была  быть  закончена.  Поэтому  нынѣшній  кризисъ 
застаетъ  ихъ  наканунѣ  таго  момента,  когда  имъ  пришлось  бы  стать  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  другою,  не  менѣе  неразрѣшимой  задачей  —  куда 
сбывать  продукты  фабрикъ  и  заводовъ,  перестроенныхъ,  заново  от- 
ремонтированныхъ,  съ  новыми  усовершенствованными  машинами  и  ра- 
ботающихъ  дешевле  другихъ  европейскихъ  фабрикъ?  До  сихъ  поръ 
ихъ  промышленность  работала  на  себя,  на  собственную  перестройку, 
частью  насыщала  свонлш  продуктами  внутренній  рынокъ,  сильно  оску- 
дѣвшій  за  годы  войны,  и  только  часть  фабрикатовъ  вывозилась  за  гра- 
ницу. По  оффиціальнымъ  іподсчетамъ,  до  настоящаго  кризиса,  къ 
1-му  іюля  нынѣшняго  года  изготовленные  продукты  обходились  въ 
среднемъ  самимъ  германскимъ  завода'мъ  на  одну  четверть  дороже  до- 
военной цѣны,  а  продавать  ихъ  на  внѣшнемъ  рынкѣ  можно  было  за 
тройную  довоенную  цѣну. 

Такимъ  образомъ,  германская  промышленность,  обновивъ  себя 
внутри  страны,  смогла  отложить  за  границей  значительный  капиталъ 
въ  золотой  валютѣ,  ничего  не  принося  въ  жертву  своему  государству, 
которое  бѣднѣетъ  съ  каждымъ  днемъ. 

Если  германскіе  промышленники  нисколько  не  измѣнили  своей  до- 
военной и  военной  психологіи,  ибо  никакая  сила  не  воздѣйствовала 
на  нихъ  непосредственно',  точно  такъ  же  не  измѣнилась  психологія 
многомиліоннаго  класса,  объединеннаго  соціалъ-демократической  пар- 
тіей.  Германская  соціалъ-демократія,  равно  какъ  и  русская,  считаетъ, 
что  неуспѣхъ  соціалнстической  революціи  въ  Россіи  обуслоівленъ  тѣмъ, 
что  Россія  страна  непромышленная.  Что  же  касается  нѣмецкой  про- 
мышленности, то,  по  мнѣнію  мѣстныхъ  .соціалистовъ,  она  слишкомъ 
хороша,  (представляетъ  слишкомъ  высокую  цѣнность,  чтобы  жертво- 
вать ею  ради  міровой  революціи,  которая  еще  не  созрѣла.  Поэтому, 
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продолжая  быть  бъ  классовой  оппозиціи  къ  своимъ  промышленникамъ, 
германскіе  соціалъ-демократы  не  желаютъ  переходить  за  предѣлы  ло- 
яльности, использовавъ  свою  власть  лишь  для  устраненія  всякихъ  пре- 
пятствій  на  пути  профессіональныхъ  союзовъ,  отъ  которыхъ  теперь 
зависитъ  любое  правительство,  Шейдемана  или  Куно.  Будучи  въ  опіпо- 
зиціи  къ  классу  капиталистовъ,  ноівые  влаістители  Германіи  остаются, 
какъ  и  прежде,  въ  оппозиціи  къ  нынѣ  несуществующему  император- 
скому правительству  п  ко  всѣмъ  потенціальнымъ  его  продолжателямъ, 
Кромѣ  этой  двойной  оппозиціи,  воспитанной  въ  теченіе  болѣе  полу- 
столѣтія,  нынѣшніе  господа  Германіи  не  принесли  никакихъ  ковыхъ 
идей,  ни  положительной  программы.  О^бстоятельства  посадили  ихъ  на 
новое  мѣсто,  и  они  сидятъ  на  немъ,  продолжая  быть  въ  оппозиціи  къ 
тому,  что  есть,  и  къ  тому,  чего  нѣтъ,  но  можетъ  быть. 

А  тѣмъ  временемъ  го'сударство  разоряется  съ  каждымъ  безплодно 
пропущеннымъ  днемъ. 

Такъ  какъ  политическія  идеи  и  настроенія  руководящихъ  круговъ 
не  измѣнились,  такъ  какъ  старыя  идеи  не  замѣнены  ничѣмъ  новымъ, 
то  общее  наіправлепіе  внѣшней  политики  опредѣляется  инерціей  и  ста- 
рыми традиціями.  Самымъ  яркимъ  и  самымъ  послѣднимъ  моментомъ 
этихъ  традицій  былъ  брестскій  миръ,  и  по  его  путямъ  идетъ  правитель- 
ство, идутъ  промышленники,  идетъ  интеллигенція,  идетъ  весь  средній 
городской  людъ,  постепенно  впадающій  въ  состояніе  голоднаго  парія 
и  въ  воспаленномъ  воображеніи  котораго  Рсссія,  бывшее  завоеванное 
быдло,  «езамѣтно  превращается  въ  возможную  активную  избавитель- 
ницу отъ  внѣшнихъ  бѣдъ  и  внутреннихъ  страданій. 

Эта  порочная  политика  породила  теорію  эзолюціи  совѣт- 
ской  власти  въ  Россіи.  Германскіе  промышленники  создали  ее, 
заразили  ею  Ллойдъ  Джоржа  и  многихъ  другихъ  и  убѣждаютъ  всѣхъ, 
63/дто  ихъ  коварная  дружба  съ  коммунистами  ускоряетъ  процессъ  эво- 
люціи  и  приближаетъ  день  открытія  Россіи  для  всего  міра.  Соціалисты 
видятъ  въ  этой  теоріи  подтвержденіе  своихъ  эволюціонныхъ  воззрѣ- 
ній  и  въ  этомъ  усыпленіи  постепенно  теряютъ  кредитъ  въ  своей  соб- 
ственной средѣ.  Тѣмъ  временеімъ  количество  голодающихъ  горожанъ, 
такихъ,  которые  съ  трудомъ  могутъ  покупать  себѣ  іі  дѢтямъ  одинъ 
только  хлѣбъ  и  съ  ужасомъ  думаютъ  о  приближающейся  зимѣ,  рас- 
тетъ  въ  тревожныхъ  размѣрахъ. 

Есть  ли  это  признакъ  наростающей  революціонной  стихіи,  для  ко- 
торой нѣтъ  преградъ  ни  въ  старой  культурѣ,  ни  въ  воспитаніи,  ни  # 
въ  органически  присущемъ  нѣмцамъ  порядкѣ?  На  этотъ  вопросъ  въ 
Берлинѣ  всѣ  отвѣчаютъ  отрицательно.  Быть  можетъ,  они  правы.  Во 
всякомъ  (Случаѣ,  горизонты  мрачны  и  пока  просвѣта  не  видно. 

Руководящіе  германскіе  круги  не  желаютъ  разговаривать  о  по- 
литикѣ  съ  таікъ  называемыми  бѣлыми  русскими.  Они  говорятъ,  что 
только  совѣтская  Россія  дружественна  Геріманіи,  что  только  при  ней 
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они  найдутъ  опору  кактг  въ  политикѣ  противъ  своихъ  внѣшнихъ  вра- 
говъ,  такъ  и  (ВЪ  завоеваніи  рынка  для  своей  промышленности.  Они 
убѣждены,  что  всякое  другое  правительство  будетъ  антантофильскимъ, 
т.  е.  антигерманскимъ. 

Они  упуіскаютъ  изъ  виду,  что  опустошенная  Россія  долго  будетъ 
нуждаться  въ  огромномъ  количествѣ  ородуктовъ  иностранной  промы- 
шленности и  что  поэтому  не  нужно  будетъ  ее  завоевывать,  чтобы 
найти  сбытъ  сзоимъ  товарамъ.  И  будушія  отношенія  будутъ  зависѣть 
не  отъ  того  или  иного  правительства,  а  отъ  срока  открытія  Россіи.  Кто 
этотъ  срокъ  затягиваетъ,  тотъ  потеряетъ;  кто  его  ускоряетъ,  тотъ  вы- 
играетъ. 

Кромѣ  того,  они  должны  знать,  что  по  разговорамъ  тѣхъ,  съ  кѣмъ 
могутъ  теперь  разговаривать  иностранцы,  судить  нельзя  объ  истин- 
ныхъ  общественныхъ  настроеніяхъ  Россіи.  Когда  опадутъ  цѣпи,  когда 
люди  смогутъ  думать,  говорить  и  свободно  дѣйствоівать,  тогда  многое 
вспомнится  такое,  о  чемъ  теперь  некогда  думать.  Тогда  в^опомнится, 
что  противъ  брестскаго  мира  въ  свое  время  возставали  не  только  бѣ- 
лыя  арміи,  но  и  такъ  называемые  саботажники  по  всей  Россіи,  въ  ад- 
мини  страціи,  по  желѣзнымъ  дорогамъ,  въ  школѣ;  вспомнится,  что  ихъ 
сломили  голодомъ  и  разстрѣлами.  Противъ  него  возставало  и  украин- 
ское крестьянство,  оказавшее  германскимъ  оккуіпаціоннымъ  войскамъ 
дѣйствительное  пассивное  сопротивленіе.  Когда  это  вспомнится,  то 
окажется,  что  бѣлою  является  вся  Россія,  кромѣ  коммунистовъ,  и  что 
тѣ,  которые  хотятъ  во  что  бы  то  ни  стало  продолжать  традиціи  брест- 
скаго мира,  будутъ  имѣть  противъ  себя  вісю  Россію,  кромѣ  коммуни- 
стовъ, неи&бѣжно  долженствуюшилъ  исчезнуть. 

Брестскій  миръ  былъ  и  его  больше  нѣтъ;  на  немъ  нужно  разъ  и 
навсегда  поставить  крестъ  и  отказаться  отъ  порочной  политики,  имъ 
намѣченной;  отказаться  отъ  коварной  игры  съ  коммунистами,  отъ  под- 
держки совѣтской  власти.  Только  тогда  возможно  будетъ  строить 
планы  о  будущихъ  дѣлахъ,  о  чемъ  всегда  легко  будетъ  сговориться 
на  чисто  дѣловой  почвѣ.  Только  тогда  очистится  политическая  атмос- 
фера Европы  -и  сдѣлаются  возможными  сговоры  не  только  съ  бѣ- 
лыми  русскими,  но  и  со  многими  другими  и  во  всѣхъ  направленіяхъ. 

Ю.  Ф.  Семеновъ. 

Берлинъ.  Августъ  1923  г. 

Р.  8.  Послѣ  того,  какъ  вышенапечатанная  корреспонденція  была 
написана  и  отправлена,  германскія  событія  быстро  развивались  въ 
направленіи  обостренія  внутреннихъ  отношеній,  катастрофическаго 
обнищания  государі:тва  и  стихіинаго  роста  смуты  на  почвѣ  голода. 
Голодная  стихія  породила  рядъ  мѣстныхъ  бунтовъ,  въ  которыхъ 
коммунисты  принимали  участіе  не  то  въ  роли  иниціаторовъ,  не  то 
подневольно  въ  качествѣ  профессіоналовъ  бунта,  на  которыхъ  со- 
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бытія  надвигаются  вопреки  ихъ  неподготовленности  при  значитель- 
но большей  подготовленности  ихъ  правыхъ  противниковъ. 

Предсѣдатель  правительства,  г.  Штреземанъ,  сдѣлалъ  героиче- 
скую попытку  спаять  воедино,  въ  одно  государственно  цѣлое,  -двѣ 
оснозныя  силы  современной  Германіи  —  соціалъ-демократію  и  тор- 
гово-промышленный классъ.  Но  его  попытки  сразу  разбились  объ 
упорное  нежеланіе  соціалъ-демократовъ  временно  пожертвовать  ради 
спасѳнія  родины  «завоеваніемъ  революціи»  въ  видѣ  восьмичасового 
рабочаго  дня.  Они  согласились  на  диктатуру  политическую  и  эконо- 
мическую, но  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  на^  диктатуру  соціальную.  Та- 
кого рода  ограниченная  диктатура  постольку  поскольку  привела, 
какъ  и  слѣдовало  ожидать,  къ  полнохму  крушенію  государства,  и  до 
тѣхъ  поръ  пока  та  или  иная  сила  не  заставитъ  принудительно  признать 
себя  общегосударственной  влаістью  и  властью  диктаторской,  въ  Гер- 
маніи  не  можетъ  быть  правительства,  опособнаго  принять  на  свою  от- 
вѣтственность  какія  бы  то  ни  было  международныя  обязательства. 
Соціалъ-деімократія,  проявившая  полную  бездарность  и  неспособ- 
ность къ  національно^  государственной  жертвенности,  очевидно  ис- 
ключается изъ  категоріи  этихъ  силъ,  долженствующихъ  организовать 
власть.  Если  ока  будетъ  противиться  такому  исключенію,  оно  несом- 
нѣнна  будетъ  произведено  насильственнымъ  путемъ  и  нѣтъ  никакихъ 
основаній  предполагать  возможность  серьезнаго  ,со'противленія  со  сто- 
роны соціалъ-демократовъ,  ибо  разоривши  государство,  они  тѣмъ 
самымъ  разорили  свою  собственную  партійную  кассу  и  кассы  профес- 
сіональныхъ  союзовъ  и  вісякихъ  стачечныхъ  комитетовъ.  Воевать  же 
съ  орз^жіемъ  въ  рукахъ  не  во  вкусѣ  германскаго  рабочаго,  который 
во  время  большой  войны  оставался  въ  тылу  на  фабрикахъ  и  заводахъ 
и  привыкъ  бороться  только  забастовкой. 

Ю.  С. 


ПРИБЛИЗИТЕЛЬНЫЙ    УЧЕТЪ    УРОЖАЯ    ВЪ  РОСОЙ 
въ  1923  году.  *) 


Совѣтскіе  методы  учета. 

Необходимо  отмѣтить,  что  хотя  совѣтская  власть  им^тъ  огром- 
ную статистическую  организацію,  но  цифрамъ,  получаемымъ  черезъ 
своихъ  статистиковъ,  она  не  оказываетъ  ни  малѣйшаго  довѣрія  и  по- 
просту исправляетъ  ихъ  «на  глазъ»,  когда  результаты  даваемыхъ  ста- 
тистиками цифръ  не  соотвѣтствуютъ  видамъ  совѣтской  власти.  По- 
добный спосо'бъ  «соціалистическаго  учета»  приводитъ,  конечно,  къ 
цифрамъ,  совершенно  не  отвѣчающимъ  дѣйствительно'Стзз.  Какъ  на 
яркій  примѣръ  подсчетовъ  такого  рода,  уже  О'провергнутыхъ  дѣй- 
ствительностью,  можно  указать  на  подсчетъ  урожая  1922  года.  Со- 
гласно бюллетеня  №  72  Центральнаго  Статистическаго  Управленія, 
подсчетъ  былъ  произведенъ  такъ:  **) 

«Урожай  1922  года,  безъ  поправки  на  недоучетъ  посѣвной  пло- 
щади въ  0,5  балла  и  безъ  картофеля,  опредѣляется  въ  1888  милл.  пу- 
довъ.  Прибавляя  къ  этой  цифрѣ  209с,  получимъ  2624  милл.  пуд., 
или  —  съ  поправкой  на  недоучетъ  (уже  вторая  попраівка)  ]]  съ  округ- 
леніемъ  —  2.700  м.  п.» 

Эти  искусственно  полученныя  Центральнымъ  Статзгстическимь 
Управленіемъ  цифры  не  подтверждены  ни  при  подсчетахъ,произведен- 
ныхъ  нами  на  основаніи  совѣтскихъ  же  данныхъ  и  Лигой  Націй,  на 
основаніи  собранныхъ  докторомъ  Нансеномъ  оффиціальныхъ  мате- 
ріаловъ,  ни  при  учетѣ  результатовъ  снабженія  населенія  хлѣбомъ. 
Наши  подсчеты  и  подсчеты  Лиги  Націй  давали  цифры  1800-2000  милл. 
пудовъ  хлѣба,  недостаточные  для  нормальнаго  пропитанія  населенія. 
Между  тѣмъ,  подсчеты  Центральнаго  Статистическаго  Управленія, 
давая  цифры  сбора  хлѣбовъ  въ  2.700  милл.  пуд.  и  указывая  цифру 

*)  Настоящая  сводка  составлена  Россійскимъ  Торгово-Промышлеынымъ 
и  Финансо'вымъ  Союзомъ  и  печатается  здѣсь  съ  его  разрѣшенія. 

Ред. 

**)  Цитируемъ  по  докладу  представителя  Комиссаріата  земледѣлія  Тей- 
теля  въ  №  163  (отъ  22  іюля)  «Экономической  Жизни»,  оффиціальнаго  органа 
высшаго  правительственнаго  управленія  . —  Совѣта  Труда  и  Обороны. 
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минимальной  шотребности  населенія  въ  2.200  миля,  пудовъ,  предпола- 
гали излишекъ  въ  500  милл.  пудовъ  хлѣба,  котораго  въ  дѣйствитель- 
ности  не  обнаружилось.  Дѣйствительность  показала,  что  населеніе  не 
только  не  имѣло  въ  1922  году  излишковъ  сверхъ  удовлетворенія  сво- 
ихъ  потребностей,  но  значительная  часть  населенія  нуждалась  въ  ши- 
рокой помощи  для  озимыхъ  и  яровыхъ  посѣвовъ  и  даже  для  своего 
пропитанія:  количество  голодающихъ,  поддерживаемыхъ  разными 
главнѣйшими  иностранными  благотворительными  учрежденіями,  до- 
стигло 6-8  милл.  человѣкъ  осенью  и  зимою  1922-23  года.  Соібранный 
совѣтской  властью  іпродналогъ  она  должна  была  употребить  на  пи- 
таніе  арміи,  городовъ  и  промышленныхъ  районовъ  и  на  сѣменныя 
ссуды  и  смогла  съэікономить  для  столь  нео'бходимаго  для  нея  вывоза 
всего  какихъ  нибудь  20-30  милл.  пуд. 

Совершенно  тѣ  же  пріемы  учета  примѣняются  и  въ  настоящемъ 
году,  форсируются  оба  множителя,  входяшіе  въ  оіпредѣленіе  урожая 
— ^посѣвная  плошадь  и  сборъ  хлѣба  съ  десятины. 

Посѣвная  площадь. 

Размѣры  посѣвной  плошади  въ  1923  году  опредѣляются  совѣт- 
скими  источниками  различно,  а  именно  Центральное  Статистическое 
Управленіе  оіпредѣляетъ  его  въ  цифрѣ  около  60,8  милл.  десятинъ  (въ 
томъ  числѣ  на  Украинѣ  —  16,3  милл.  десятинъ,  а  въ  остальной  Россіи 
—  44,5  хмилл.  десятинъ).  («Эк.  Жизнь»  №  173),  тогда  какъ  Комисса- 
ріатъ  Земледѣлія,  непосредственно  вѣдающій  сельскимъ  хозяйствомъ 
республики,  подсчиталъ  плошадь  посѣвовъ  всего  въ  59,4  милл.  деся- 
тинъ («Эк.  Жизнь»  №  163).  Цифры  эти  намъ  кажутся  преувеличен- 
ными :  по  даннымъ  Центральнаго  Статистическаго  Управленія  онѣ 
даютъ  18%  увеличенія  протиівъ  прошлаго  года,  между  тѣмъ,  каю^ 
подсчеты  Комиссаріата  Земледѣлія  дали  ^въ  свое  время  для  озимыхъ 
хлѣбовъ  увеличеніе  всего  на  7%  (см.  «Эк.  Жизнь»  №  289  за  1922  г.). 

Что  касается  яровыхъ  посѣвовъ,  то  завѣдывнющій  отдѣломъ  сѣ- 
мянныхъ  ссудъ  Комиссаріата  Земледѣлія  Димантъ  подсчитывалъ  еще 
осенью  1922  года,  что  для  обсѣмененія  той  площади  яровыхъ  посѣ- 
вовъ,  которая  была  въ  1922  г.  у  крестьянъ,  не  хватаетъ  25  милл.  пу- 
довъ зерна  («Эк.  Жизнь»  1922  г.  №  266).  Позднѣйшіе  подсчеты 
опредѣляли  эту  недостачу  сѣмянъ  въ  36  милл.  пудовъ.  Въ  счеіъ 
этихъ  требованій  Комиссаріатъ  Земледѣлія  доставилъ  лишь  15  милл. 
пудовъ  зерна,  такъ  что  доставленнаго  сѣмянного  матеріала  не  могло 
хватить  даже  для  обсѣмененія  площади  яровыхъ  посѣвовъ  равной 
площади  1922  г.  Если  мы  примемъ  во  вниманіе,  что  послѣ  безпримѣр- 
наго  голода,  поразившаго  Россію  въ  1921  году,  у  населенія  не  могло 
оказаться  прошлой  зимой  какихъ  либо  припрятанныхъ  запсовъ  сѣ- 
мянъ,  то  мы  должны  заключить,  что  нѣтъ  основаній  къ  тому,  чтобы 
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допустить  справедливость  совѣтскихъ  завѣреній,  что  площадь  яро- 
выхъ  посѣвовъ  увеличилась  на  18%  по  сравненію  съ  прошлымъ  го- 
домъ.  Очень  оіптимистичнымъ  является  въ  свѣтѣ  вышеприведенныхъ 
данныхъ  даже  наше  допущеніе,  что  общая  посѣвная  площадь  возросла 
въ  1923  году  (процентовъ  на  10  противъ  площади  1922  г.  Но  мы 
остаемся  при  этомъ  допущеніи,  желая  держаться  въ  своихъ  подсче- 
тахъ  урожая  наиболѣе  благопріятныхъ  —  насколько  возможно  ■ — • 
цифръ. 

Таікимъ  образомъ,  если  принять  для  посѣвовъ  прошлаго  года 
цифру  іпосѣвовъ,  даваемую  совѣтами,  въ  49,5  милл.  десятинъ,  то  по- 
сѣвы  нынѣшняго  года  могутъ  быть,  слѣдовательно,  максимально  въ 
54,5  милл.  десятинъ. 

Состояніе  посѣвовъ  и  сборъ  хлѣбовъ  съ  десятины. 

Этотъ  вопросъ  является  особенно  спорнымъ  и  неяснымъ.  Непо- 
средственныя  сообщенія  съ  мѣстъ  дали,  по  докладу  Дубенецкаго 
въ  Центральномъ  Статистическомъ  Управленіи  (11  августа),  средній 
баллъ,  *)  для  характеристики  урожая  для  всей  Россіи,  включая  Украй- 
ну,  2,3,  т.  е.  далеко  ниже  средняго.  Только  по  Украинѣ  урожай  от- 
мѣчается  балломъ  3,2  —  выще  средняго.  («Эк.  Жизнь»  отъ  14  авг.). 
Средній  баллъ  по  Россіи  безъ  Украины  въ  этомъ  подсчетѣ  едва  пре- 
вышаетъ  2  балла.  Такой  низкій  баллъ  для  характеристики  урожая  по 
Россіи,  хотя  и  точно  отвѣчающій  детальнымъ  сообщеніямъ  съ  мѣстъ, 
но  приближающійся  къ  баллу  1921  года,  когда  былъ  безпримѣрный 
голодъ,  соівѣтская  власть  сочла  необходимымъ  исправить,  увеличивъ 
его  на  0,5  балла,  т.  е.  до  цифры  2,8  для  всей  Россіи  и  до  цифры  2,5 
для  Россіи  безъ  Украины. 

Чтобы  іперейти  отъ  отмѣтокъ  баллами  къ  выходу  хлѣба  въ  пу- 
дахъ  съ  десятины,  отмѣтимъ,  что  по  даннымъ  за  пятилѣтіе  1912-16  г.г.^ 
когда  урожай  былъ  значительно  выше  средняго,  средній  урожай  на 
десятину  въ  Россіи  равнялся  47  пудамъ.  Болѣе  благопріятныхъ  сред- 
нихъ  цифръ  мы  въ  русской  статистикѣ  не  находимъ. 

По  даннымъ  статистическаго  управленія  Украины  урожай  хлѣ- 
бовъ  съ  деісятины  («Эк.  Жизнь»  №  173)  составляетъ  18  пудовъ, 
соотвѣтственно  баллу  3,2,  а  урожай  въ  35  пудовъ  съ  десятины  по 
«Эк.  Жизни»  отъ  18  августа  соотвѣтствуетъ  баллу  въ  2,4. 

Начальникъ  Центр.  Статистическаго  Управленія  Поповъ  въ  своемъ 
докладѣ,  тіомѣщенномъ  въ  №  167  «Экономической  Жизни»,  сообща- 
етъ,  что  при  подсчетѣ  урожая  на  1923  г.  Управленіемъ  принята  цифра 

*)  Оцѣнка  урожая  производится  корреспондентами  Центральнаго  Ста- 
тистическаго Управленія  по  5-ти  балльной  системѣ  :  5  • —  отличный  урожай, 
4  —  хорошій,  3  —  средній,  2  —  неудовлетворительный  и  1  —  плохой. 
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въ  45  пудовъ  *),  Такая  средняя  цифра,  конечно,  совершенно  не  со- 
отвѣтствуетъ  даже  принятом}^  Центр.  Стат.  Управленіемъ  баллу  въ  2,8 
(съ  поправкой  въ  0,5  балла),  не  говоря  уже  о  дѣйствительномъ  сред- 
немъ  баллѣ  для  Россіи  въ  2,3  балла  и  не  говоря  уже  о  сообщеніяхъ 
съ  мѣстъ,  какими  теперь  переполнены  совѣтскія  газеты  и  который 
даютъ  гораздо  болѣе  скро.ѵіныя  цифры  сбора  хлѣбовъ.  Процитируемъ 
послѣдніе  номера  «Экономической  Жизни»  : 

Въ  №№ 

172.  —  Урожай  въ  Крыму  не  превышаетъ  30  пудавъ  съ  десятины. 
179.  —  Липецкій  уѣздъ  —  урожай  ржи  ■ —  18  пуд.  съ  дес. 
182.  —  Гомельская  губ.  • —  рожь  • —  39,2  пуд.  съ  десятины. 

—  —  Царицынская  губ.  ■ —  рожь  ■ —  отъ  5  до  18  и  пшеница  отъ 

б  до  15  пудоіБЪ  съ  десятины. 

• —    —  Пензенская  гз^б.  —  урожай  плохой. 

—  —  Вологодская  губ.  —  рожь  1,4  балла,  пшеница  —  2,2. 

—  ■ —  Бугульминокій  у.  —  рожь  —  22  пуда  съ  десятины. 

181.  —  Каменецъ-Подольская  губ.  (урожай  считается  хорошій)  — • 
ржи  - —  40  пуд.,  пшеницы  —  38  пуд.  съ  десятины. 

- —    —  Псковская  губ.  ■ —  рожь  —  2,  1  —  1,7  балла. 

184.  —  Татарская  республика  —  урожай  плохой  ■ —  1,6  и  1,9  балла. 
• —  ■ —  Пензенская  губ.  —  35,2  пуда  съ  десятины. 

185.  —  Казанская  губ.  (Таг.  респуб.)  —  8-22  пуд.  съ  десят. 

—  —  Бердич.  у.  —  37-39  пуд.  съ  десят. 

—  —  Бугульминскій  у.  —  22  пуд. 

—  —  Алатырскій  у.  —  18-30  съ  десят. 

—  ■ — •  Черкасскій  у.  —  20%  ниже  средняго. 
—  Саратовская  губ.  —  урожай  плохой. 

188.  —  Брянская  губ.  —  на  30%  ниже  средняго. 

—  —  Крымъ  —  урожай  27,2  пуд.  съ  десятины. 

—  ■ —  Оршанскій  у.  —  урожай  плохой. 

178.  -—  Ростовъ-на-Дону  —  лшеница  40  пуд.,  овесъ  - —  28  пуд. 

—  —  Саратовъ  ■ — •  южн.  часть  губ.  —  Камышин скій  у.  —  5-10 

пуд.  съ  десятины. 

• —  • —  Татарская  республика  —  12  пуд. 

—  —  Среднее  Поволжье  —  35  и  40  пуд. 

—  - —  Самарская  губ.  —  рожь  — ■  10-22  пуд. 
187.  —  Пермская  губ.  —  32  пуда  съ  де'сятины. 
■ —     —  Архангельская  губ.  • —  недородъ. 


*)  Остается  непокяткымъ,  какъ  при  такой  цифрѣ  сбора  и  при  площади 
посѣва  въ  60  милл.  десятинъ,  Поповъ  получаетъ  3.000  милл.  пуд.  общаго 
урожая. 
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Въ  №№ 

189.  ■ —  Ефремовскій  у.  - —  рожь  —  35-40  пуд. 

—  —  Смоленская  губ.  —  пониженіе  урожайности  на  40%  ниже 

средняго. 

190.  —  Петроградская  губ.  —  погода  мѣшаетъ  уборкѣ. 

—  —  Елецкій  у.  —  урожай  ржи  ■ —  28  пуд. 

—  ■ —  Симбирская  губ.  ■ — ■  25  пуд. 

—  —  Рязанская  губ.  —  хлѣбъ  испорченъ  ржавчиной. 
- —     —  іМоршанскій  у.  —  13  пуд.  съ  десятины. 

—  —  Костромская  губ.  —  сборъ  только  6,5  пуд.  на  душу, 
193.  —  Смоленская  губ.  —  дожди  ІѴ2  мѣсяца.  Проіпадаетъ  хлѣбъ. 

—  —  Закавказье  —  20  дней  подрядъ  дождь. 

Даже  въ  сравнительно  благополучной  Украинѣ. 

193.  —  Восточн.  часть  Харьковск.  губ.  —  рожь  —  18-20  пуд., 

пшеница  —  16  пуд. 
• —  • —  Ячмень  у  крестья'нъ  —  20-30  пуд. 

Переходимъ  снова  къ  Великороссіи  : 

194.  —  Кунгурскій  у.  • —  урожай  ржи  слаібый. 

—  —  Бугульминскій  у.  —  рожь  —  20-21  пудъ  съ  десятины. 

—  —  Курганскій  у.  - —  пшеница  ■ —  20-30  пуд. 

—  —  Кинешемскій  у.  —  плохая  погода  губитъ  урожай. 

—  ■ —  Бобруйскій  у.  —  рожь  —  10-40  пуд. 

Картина  сбора  хлѣбовъ  по  всей  Россіи,  кромѣ  Украины,  получа- 
ется весьма  печальная,  но  такое  положеніе  для  Роосіи  подъ  властью 
большевиковъ  объясняется  объективными  условіями,  въ  которыя  ком- 
мунисты подставили  крестьянство.  Совершенно  понятно,  что  цифра 
средней  урожайности  для  Россіи  въ  45  пуд.  хлѣба  'съ  десятины,  при- 
водимая Поповымъ,  является  для  настоящаго  времени  невозможной  : 
достаточно  вспомнить,  что  хорошіе  урожаи  за  пятилѣтіе  1912-16  го- 
довъ  дали  въ  среднемъ  всего  47  пуд.  А  между  тѣмъ,  тогда  обработка 
земли  была  несравненно  выше,  чѣмъ  теперь,  уже  по  одному  тому, 
что  нищета,  въ  которую  ввергли  коммунисты  русское  крестьянство, 
лишила  ихъ  значительной  части  ихъ  живого  и  мертваго  инвентаря, 
такъ  что  хорошо  оюра'батывать  землю  буквально  нечѣмъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  и  совѣтскіе  оффиціальные  органы  признаютъ, 
что  въ  нормальное  время  въ  русское  сельское  хозяйство  поступало 
ежегодно  на  105-110  милл.  руб.  с.-х.  машинъ  и  орудій,  изъ  нихъ  на 
60  милл.  руб.  изготовлялсь  въ  самой  Россіи,  а  остальное  ввозилосі> 
изъ  заграницы  («Эк.  Жизнь»  Ко  160  отъ  19  іюня  с.  г.).  Между 
тѣмъ,  на  X  съѣздѣ  совѣтоізъ  въ  декабрѣ  прошлаго  года  замѣститель 
комиссара  по  земледѣлію  сообщилъ,  что  совѣтская  власть  за  5  лѣтъ 
своего  существованія  ввезла  на  20  милл.  руб.  с.-х.  машинъ,  а  вну- 
треннее производство  упало  до  2-13%  нормальнаго.  Поэтому  русскій 
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земледѣлецъ  живетъ  безъ  поіполненія  своего  инвентаря  и  количество 
с.-х.  инвентаря  быстро  уменьшается. 

Согласно  оффиціальнымъ  свѣдѣніямъ  («Эк.  Жизнь»  №  129)  : 

Было  въ         Осталось     Изъ  нихъ  треб. 
1920  г.  въ  1923  г.  ремонта 

Почвооібрабат.  орудій    9.171  т.  штукъ 

Боронъ    9.658  »  » 

Уборочн.  машинъ   570  »  » 

Молотилокъ   1.086  »  » 

Слѣдовательно  количество  мертваго  инвентаря  быстро  падаетъ,  а 
имѣюихійся  инвентарь  почти  весь  требуетъ  ремонта.  Что  касается  жи- 
вого инвентаря,  то  тѣ  же  оффиціальные  совѣтокіе  источники,  всегда 
грѣшащіе  лишь  въ  сторону  оптимизма,  сообщаютъ,  что  изъ  35  милл. 
лошадей,  бывшихъ  въ  Россіи  въ  1916  году,  въ  1922  осталось  веер? 
18  милл.,  а  изъ  49  милл.  головъ  скота,  имѣвшихся  въ  1916  году,,  въ 
1922  осталось  всего  33  милл.  голоівъ  («Эк.  Жизнь»  №  10). 

Съ  1922  года  по  1923  годъ  количество  скота  въ  Украинѣ  еще 
уменьшилось  съ  23  милл.  головъ  до  21,4  милл.  («Эк.  Жизнь»  №  173). 
По  остальной  Россіи  свѣдѣній  этого  рода  пока  не  появилось,  но  по- 
ложеніе  тамъ  не  можетъ  быть  болѣе  благопріятнымъ,  чѣмъ  на 
Украинѣ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  обработка  земли  сильно  ухудшилась 
со  времени  1916  года.  Естественно,  что  и  урожайность,  какъ  показы- 
ваютъ  свѣдѣнія  съ  мѣстъ,  никакъ  не  можетъ  въ  среднемъ  представлять 
45  пудовъ,  какъ  утверждаетъ  Поповъ,  а  соотвѣтствуетъ  среднему 
баллу  урожайности,  указанному  въ  2,3  балла  (безъ  по'лравокъ,  ни- 
чѣмъ  не  мотивируемыхъ)  около  30-35  пудовъ  съ  десятины. 

Ухудшенію  обработки  земли,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  способству- 
етъ  и  налоговая  политика  коммунистовъ  по  отношенію  къ  крестья- 
намъ.  Все  время  проповѣдуя  на  всѣхъ  съѣздахъ,  что  совѣтская  власть 
стремится  къ  облегченію  положенія  крестьянства,  совѣты  въ  то  же 
время  увеличи'ваютъ  обложеніе  крестьянства  въ  этомъ  году  болѣе, 
чѣмъ  въ  два  раза  противъ  прошлогодняго.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  согласно 
сообщенію  комиссара  по  продовольствію  Брюханова,  въ  прошломъ 
году  было  собрано  продналога  340  милл.  пудовъ  ;  въ  нынѣшнемъ  году 
сотласно  заявленію  того  же  Брюханоза  («Извѣстія»  отъ  5  августа 
с.  г.),  предположено  собрать  натурой  250-280  милл.  пуд.  налога,  т.  е. 
лишь  на  17-20%  меньше  прошлогодняго,  но  общій  размѣръ  государ- 
ственнаго  «единаго»  с.-х.  налога,  по  исчисленію  «Эк.  Жизни»  отъ  21 
августа,  составляетъ  вмѣстѣ  съ  денежной  его  частью  уже  715  милл. 
пудовъ  ржаныхъ  единицъ.  Хотя  сей  налогъ  получилъ  названіе  «еди- 
наго», но  мѣстные  исполнительные  комитеты  получили  право  увели- 
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чивать  его  для  покрытія  своихъ  нуждъ  и  это  увеличеніе  составляетъ 
около  40%  общаго  казеннаго  сбора  («Зк.  Жизнь»  №№  187,  178  и 
др.).  Такимъ  образомъ  общій  размѣръ  единаго  налога  съ  мѣстными 
сборами  далеко  превышаетъ  одну  третью  часть  валового  сбора  хлѣ- 
бовъ  въ  Россіи,  который,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  нѣтъ  возможности 
учесть  въ  цифрѣ  превышающей  2000-2100  милл.  пудовъ.  Что- 
бы прикрыть  этотъ  беззастѣнчивый  грабежъ  крестьянства  и  счи- 
таютъ  необходимымъ  форсировать  цифру  урожая  до  самыхъ  высо- 
кихъ  предѣловъ,  т.  е.  до  3  милліардовъ  пудовъ,  хотя  не  могутъ  не 
понимать,  что  эта  цифра  ни  въ  комъ  довѣрія  вызывать  не  можетъ, 
уже  по  одному  тому,  что  никакимъ  подсчетомъ  ее  получить  нельзя, 
не  прибѣгая  къ  грубому  методу  увеличенія  на  глазъ  на  20%  полу- 
ченныхъ  статистикой  цифръ. 

Учетъ  общаго  сбара  хлѣбозъ. 

Общій  сборъ  хлѣбовъ  въ  Россіи  различные  совѣтскіе  авторитеты 
опредѣляютъ  различно.  Представитель  Комиссаріата  Земледѣлія  Тей- 
тель  опредѣляетъ  его  въ  2.700  милл.  пудовъ  («Эк.  Жизнь»  Л'Ь  163), 
начальникъ  Центральнаго  Статистическаго  Управленія  Поповъ,  какъ 
мы  видѣли,  въ  3.000  милл.  пудовъ  («Эк.  Жизнь»  №  167),  докладчикъ 
по  вопросу  о  размѣрѣ  урожая  въ  засѣданіи  Центральнаго  Статисти- 
ческаго Управленія  И  августа  Дубенецкій  —  въ  2.962  милл.  пуд. 
(«Эк.  Жизнь»  №  181),  характеризуя  при  этомъ  по  всей  Россіи  и 
Украинѣ  урожай  балломъ  2,3,  т.  е.  значительно  ниже  средняго.  Нако- 
нецъ,  комиссаръ  по  продовольствію  Брюхановъ  ■ —  въ  3000-3050  милл. 
пуд.  Цифра  Тейтеля  интересна  въ  томъ  смыслѣ,  что  онъ,  считая,  что 
посѣвная  площадь  въ  этомъ  году  увеличилась  на  20%  противъ  прощ- 
лаго  года,  принимаетъ  урожай  равнымъ  оффиціальной  цифрѣ,  данной 
Центральнымъ  Статистическимъ  Управленіемъ  для  прошлаго  года  — 
въ  2.700  милл.  пудовъ,  потому  что  эта  послѣдняя  цифра  получилась 
изъ  оффиціальной  под'счетной  цифры  сбора  прощлаго  года  въ  2.186 
милл.  пуд.  (безъ  поправокъ  на  «недоучетъ»)  путемъ  увеличенія  ея 
на  20%  «на  недоучетъ  посѣвной  площади».  Хотя  Тейтель  и  не  гово- 
ритъ  этого  прямо,  но  изъ  его  подсчета  надо,  какъ  будто,  заключить, 
что  Тейтель,  какъ  и  мы,  не  считаетъ  мотивированной  эту  огульную 
«поправку»  —  на  20%. 

Хотя,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  и  цифра  Тейтеля  чрезвычайно  опти- 
мистична, но  она  не  удовлетворяетъ  оффиціальные  сферы,  и  цифрой, 
признанной  Центр.  Статист.  Управленіемъ  и  Комиссаріатомъ  Продо- 
вольствия, является  3.000  милл.  пуд.,  которая  никакимъ  конкретнымъ 
подсчетомъ  не  подтверждается,  даже  при  поправкѣ  на  0,5  балла  на 
«недооцѣнку»  результатозъ  урожая  мѣстными  органами,  и  получена 
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просто  путемъ  «округленія  подсчетныхъ  данныхъ  до  заранѣе  задан- 
ной совѣтской  властью  цифры». 

Такая  цифра  являет^ся  совершенно  фантастической  и  достаточна 
произвести  хотя  бы  приблизительный  подсчетъ,  чтобы  увидѣть  это. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  Украина,  по  подсчетамъ  Украинскаго  Ста- 
тист^^ческаго  Управленія  и  Всеукраинскаго  Продовольственнаго  Съѣз- 
да,  фактически  собрала  787  милл.  пудовъ  хлѣбовъ  («Эк.  Жизнь» 
№  173),  что  представляетъ,  при  посѣвной  площади  въ  16,3  милл. 
десятинъ,  урожайность  въ  48  пуд.  хлѣба  съ  десятины.  Хотя  такой 
выходъ  съ  десятины  надо  признать  несоотвѣтствекно  высокимъ  для 
оффиціально  принятаго  балла  ©ъ  3,2,  но  все  же  болѣе  высокая,  чѣмъ 
въ  остальной  Россіи,  урожайность  не  противорѣчитъ  грубо  ни  об- 
щимъ  даннымъ,  ни  извѣстіямъ  изъ  отдѣльныхъ  губерній  Украины. 

Если  мы  вычтемъ  украинокій  урожай  изъ  обще-россіискаго 
(3.000-787),  то  получимъ  для  остальныхъ  частей  Россіи  сборъ  хлѣ- 
бовъ  въ  размѣрѣ  2.213  мйЛл.  пуд.,  что  даже  при  посѣвной  площади, 
оіптимистически  вычисленной  совѣтами  въ  44,5  милл.  десятинъ  со- 
отвѣтствуетъ  урожаю  съ  десятины  въ  49  пуд.,  т.  е.  выше,  чѣмъ  на 
Украинѣ  съ  ея  отмѣткой  въ  3,2  балла  и  выше,  чѣмъ  получено  при 
считавшемся  хорошемъ  урожаѣ  за  пятилѣтіе  1912-1916  г. г.,  хотя  для 
остальныхъ  частей  Россіи  даже  съ  прибавкой  въ  0,5  балла  «на  пре- 
уменьшенность»  оцѣнокъ  средній  баллъ  будетъ  всего  2,5,  а  безъ 
исправленія  всего  2  балла,  т.  е.  далеко  ниже  средняго.  Если  же  при- 
нять ту  цифру  по'сѣвной  площади,  которая  намъ  кажется  максимально 
до!пустимой,  т.  е.  въ  54,5  милл.  десятинъ  для  всей  Россіи  или  въ  38,^ 
десятинъ  для  Россіи  безъ-  Украины,  то  средняя  урожайность  съ  деся- 
тины получается  совершенно  неслыханной  для  Россіи  ■ —  въ  57  пудовъ. 
Ясно,  что  оібщая  цифра  урожая  принята  несообразной  съ  дѣйстви- 
тельностью. 

Какъ  выше  пояснено,  отдѣльныя  извѣстія  съ  мѣстъ,  коими  пе- 
стрятъ  совѣтскіе  оффиціальные  органы,  подтверждаютъ,  что  по  всей 
Россіи,  кромѣ  Украины,  въ  этомъ  году  урожай  значительно  ниже 
средняго;  изъ  многихъ  мѣстъ  несутся  даже  просьбы  о  пособіи  сѣме- 
нами  для  озимыхъ  посѣвовъ,  причемъ  урожайность  съ  десятины  ука- 
зывается въ  30  и  даже  до  10-18  пуд.  съ  десятины.  Вся  сѣверная 
Россія,  значительная  часть  Поволжья  и  Зап.  Сибирь  признаются  со- 
вѣтской  властью  мѣстностями  съ  низкимъ  урожаемъ.  Поэтому  при- 
бавка 0,5  балловъ  къ  оцѣнкѣ  урожая  всей  Россіи,  за  исключеніемъ 
Украины,  является  совершенно  не  оправдываемой  дѣйствительнымъ  со- 
стояніемъ  посѣвовъ. 

Однако,  если  мы  даже  примемъ  эту  поправку  и  возьмемъ  для 
дальнѣйшихъ  расчетовъ  'средній  баллъ  для  остальныхъ  (кромѣ  Украи- 
ны) частей  Россіи  въ  цифрѣ  2,5,  то  надо  отмѣтить,  какъ  то  призна- 
ютъ  совѣтскіе  авторитеты  («Зк.  Жизнь»  отъ  18  августа  с.  г.),  что 
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этому  баллу  соотвѣтствуетъ  сборъ  съ  десятины  не  выше  35-35  пу- 
довъ  хлѣбовъ.  Если  же  примемъ  высшую  цифру,  то,  при  допущеніи 
лосѣвкой  площади,  указываемой  совѣтами,  въ  44,5  милл.  десятинъ, 
получимъ  сборъ  для  всей  Россіи,  кромѣ  Украины,  въ  36  х  44.500.000, 
т.  е.  1.602  милл.  пуд.,  а  съ  Украиной  вмѣстѣ  2.389  милл.  пуд.,  т.  е. 
едва  достаточный  даже  по  совѣтскимъ  голоднымъ  нормамъ  для  удо- 
влетворенія  потребностей  страны,  которая  Брюхановымъ  («Извѣстія» 
Л^2  170)  учитывается  въ  2.300-2.400  мнлл.  пуд.  (іпри  расчетахъ  500 
милл.  пуд.  на  посѣвъ  и  1.800-1900  милл.  пуд.  для  питанія  населенія 
и  /прокорма  скота).  При  максимально  допустимой,  по  шшитъ  под- 
счетамъ,  площади  посѣва  для  Россіи,  кромѣ  Украины,  въ  33,2  милл. 
десятинъ,  сборъ  для  Россіи,  безъ  Украины,  получится  всего  въ  1.875 
милл.  пуд.,  а  для  всей  Россіи  2»  162  милл.  пуд,,  т.  е.  получится  цифра, 
уже  недостаточная  для  пзкрытія  потребностей  страны,  Всѣ  подсчеты, 
дающіе  урожай  выше  этой  цифры,  не  заслуживаютъ  довѣрія  *). 

Такимъ  образомъ,  даже  при  учетѣ  «поправокъ»  на  «преумень- 
шенность  оцѣнки»  ('порокъ,  донынѣ  нитдѣ  не  замѣченный  за  боль- 
шевиками) и  при  пріемѣ  къ  учету  повышенной  большевиками  цифры 
посѣвной  площади,  никакіе  подсчеты  не  могутъ  дать  цифры  урожая, 
сколько  нибудь  приближаюшейся  къ  совѣтской.  Ихъ  фантастичность 
надо  считать  доказанной. 

Но  если  мы  вспомнимъ,  что  выше  доказано,  что  и  поправокъ  въ 
;0,5  балла  на  «преуменьшенность»  оцѣнокъ  вводить  нѣтъ  ни  малѣй- 
шаго  основанія,  и  что  посѣвная  плошадь  большевиками  опредѣлена 
съ  крупнымъ  превышеніемъ  надъ  дѣйствительными  цифрами,  мы  дол- 
жны заключить,  что  въ  нынѣшнемъ  году  урожай  хлѣ^оовъ  совершенно 
недостаточенъ,  чтобы  покрыть  потребность  населенія. 

Косвенное,  но  очень  крупное  подтвержденіе  этого  факта  мы  ви- 
димъ  въ  тоімъ  обстоятельствѣ,  что  нынѣшнимъ  лѣтомъ  періодъ  сбо- 
ра хлѣбовъ  новаго  урожая  не  отразился,  какь  обычно,  на  курі:ѣ  со- 
вѣтскихъ  денетъ  нѣкоторымъ  ослабленіемъ  темпа  паденія  его,  какъ 
наблюдалось  въ  прошломъ  году.  Напротивъ,  совѣтскіе  экономисты 
съ  понятной  тревогой  отмѣчаютъ  чрезвычайное  ускореніе  темпа  па- 
денія  курса  рубля  и  курса  банкнотъ  (пресловутыхъ  бу^мажныхъ  «чер- 
вонцевъ»)  по  отношенію  къ  довоенному  «товарному  рублю». 

*)  Полученныя  съ  мѣстъ  извѣстія  заставили  совѣтскую  власть  нѣсколько 
понизить  свои  цифры.  Центр.  Стат.  Упр.  публикуетъ  въ  «Правдѣ»  отъ  14-го 
сентября  послѣдній  учетъ  уже  собракнаго  урожая  въ  цифрѣ  2.153  милл.  пуд. 
различныхъ  хлѣбовъ.  Прибавляя  сюда  картофель  и  какія  то  «особыя  куль- 
туры», Центр,  Стат.  Упр.  все  же  выводитъ  въ  2.750-2.800  милл.  пуд.  «общую 
продукцію  кынѣшняго  урожая».  Такимъ  образомъ  должны  уже  косвенно 
признать,  что  урожай  хлѣбовъ  въ  этомъ  году  неудовлетворительный,  но  не 
хотятъ  сказать  этого  открыто. 
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Въ  самомъ  дѣлѣ,  товарный  рубль  стоилъ  на  1-ое  іюля  с.  г.  127 
руб.  образца  1922  г.  или  127  милл.  совзнаковъ,  а  на  1-ое  сентября 
уже  369  руб.  образца  1923  года,  т.  е.  упалъ  въ  3  раза  за  2  мѣсяца. 
Въ  то  же  время  банкноты  (червонцы)  при  нормальномъ  курсѣ  въ  10 
золотыхъ  рублей  котировались  на  1  сентября  на  оффиціальной  со- 
вѣтской  биржѣ  въ  2.005  руб.  образца  23  года,  т.  е.  сохранили  всего 
55,5%  своей  покупательной  способности  по  отношенію  къ  товарному 
рублю. 

Такое  паденіе  курса  совѣтскаго  рубля  уже  очень  давно  не  на- 
блюдалось. Что  касается  банкноты,  то  ея  паденіе  показываетъ,  что 
какъ  только  она  выпущена  въ '  обращеніе  въ  населеніе,  даже  оффи- 
ціальная  котировка  вынуждена  отмѣтить,  что  банкнота  (червонецъ) 
слѣдуетъ  судьбѣ  совѣтскаго  рубля,  что  совершенно  естественно,  такъ 
какъ  ея  обе^печеніе  иллюзорно.  Правда,  совѣтская  оффиціальная  бир- 
жа держитъ  все  время  котировку  банкноты  на  одномъ  примѣрно  уров- 
нѣ  съ  англійскимъ  фунтомъ  стерлинговъ  и  съ  золотымъ  червонцемъ, 
но  эта  котировка  является  совершенно  фиктивной  и  купить  ни  одного 
фунта,  ни  золотого  рубля  по  такому  курсу  нигдѣ  нельзя.  Эти  курсы 
существуютъ  лишь  для  принудительной  сдачи  иностранной  валюты  и 
золота  въ  Государственный  Банкъ.  Большая  совѣтская  биржа  коти- 
руетъ  золотой  рубль  въ  натурѣ  даже  выше  товарнаго  индекса  ;  такъ, 
напримѣръ,  на  22  іюля  с.  г.  товарный  рубль  соотвѣтствовалъ  151  руб- 
лю образца  1923  года  ;  въ  то  же  время  золотой  рубль  на  вольной 
биржѣ  цѣнился  въ  155  сов.  руб.  образца  1923  г.,  т.  е.  въ  155  милл. 
совзнаковъ  («Эк.  Жизнь»  отъ  24  августа). 

Рѣзкое  паденіе  цѣнности  совѣтской  валюты  за  іюль  и  августъ 
с.  г.  тоже  указываетъ,  что  населеніе  не  раздѣляетъ  оффиціальнаго 
оптимизма  совѣтской  власти  въ  видахъ  на  урожай  этого  года  *).' 

Перспективы. 

Итакъ,  мы  пришли  къ  выводу,  что  возможный  сборъ  хлѣбовъ  не 
можетъ  надлежащимъ  образомъ  покрыть  потребности  населенія  даже 
при  равномѣрномъ  его  распредѣленіи  среди  населенія. 

Такое  равномѣрное  распредѣленіе  при  разстройствѣ  транспорта 
и  общей  административной  неумѣлости  совѣтской  власти,  надо  при- 
знать совершенно  немыслимымъ,  тѣмъ  паче,  что  совѣты  стремятся 
экспортировать  хлѣбъ  во  что  бы  то  ни  стало.  Поэтому,  надо  пред- 
положить, что  обнаружившіеся  на  Украинѣ  излишки,  которые  Все- 
украинскій  Продовольственный  Съѣздъ  («Эк.  Жизнь»  №  173)  учи- 

*)  Комиссаръ  финансовъ  Сокольниковъ,  объясняя  рѣзкое  паденіе  курса 
совѣтскихъ  знаковъ  за  іюль  и  августъ,  ссылался  также  на  плохіе  виды  на 
урожай.  («Эк.  Жизнь»  отъ  б  сентября). 
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тываетъ  въ  105  милл.  пуд.,  будутъ  даже  частично  —  въ  мѣрѣ  провозо- 
опособности  желѣзныхъ  дорогъ  —  вывезены  за-границу;  а  въ  то  же 
время  остальныя  части  Россіи,  при  своемъ  урожаѣ  много  ниже  сред- 
няго,  будутъ  дедоѣдать  и  Сѣв.  Россія,  большая  часть  Поволжья,  Зап. 
Сибирь  и  Туркестанъ  будутъ  снова  голодать,  какъ  въ  1921  году,  съ 
той  только  разницей,  что,  не  получая,  какъ  и  въ  1921  году,  никакой 
.  помощи  отъ  совѣтской  власти,  они  будутъ  лишены  и  той  щедрой 
тіоддержки,  которую  оказывали  голодающимъ  въ  1921  году  заатлан- 
тическіе  и  евролейскіе  друзья  Россіи,  нынѣ  наглядно  убѣжденные  со- 
вѣтскимъ  эіь^спортомъ  хлѣба,  что  въ  Россіи  въ  продовольственномъ 
отношеніи  все  обстоитъ  благополучно.  Поэтому  бѣдствіе  голода  для 
пораженныхъ  неурожаемъ  мѣстностей  грозитъ  населенію  въ  этомъ 
году  еще  болѣе  тяжкими  испытаніями,  чѣмъ  въ  1921  году,  унесшемъ 
милліоны  человѣческихъ  жизней  въ  Россіи  *). 


*)  1921  годъ  привелъ  въ  такое  опустошеніе  плодороднѣйшія  мѣстности 
Россіи,  служившіе  всегда  житницей  Европы,  что  совѣтская  власть  объявила 
ихъ  въ  1923  г.  («Эк.  Жизнь»  отъ  21  марта  с.  г.)  свободными  для  колокизаціи. 
Это  объявленіе  въ  первую  очередь  касается  Поволжья  —  Самарск.,  Сарат., 
Цариц,  губ.  и  Юго-Востока  Россіи  :  Обл.  Войска  Донского,  Кубани  и  Ставро- 
польской губ. 


ПОЛОЖЕШЕ    РУССКАГО    СТУДЕНЧЕСТВА  ЗАГРАНИЦЕЙ. 

Русское  студенчество  съ  первыхъ  же  дней  Великой  войны  стало 
поступать  въ  ряды  арміи.  Послѣ  первыхъ  потерь  на  западномъ  фрон- 
тѣ,  особенно  въ  Восточной  Пруссіи,  пополненіе  наиболѣе  пострадав- 
шаго  офицерскаго  корпуса  шло,  главнымъ  образомъ,  за  счетъ  вос- 
питанниковъ  высшнхъ  учебныхъ  заведеній,  призывавшихся  подъ  зна- 
мена. Равнымъ  образомъ  и  во  время  гражданской  войны  бѣлыя  ар- 
міи  пополнялись  русской  учащейся  молодежью,  жертвенно  шедшей 
на  борьбу  съ  большевиками.  Все  уцѣлѣвшее  въ  этой  борьбѣ  и  не 
желающее  примириться  съ  властью  III  интернаціонала,  укрѣпившаго- 
ся  въ  Москвѣ,  русское  учащееся  юношество  разсѣялось  по  всѣмъ 
странамъ  свѣта  и  въ  огромномъ  большинствѣ  разселилось  въ  Запад- 
ной Европѣ.  Очутившись,  такимъ  образомъ,  на  чужбинѣ,  русское 
юношество  вынуждено  было  прежде  в'сего  обезпечить  свое  суще- 
ствованіе.  Въ  угольныхъ  шахтахъ,  рудникахъ  и  копяхъ,  на  поверх- 
ности и  подъ  землею,  на  заводахъ  и  фабрикахъ,  на  фермахъ  и  вся- 
каго  рода  сельско-хозяйственныхъ  работахъ,  на  желѣзныхъ  доро- 
гахъ  и  в:сюду,  гдѣ  прпмѣняется  ручной  трудъ,  можно  встрѣтить  рус- 
скихъ  студектовъ,  отстаивающихъ  свое  право  на  существованіе  въ 
мѣстахъ  своего  подневольнаго  разселенія. 

Наиболѣе  тяжко  было  положеніе  этого  юношества  въ  тѣхъ 
странахъ,  гдѣ,  въ  результатѣ  гражданской  войны,  оно  очутилось  за 
колючей  проволокой,  въ  качествѣ  интернированныхъ  въ  военныхъ 
лагеряхъ,  какъ  это  имѣло  мѣсто  до  послѣдняго  времени  въ  Польшѣ 
и  Румыніи,  или  куда  оно  попало  въ  результатѣ  военной  эвакуаціи, 
ккаъ  это  было  въ  Турціи,  въ  Греціи,  въ  Египтѣ.  Здѣісь  русскіе  сту- 
денты пережили  тяжкую  обстановку  неволи,  полуголодное  суще- 
ствованіе,  болѣзни,  затрудненія  въ  пріисканіи  работы  и  даже  невоз- 
можность полученія  хотя  бы  плохо  оплачиваемаго  труда. 

При  такихъ  условіяхь  понятно  всемѣрное  стремленіе  молодежи, 
попавшей  въ  наиболѣе  неблагопріятныя  мѣста,  передвинуться  въ 
другія,  болѣе  благопріятныя,  гдѣ  и  правовое  положеніе  русскихъ,  и 
оплата  труда  поставлены  въ  лучшія  условія;  неизбѣжно  связанное 
съ  этимъ,  перемѣщеніе  русскаго  учащагося  юношества  заграницей 
продолжается  и  донынѣ. 

Первымъ  стремленіемъ  русскаго  студенчества  въ  этой  его  весь- 
ма трудовой  и  сложной  обстановкѣ  было  организовать  самопомощь 
и  взаимопомощь  и  объединиться  для  этой  цѣли  въ  союзы.  Союзы 
студентовъ  возникли  во  всѣхъ  странахъ  сколько  нибудь  значительна- 
го  поселенія  русскаго  учащагося  юношества.  Союзы  эти  объедини- 
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лись  затѣмъ  въ  одинъ  общій  зарубежный  союзъ  - —  0Р5С0  — ,  ко- 
торый созываетъ  ежегодно  въ  Прагѣ,  бъ  главномъ  ценгрѣ  скопленія 
студентовъ,  съѣзды,  избирающіе  правленіе  союза. 

Рядомъ  со  студенческими  ссіссаг.гіі  возникли:  русскій  академи- 
ческій  союзъ  —  союзъ  профессоровъ,  имѣющій  свои  «Академиче- 
скія  Группы»  во  всѣхъ  главныхъ  центрахъ  Европы  и  «Центральный 
Комитетъ  по  обезпеченію  высшаго  образованія  русскому  юношеству 
заграницей»  въ  Парижѣ»  въ  составъ  послѣдняго  входятъ  всѣ  рус- 
скія  организаціи,  въ  томъ  числѣ  и  академическій,  и  студенческій  со- 
юзы. Филіалы  Центральнаго  Комитета  постепенно  открываются  въ 
главнѣйшихъ  странахъ  разселенія  русскихъ. 

Центральный  Комитетъ  возникъ,  отвѣчая  основному  стремле- 
нію  оказавшагося  заграницей  русскаго  учащагося  юношества  - — • 
использовать  западно-европейскую  высшую  школу  и  наличность 
заграницей  русскаго  профессорскаго  персонала  для  того,  чтобы  за- 
вершить здѣсь  свое  образозаніе  и  подготовиться  къ  дѣлу  возстано^ 
вленія  роди'ны  изъ  развалинъ,  въ  которыя  ее  обратили  пронесшійся 
надъ  Россіей  ураганъ  и  существующій  въ  ней  до  сихъ  поръ  комм}^- 
ниістическій  режимъ. 

Центральный  Ко^штетъ,  Русскій  Академическій  Союзъ  и  сту- 
денч-ескіе  ісоюзы  ведутъ  дружно  объединенную  въ  этомъ  направленіи 
работу,  будучи  твердо  убѣждены,  что  всѣ  государства  Европы  пой- 
дутъ  имъ  въ  этомъ  гуманитарномъ  дѣлѣ  навстрѣчу.  Они  исхо- 
дятъ  при  этомъ  изъ  слѣдующихъ  положеній: 

Разрѣшеніе  вопроса  о  предоставленіи  русскому  учащемуся  юно- 
шеству возможности  закончить  свое  образованіе  за-границей  мы- 
слимо лишь  при  условіи  государственнаго  разрѣшенія  этого  вопро- 
са, т.  е.  при  томъ  условіи,  что  сами  государства  или  общественно-го- 
сударственныя  учрежденія  —  кантоны,  муниципалитеты  п  пр.  —  при- 
дутъ  русскому  юношеству  на  помощь,  принявъ  его  во  время  обуче- 
нія  на  полное  свое  содержаніе  и  обративъ  на  это  или  хотя  бы  часть 
тѣхъ  русскихъ  государствекныхъ  средствъ,  которыя  секвестрованы 
иностранными  правительствами,  или  ассигновавъ  необходимыя  сум- 
мы изъ  своихъ  общегосударственныхъ  ре'ссурсовъ.  Къ  этому  госу- 
дарства Европы  должны  побудить  долгъ  гуманности  и  международ- 
ной солидарности.  Они  не  могутъ  не  принять  во  вкиманіе,  что  Рос- 
сія  пережила  и  переживаетъ  бѣдствіе,  равнаго  которому  по  его  раз- 
мѣрамъ  и  числу  жертвъ  не  знаетъ  міровая  исторія.  Независимо  отъ 
этого,  въ  возможно  быстромъ  возстановленіи  производительной  дѣ- 
ятельности  въ  Россіи  заинтересованы  всѣ  государства.  Но  для  воз- 
рожденія  русскаго  народнаго  хозяйства,  вслѣдъ  за  возстановленіемъ 
законной  власти  въ  Россіи,  необходимы  капиталъ  и  живой  интелли- 
гентный матеріалъ,  послѣдній  въ  первую    очередь.    Съ  полнымъ 


38  — 


разрушеніемъ  школы  въ  Россіи  этотъ  матеріалъ  придется  черпать  въ 
разбросанной  нынѣ  по  всему  свѣту  русской  учащейся  молодежи,  от- 
крыть которой  двери  высшихъ  учебныхъ  заведеній  Запада  и  помочь 
подготовиться  къ  предстоящему  созидательному  подвигу  —  благо- 
родная задача  цивилизованныхъ  государствъ. 

На  этихъ  мотивахъ  построено  твердое  убѣжденіе  русскихъ  лю- 
дей, что  главнѣйшія  государства  откликнутся  на  ихъ  призывъ  и  при- 
дутъ  на  помощь  русскому  учащемуся  юношеству  въ  его  горячемъ 
стремленіи  доучиться,  чтобы  быть  готовымъ  къ  великому  созидатель- 
ному дѣлу  въ  Россіи. 

Этотъ  призывъ  уже  многими'  у'слышанъ  и  записка  Центральнаго 
Комитета  (Помощь  русскому  студенчеству'заграницей)*)  даетъ  исчер- 
пывающую картину  достигнутаго.  Достигнута  пока  половина  дѣла; 
его  необходимо  довершить. 

Что  остается  сдѣлать  —  указываютъ  нижеприводимыя  данныя. 
Согласно  этой  справкѣ,  составленной  на  основаніи  анкеты,  произ- 
веденной союзами  русскихъ  студентовъ,  количественное  распредѣ- 
леніе  русскихъ  студентовъ  по  странамъ,  ихъ  объедикеніе  въ  союзы 
и  размѣщеніе  ихъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  —  представля- 
ются къ  данному  времени  въ  слѣдующихъ  круглыхъ  цифрахъ: 


Наимено- 
ваніе 
страны 


ОбЩ^^         Число       У™"'^''         Учится  за  ^ 
ЧИСЛО  „  свои  счетъ,  ^  „  ^       ^,,  Совершенно 

студентовъ.^^  ...,Лл..х^<^четъ  госу-  ^^^^ 


студентовъ,  "^і^""^"""  но  требуетъ"""^ "  . 

•^^  '  объединен-       ^    ^  дарственной 

находящих-   ^^^^^  дополни-  /..„„„д 

ся  въ  дан-  с 
НОИ  странѣ 


Доп( 
тельной 
помощи 


Чехословакія  ..  3.200  2.700 

Юго-Славія  ...  3.450  1.500 
Франція  и  ея 

колоніи    1.500  800 

Бельгія    130  100 

Италія    30  — 

Англія    175  100 

Германія   2.500  500 

Данцигъ    70  50 

Польша    1.000  300 

Болгарія    2.200  1.000 

Греція    400  100 

Румын ія    50  50 

Латвія    160  50 

Эстонія    250  50 

Норвегія   15  10 

Австрія    300  50 

Венгрія    40  40 

Египетъ    40  18 

Итого  ....  15.510  7.418 


помощи 


устроен- 
ныхъ 


200 

3.000 

2.200 

1.250 

250 

250 

1.000 

20 

85 

25 

20 

10 

175 

800 

200 

1.500 

5 

30 

35 

450 

550 

100 

2.100 

15 

385 

50 

30 

130 

100 

50 

100 

5 

10 

120 

180 

40 

40 


2.330 


5.825 


7.355 


*)  Записка  будетъ  ^напечатана  въ  слѣдующемъ  №  Вѣстника. 
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По  не  вполнѣ  провѣреннымъ  даннымъ  иліѣется  еиде  русскихъ 
студенто'въ,  изъ  числа  покинувшихъ  за  іпослѣдніе  годы  предѣлы  Рос- 
сіи,  въ  А.мерикѣ  около  1.000  и  въ  Азіи  (Китаѣ,  Я-поніи  и  пр.)  около 
500. 

Это  распредѣленіе,  конечно,  не  окончательное.  Сейчаісъ  наблю- 
дается тяга  рз^сскихъ  студентовъ  съ  Д.  Востока  и  изъ  Турціи  въ  С. 
А.  Соединенные  Штаты  и  Канаду,  гдѣ  оказывается  помощь  предоста- 
вленіемъ  безплаткаго  обученія  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ, 
выдачею  денежной  поддержки  и  предоставленіемъ  заработка,  не  ис- 
ключающаго  возможности  посѣщенія  одновременно  и  высшей  шко- 
лы. Здѣсь  госз'^дарственная  и  частная  помощь  соединены  съ  самопо- 
мощью учащихся  и  эта  задача  разрѣшает'ся  весьма  удовлетвори- 
гельно. 

Равнымъ  образо'мъ  усилилось  за  послѣднее  время  стремленіе 
молодежи  передвинуться  изъ  Турціи,  Греціи,  Болгаріи,  Польши  и 
Румыніи  во  Францію,  Бельгію  и  Швейцарію;  это  передвиженіе  вызвано 
надеждами  поступить,  при  содѣйствіи  государства,  кантоновъ,  му- . 
ници'палитетовъ,  въ  высшія  учебныя  заведенія  названныхъ  странъ. 

Наконецъ,  въ  послѣднее  время  наблюдается  усиленное  движеніе 
изъ  Германіи,  гдѣ  вздорожаніе  жизни,  отсутствіе  государственной 
юддержки  и  общее  ухудшеніе  экономическаго  положенія  и  въ  свма.. 
съ  этимъ  отсутствіе  возможности  найти  заработокъ,  заставляютъ 
русскую  молодежь  искать  лучшей  обстановки  и  для  обученія  и  для 
трудового  существованія  въ  другихъ  странахъ. 

Какъ  показываютъ  вышеприведенныя  цифры,  прочно  устроен- 
ными можно  считать  только  тѣ  5.825  студентовъ,  которые  при  госу- 
дарственной помощи,  предоставленной  въ  Чехословакіи,  Сербіи,  Фран- 
ціи,  Бельгіи  и  въ  Италіи  (въ  этой  поіслѣдней  странѣ  пока  очень  не- 
большому числу  лицъ  —  всего  16),  могутъ  спокойно  продолжать  свою 
научную  подготовку.  Многіе  изъ  тѣхъ  2330,  которые  учились 
до  сихъ  поръ  за  свой  счетъ  при  небольшой  помощи  со  стороны,  по- 
падаютъ  въ  болѣе  трудныя  условія  существованія  въ  связи  со  все 
ухудшающимся  эконо^мическимъ  положеніемъ  русскихъ  семей,  до 
сихъ  поръ  еще  имѣвшихъ  возможность  помогать  своимъ  дѣтямъ 
учиться,  но  нынѣ  въ  большинствѣ  случаевъ  утратившихъ  эту  воз- 
можность. Наконецъ,  до  7.500  русскихъ  студентовъ  совершенно  ли- 
шены были  возможности  попасть  въ  высшія  учебныя  заведенія  и  всю 
надежду  возлагаютъ  на  живой  откликъ  цивилизованныхъ  странъ  къ 
ихъ  нуждѣ.  Необходимо  къ  этому  итогу  добавить  и  абитуріентовъ, 
т.  е.  лицъ,  ко'нчившихъ  среднее  образованіе  въ  Россіи  и  заграницей, 
но  еще  не  имѣвшихъ  возможности  поступить  въ  высшія  учебныя  за- 
веденія.  Такихъ  надо  считать  въ  числѣ  не  менѣе  2.000. 

Свыше  2.000  прошеній  поступило  отъ  студентовъ  и  абитуріен-* 
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тозъ  въ  Центральный  Комитетъ.  Прошенія  этихъ  юношей,  при  со- 
дѣйствіи  русскихъ  академичеі:кихъ  группъ,  тщательно  провѣрены;  за- 
требованы ихъ  докз^менты,  выяснено  знаніе  каждымъ  изъ  нихъ  од- 
ного или  нѣсколькихъ  иностранныхъ  языковъ  —  французскаго,  нѣ- 
мецкаго,  англійскаго,  итальянскаго,  устроены  въ  сомнительныхъ  слу- 
чаяхъ  коллоквіумы  для  выясненія  ихъ  общей  подготовки  и  внесены 
въ  кандидатскіе  списки  тѣ,  которые  не  вызывали  въ  указанныхъ  от- 
ношеніяхъ  никакихъ  сомнѣпій. 

Опытъ  обученія  русскихъ  студентовъ  въ  странахъ,  уже  пришед- 
щихъ  на  помощь  русскому  учащемуся  юношеству,  далъ  убѣдитель- 
ные  результаты  огромной  пользы  этого  дѣла.  Если  въ  первое  время 
недостаточное  знаніе  языковъ  несколько  задерживало  успѣхъ  усво- 
ения изучаемы::ъ  предметовъ,  то  въ  дальнѣйшемъ  выяснилось,  что 
въ  среднемъ  русское  студенчество  отличается  успѣшностью  заня- 
тій  и  стоитъ  по  меньшей  мѣрѣ  въ  этомъ  отношеніи  на  одинаковомъ 
уровнѣ  съ  мѣстнымъ  студенчествомъ  каждой  данной  страны,  въ  нѣ- 
которыхъ  случаяхъ  обнаруживая  исключительные  успѣхи.  Объ  этомъ 
имѣются  у  Центральпаго  Комитета  отзывы  профессоровъ  француз- 
скихъ,  бельгійскихъ  и  чеш'скихъ. 

Небезполезно  отмѣтить,  что  изъ  числа  неустроенныхъ  студен- 
товъ 1/5  —  слушатели  старшихъ  курсовъ  (3,  4,  и  5)  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведеній  Россіи  и  4/5  ■ —  студенты  младшпхъ  курсовъ  (1  и  2). 
Среди  студентовъ  наибольшее  число  желающихъ  поступить  въ  выс- 
шія  техническія  школы  (сельско-хозяйственныя,  торговыя,  промыш- 
ленныя)  —  60%,  затѣмъ  идутъ  желающіе  изучить  гуманитарныя  на- 
уки (право,  философію,  исторію,  литературу,  живопись,  музыку)  — 
25%  и,  наконецъ,  медицину  —  15%. 

Изъ  странъ,  оказывающихъ  государственную  помощь  студеи- 
тамъ,  Чехія  выдаетъ  600  чешскихъ  кронъ  въ  мѣсяцъ  каждому  своему 
стипендіату,  что  покрываетъ  потребности  студента,  Франція  —  отъ 
150  франковъ  до'бавочнаго  содержания  живущимъ  въ  семьѣ  до  250, 
и  въ  центрахъ  съ  наиболѣе  высокимъ  прожиточнымъ  минимумомъ 
до  300  франковъ  мъ  мѣсяцъ,  Италія  назначила  стипендіи  въ  501)0 
лиръ  въ  годъ  каждому  русскому  студенту,  Сербія  ■ —  400  динаръ  въ 
мѣсяцъ  при  прожиточномъ  минимумѣ  въ  800 — 1000  динаръ.  Здѣсь 
студенты  для  возможности  учиться  должны  подрабатывать  во  вре- 
мя ученія,  что  не  можетъ  не  отражаться  неблагопріятно  на  ходѣ  ихъ 
учебныхъ  занятій. 

Въ  вакаціонное  время  во  Франціи  істипендіи  русскихъ  студен- 
тамъ,  кромѣ  случаевъ  болѣзней  и  подготовки  къ  экзаменамъ,  не  вы- 
даются. Студенты  здѣсь  въ  лѣтнее  время  зарабатываютъ  средства 
на  свое  существованіе,  не  обременяя  французской  казны.  Этимъ  до- 
стигается двоякая  цѣль  —  самопомощь,  существованіе  въ  періодъ 
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лерерьгва  занятій  за  свой  счетъ  и  навыкъ  къ  труду,  а  равно  усво- 
еніе  техническихъ  условій  производства. 

Помощь  каждой  новой  группѣ  русской  учащейся  моѵтодежи  изъ 
этой  лишенной  пока  возможности  учиться  массы  въ  8-9  тысячъ  че- 
ловѣкъ,  со  стороны  могущихъ  и  желающихъ  дать  имъ  возможность 
доучиться  и  подготовиться  къ  предстоящему  имъ  творческому  дѣлу 
въ  будущей  Россіи,  будетъ  великой  заслугой  передъ  Россіей  и  это  ни- 
когда не  забудется. 


М.  М.  Ѳедоровъ. 


ХРОНИКА    РУССКАГО    КАЦЮНАЛЬНАГО  КОМИТЕТА. 


Меморандумъ  Русскаго  Націокальнаго  Комитета  Лкгѣ  Націи. 

(Къ  сессіи  1923  года). 

Русскій  Національный  Комитетъ  единолично  и  созмѣстко  съ  другими 
русскими  организаціями  во  многихъ  обращен іяхъ  къ  Лигѣ  Націй,  а  также 
въ  пнсьмахъ  къ  д-ру  Нансенл",  Верховному  Комиссару  'по  дѣламъ  русскихъ 
бѣже<нцевъ,  излагалъ  подробно  пожеланія  русскихъ  гражданъ,  покинувшихъ 
предѣлы  Россіи,  подпавшей  подъ  власть  III  интернаціонала,  о  наиболѣе 
цѣлесосбразномъ  направленіи  дѣятельности,  возникшаго  по  почину  Лиги 
Націй  Верховнаго  Комиссаріата  по  дѣламъ  русскихъ  бѣженцевъ,  о  сред- 
ствахъ  для  осуществленія  задачъ  Верховнаго  Комиссаріата  и  о  своихъ 
сомнѣніяхъ,  невольно  вызванныхъ  фактическимъ  направлекіемъ  дѣятельно- 
сти  призваннаго  охранять  интересы  русскихъ  бѣженцевъ  учрежденія. 

Русскія  организаціи  естественно  расчитывали  и  просили,  чтобы  между 
Верховнымъ  Комиссаріатомъ  и  ими,  въ  лицѣ  особаго  при  Верховномъ  Ко- 
миссарѣ  совѣта  изъ  представителей  русскихъ  организацій,  знающихъ  по- 
ложеніе  русскихъ  бѣженцевъ,  установилась  тѣсная  связь,  ибо  Комисса- 
ріату  необходимо  было  знать  точно  нужды  бѣженцезъ  и  понимать  пси- 
хологію  тѣхъ,  чьи  интересы  призванъ  былъ  оберегать  Верховный  Комис- 
саръ. 

Русскія  организаціи  надѣялись,  что  облегчекіе  въ  пріискакіи  работы 
для  трудоспосо'бныхъ,  улучшеніе  условій  существованія  больныхъ  и  инва- 
лидовъ,  совершенно  потерявшихъ  свою  трудоспособность  и  сиротъ-дѣтей, 
а  также  обезпечекіе  возможности  воспитанія  и  образованія  для  юноше- 
ства и  дѣтей  школьнаго  возраста  —  стакутъ  предметами  главкой  заботы 
Верховнаго  Комиссара  и  имъ  будетъ  выработанъ  совмѣстно  съ  русскимъ 
при  немъ  совѣтомъ  особый  для  сего  планъ. 

Русскія  организаціи  надѣялись  на  'правовую  охрану  русскихъ  бѣжен- 
цевъ,  во  многихъ  мѣстахъ  ихъ  разселенія  сразу  ставшую  необходимой,  и 
на  выработку  и  прикятіе  при  содѣйствіи  Верховнаго  Комиссара  всѣми  дер- 
жавами такого  юридическаго  статута  русскихъ  бѣженцевъ,  который  обез- 
печивалъ  бы  имъ  не  только  свободное  ихъ  передвиженіе,  но  и  полную 
повсемѣстную  охрану  ихъ  правъ. 

Русскія  организаціи  полагали,  накснецъ,  что,  необходимыя  для  осу- 
ществленія  всѣхъ  этихъ  мѣръ,  средства  будутъ  почерпнуты  изъ  русскихъ  же 
секзестрованныхъ  иностранными  державами  псточниковъ,  для  чего  требо- 
валась бы  лишь  сравнительно  незначительная  часть  этихъ  средствъ,  и  чѣмъ 
было  бы  избегнуто  обращеніе  къ  иностранной  благотворительной  помощи. 

Все  вышеизложенное  было  въ  свое  время  подробно  разв.ито  русскими 
оргаг.изаціями  въ  вышеупомянутыхъ  документахъ. 

Русскій  Національный  Комитетъ  уже  отмѣчалъ  также  и  вновь  выкуж- 
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денъ,  къ  величайшему  прискорбію,  отмѣтить,  что  дѣятельность  Верховнаго 
Комиссара  въ  основной  своей  линіи  'Пошла  иными  путями. 

Съ  самаго  начала  своей  дѣятельности  Верховный  Комиссаръ  объявилъ, 
что  матеріальная  помощь  бѣжекцамъ  не  входитъ  въ  его  задачу  и  этимъ 
сразу  направилъ  свою  работу  въ  разрѣзъ  съ  требованіями,  вытекавшими 
изъ  тялской  безпримѣрной  обстановки  милліоннаго  русскаго  бѣженства. 
Фактически  жизнь  неоднократно  заставляла  и  самого  Верховнаго  Комиссара 
и  въ  особенности  его  мѣстные  органы  нарушать  это  неправильное,  прл- 
ня-тое  имъ  принципіальное  рѣшеніе. 

Главною  задачей  Верховнаго  Комиссара  явилось  содѣйствіе  репатріаціи. 
Въ  возвраш,еніи  на  родину  Верховный  Комиссаръ  усмотрѣлъ  лучшій  спо- 
сс-бъ  разрѣшенія  бѣженской  проблемы  и  неизбѣжно  совершенно  разошел- 
ся со  всѣмъ  русскимъ  бѣженствомъ,  т.  е.  съ  тѣми,  оберегать  интересы  кото-  ~ 
рыхъ  онъ  призванъ  былъ  Лигой  Націй.  Всякій  русскій  бѣженецъ  .-'епресіан- 
но  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  ему  вернуться  на  родину,  ко  онъ  мечтаетъ  о 
возвращеніи  на  родину,  свободную  отъ  коммукистическаго  ига.  Пока  Россія 
во  власти  III  иктернаціонала,  разрушающ,аго  Россію,  репатріація  для  рус- . 
скихъ  патріотовъ  немыслима. 

Среди  моря  рускаго  бѣженства,  конечно,  могутъ  находиться  люди,  ко- 
торыхъ  толкаютъ  на  репатріацію  —  тоска  по  Родинѣ,  и  тяжкія  условія  бѣ- 
жеінской  жизни,  и  обманныя  зазыванія  большевистской  ВѵТасти,  въ  бѣжеп- 
ствѣ  видяш,ей  своего  непримиримаго  и  опаснаго  врага  и  принимаюцдаго  всѣ 
мѣры  къ  его  разслоенію.  Мѣшать  имъ  возвращаться  въ  Россію,  разумѣется, 
нѣтъ  оскованій,  но  можетъ  ли  быть  задачей  Верховнаго  Комиссара  по  дѣ- 
ламъ  русскихъ  бѣженцевъ  брать  на  себя  заботу  содѣйствія  большевистской 
власти  въ  этомъ  ея  стремленіи,  входить  съ  ней  по  этому  дѣлу  въ  с!огла- 
шенія  и  этимъ  создавать  иллюзію  какой  то  гарантіи  для  репатріируемыхъ> 
Никакой  гарактіи  безопасности  для  репатріируемыхъ  вчерашнихъ  бѣженцезъ 
не  только  дсговоръ,  подписанный  г.  Нансеномъ,  но  и  никакой  договоръ 
дать  не  можетъ,  какъ  это  видно  изъ  данныхъ,  изложенныхъ  въ  особомъ 
приложеніи  къ  настоящему  меморандуму.  Договоры  подобнаго  рода  и  ука-  . 
заніе  на  нихъ  возвращающимся  въ  Россію  поддержизаютъ  въ  нихъ  только 
ложную  надежду  и  веодятъ  ихъ  въ  обмакъ,  творя  дѣло,  выгодное  лишь 
большевикамъ. 

Верховньімъ  Комиссаромъ,  между  прочимъ,  указывалось,  что  въ  рус- 
скомъ  вѣженствѣ  есть  теченія  къ  возвращенію  на  родину,  съ  которыми  , 
ему  необходимо  было  считаться.  На  это  и  на  всю  работу,  предпринятую 
въ  этомъ  направленіи  д-ромъ  Нансеномъ,  отвѣчаютъ  цифры.  За  все  время 
репатріаціонной  дѣятелыности  Верховнаго  Комиссара,  въ  Россію  изъ  двух- 
милліоннаго  русскаго  бѣженства  едва  вернулось  6.000,  т.  е.  не  болѣе  0,3%. 
А  какова  судьба  зтихъ  вернувшихся?  Русскій  Національный  Комитетъ  за- 
являетъ,  что  она  тяжкая.  Онъ  не  мож€тъ,  къ  сожалѣнію,  совершенно  точно 
р  указать,  каксвъ  тотъ  ничтожный  процентъ,  который  нашелъ  въ  Россіл 
снссныя  условия,  сколько  изъ  нихъ  сиднтъ  по  тюрьмамъ  и  сколько  вер- 
нувшихся разстрѣляио  или  разнымъ  способсмъ  уничтожено.  Точный  отвѣть 
на  этотъ  вопросъ  можетъ  дать  только  отвѣтствекная  и  компетентная  меж- 
дународная комиссія  Лиги  Націй  или  будущая  законная  власть  въ  Россііг 


Одной  изъ  причинъ  избраннаго  Верховнымъ  Комиссаромъ,  едва  ли  со- 
гласуемаго  съ  интересами  русскаго  'бѣжеиства,  направленіи  его  дѣятель- 
ности  яв'ляется  отсутствіе  живой  связи  Верховнаго  Комиссара  съ  той  средой, 
о  которой  онъ  призванъ  заботиться.  Съ  другой  стороны,  совмѣщекіе  обя- 
занностей комиссара  по  оказанію  помощи  голодающ,имъ  въ  Россіи,  како- 
вымъ  д-ръ  Нансенъ  былъ  прежде  всего  назначекъ,  съ  трудной  и  сложной 
обязанностью  Ёерхоівнаго  Комиссара  по  дѣламъ  русскихъ  бѣженцевъ,  на 
ікесовмѣстимость  каковыхъ  должностей  неоднократно  указывали  русскія 
организаціи,  не  могло  не  вызвать  установленія  постоянныхъ  взаимоотно- 
шеній  д-ра  Нансена  съ  совѣтской  властью.  Какъ  извѣстно,  д-ръ  Нансенъ 
призналъ  даже  возможнымъ  принять  зва-ніе  почетнаго  члена  Московскаго 
.совѣта.  Къ  его  содѣйствію  телеграфно  обращается  большевистская  власть 
въ  моментъ  возникшихъ  съ  Англіей  затрудненій.  По  словамъ  «Правды», 
д-ръ  Нансенъ  принимаетъ  дѣятельное  участіе  въ  Берлинской  международ- 
ной конференціи  и  выставкѣ  по  экономическому  возрожденію  Россіи.  Въ 
скандинавской  прессѣ  появляются  статьи  за  подписью  д-ра  Нансена,  дока- 
зывающія  необходимость  сближенія  съ  совѣтской  Россіей.  Литвиновъ  14-го 
іюля  обращается  къ  д-ру  Нансену  съ  просьбою  заступиться  за  русскихъ 
коммунистовъ,  арестовакныхъ  въ  Болгаріи,  заявляя,  что  «дѣло  столь  боль- 
шого гуманитарнаго  зкаченія,  какъ  репатріація  русскихъ  бѣженцевъ,  орга- 
низованное Вами  съ  такимъ  самоотверженіемъ  —  рушится».  Разслѣдованіе 
новымъ  болгарскимъ  правительствомъ  дѣятельности  совѣтской  миссіи,  до- 
пущенной въ  Болгаріи  Стамбулійскимъ,  выяснило,  что  не  только  эта  мис- 
сія  была  штабъ-квартирой  коммунистической  пропаганды  и  шпіонажа,  но  и 
находилась  въ  тѣсной  связи  съ  союзомъ  возвращенія  на  родину  и  зани- 
малась дѣломъ  репатріаціи  русскихъ.  Эта,  можетъ  быть,  естественно  вы- 
текающая изъ  дѣятельности  въ  совѣтской  Россіи,  близость  д-ра  Нансена, 
къ  совѣтской  власти  не  могла  не  вызвать  въ  средѣ  бѣженцевъ  извѣстной 
тревоги,  тѣмъ  болѣе,  что  и  факты  до  извѣстной  степени  подтверждали 
упорное  ііежеланіе  Верховнаго  Комиссара  считаться  съ  дѣйсгвительными 
нуждами  бѣженства.  Такъ,  въ  тяжелую  константинопольскую  обстанов- 
ку, когда  все  русское  бѣженство  ожидало  активныхъ  дѣйствій  Верховнаго 
Комиссара  по  оказанію  помощи  ихъ  ссотечественникамъ  въ  Константино- 
полѣ,  прибывшій  туда  д-ръ  Нансенъ  заявилъ  оффиціально  представителямъ 
русскаго  бѣженства,  что  по  требованію  Ангорскаго  правительства  всѣ  рус- 
скіе  независимо  отъ  того,  когда  они  поселились  въ  Турціи,  должны  въ 
кратчайшій  срекъ  покинуть  предѣлы  страны  и  что  въ  его  распоряженіи  не 
имѣется  ни  средствъ  воздѣйствія  на  правительства  для  получены  визъ,  и 
денегъ  для  переселенія  русскихъ  въ  другія  страны.  Оставалось,  значить, 
возможною  въ  этой  обстановкѣ  только  репатріація. 

Но  жизнь  оказалась  сильнѣе  того  направленія,  котораго  лично  дер- 
жался д-ръ  Нансенъ.  Учрежденіе,  столь  цѣлесообразно  задуманное  и  осу- 
ществленное Лигой  Націй,  какъ  Комиссаріатъ  по  дѣламъ  русскихъ  бѣжен- 
цевъ,  не  могло  не  выполнить  въ  доступной  въ  этихъ  условіяхъ  мѣрѣ  своего 
основного  благого  заданія.  Перечислимъ  главнѣйшіе  результаты. 

Профессоръ  Ванъ  Хотенъ  при  содѣйствіи  русскихъ  юристо-въ  вырабо- 
талъ  паспортный  уставъ  для  бѣженцевъ  и  выданные  бѣженцамъ  паспорта 
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Лиги  Націй  въ  большикствѣ  странъ  обезпечиваютъ  гражданское  ихъ  со- 
стояніе. 

Въ  описанную  выше  тяжкую  константинопольскую  обстановку  внесено, 
было  успокоеніе  поѣздкою  сэра  Самуила  Хора.  Онъ  создалъ  тамъ  комитетъ,. 
привлекъ  средства,  поставилъ  тактичныхъ  и  преданныхъ  дѣлу  исполнителей. 
Они  оказали  моральную  поддержку  русскимъ,  достали  кредиты,  разгрузили 
Константинополь  и  вывезли  оттуда  болѣе  20.000  человѣкъ. 

Дѣятельность  Верховнаго  Комиссаріата  на  Д.  Востокѣ  сыграла  и  про- 
должаетъ  играть  благодѣтельную  для  русскихъ  бѣженцевъ  роль. 

Должна  быть  отмѣчена  въ  свою  очередь  дѣятельность  представителя: 
Верховнаго  Комиссара  во  Франціи.  Здѣсь  русскіе  бѣженцы  встрѣчали  вся- 
кое содѣйствіе  въ  смыслѣ  передвиженія,  устройства  на  работы,  сл'овюмъ,  въ 
томъ,  что  представляетъ  наибольшую  важность,  давая  возможность,  трудясь, 
стать  на  ноги  и  не  быть  никому  и  себѣ  въ  тягость. 

Устройство  русскаго  юношества  въ  высшія  іь  среднія  учебныя  заве- 
денія  во  многихъ  странахъ  становится  на  прочную  почву.  Сознаніе  необ- 
ходимости придти  на  помощь  Россіи  въ  ея  безіпримѣрномъ  въ  исторіи  бѣд- 
ствіи  и  помочь  ея  юношеству  подготовиться  къ  будущему  великому  строи- 
тель'ству  въ  Россіи  становится  все  болѣе  удѣломъ  всѣхъ  цивилизованныхъ 
странъ  и  кому  же,  какъ  не  Верховному  Комиссару,  примкнуть  къ  этому 
гуманному  движеінію,  объединить  его  и  усилить. 

Ограничиваясь  только  этими  примѣрами  Русскій  Національный  Комитетъ 
считаетъ  необходимымъ  представить  особому  уваженію  Лиги  Націй,  что  ея 
благая  мысль  объ  органѣ  поиеченія  о  болѣе  чѣмъ  двухмилліонномъ  рус- 
скомъ  бѣженствѣ  сейчасъ  представляется  не  менѣе,  если  не  болѣе  важною, 
чѣмъ  донынѣ.  Затяжка  процесса  неизбѣжной  ликвидаціи  коммунистической 
власти  въ  Россіи  естественно  отражается  на  положеніи  русскаго  бѣженства, 
постепенно  расходующаго  привезенныя  съ  собою  средства  и  все  болѣе 
переходящаго  на  трудовое  положеиіе.  Содѣйствіе  въ  этомъ  процессѣ  авто- 
ритетнаго  и  компетентнаго  органа  чрезвычайно  важно,  особливо  въ  наиболѣе 
трудный  послѣдній  періодъ  тяжкихъ  переживаній  бѣженства.  Оно  особенно 
необходимо  въ  сгранахъ,  гдѣ  общее  правовое  положеніе  не  представля- 
ется въ  достаточней  мѣрѣ  обезпеченінымъ. 

Тѣмъ  тяжелѣе  и  тревожнѣе  доходящіе  до  русскаго  бѣженства  слухи 
о  предполагаемомъ  Верховнымъ  Комиосаромъ  закрытіи  нѣкоторыхъ  и  при- 
томъ  наиболѣе  дѣятельныхъ  отдѣленій. 

Русскій  Національный  Комитетъ  убѣжденъ,  что  Лига  Націй  оставитъ 
въ  полной- силѣ  свое  мудрое  и  гуманное  рѣшеніе  и  сохранитъ  Верховный 
Комиссаріатъ  по  дѣламъ  русскихъ  бѣженцовъ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Лига 
Націй,  вѣроятно,  въ  результатѣ  пережитаго  опыта,  остановится  и  на  во- 
просѣ  о  томъ,  —  возможно  ли  выполненіе  отвѣтственной  должности  Вер- 
ховнаго Комиссара  по  дѣламъ  русскихъ  бѣжекцевъ  лицомъ,  состоящимъ 
почет.нымъ  членомъ  одного  изъ  органовъ  коммунистической  власти  III  ин- 
тернаціокала,  полная  непримиримость  съ  которою  заставляетъ  русскихъ 
патріотовъ,  пользующихся  нынѣ  защитою  и  покровительствомъ  Лиги  На- 
цій,  временно  покинуть  Россію. 


Парижъ,  8  сентября  1923  года. 
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Приложеніе  къ  Меморандуму  Лигѣ  Націй. 

Д-ръ  Нансенъ  признаетъ  необходимость  обезпеченія  за  репатріирован- 
ными  при  его  содѣйствіи  русскими  бѣженцами  нѣкоторыхъ  правовыхъ  га- 
рантій  по  возвращеніи  ихъ  въ  совѣтскую  Россію.  Въ  зтихъ  видахъ,  какъ 
это  указано  въ  его  сообщеніи  Совѣщательному  при  немъ  Комитету  отъ 
апрѣля  1923  г.,  имъ  было  заключено  особое  соглашеніе  съ  т.  н.  совѣтскимъ 
правительствомъ,  въ  силу  котораго  это  послѣднее  обязалось  предоставить 
репатріированнымъ  всѣ,  безъ  изъятія,  привилегіи,  предусмотрѣнныя  де- 
кретами о  всеобщей  амнистіи  отъ  3  и  10  ноября  1921  г.  и  притомъ  безъ 
примѣненія,  къ  нимъ  декретовъ  отъ  15-го  декабря  1921  г.  и  другихъ  такого 
же  характера.  Ближайшее  ознакомленіе  съ  этими  декретами  приводитъ, 
однако,  къ  заключенію,  что  и  при  условіи  точнаго  исполненія  большевиками 
своего  обязательства,  никакихъ  реальныхъ  гарактій  отъ  произвольныхъ 
распоряженій  совѣтскихъ  властей  кадъ  личностью  и  имуществомъ  репатріи- 
рованныхъ  'Приведенное  соглашеніе  не  устанавливаетъ. 

По  первому  изъ  упоминаемыхъ  декретовъ,  объ  «амнистіи  лицамъ,  уча- 
ствовавшимъ  въ  качествѣ  рядовыхъ  солдатъ  въ  бѣлогвардейскихъ  органи- 
заціяхъ»*),  амнистированы  и  получили  право  вернуться  на  родину  лишь  тѣ 
бѣженцы,  которые  «участвовали  въ  военныхъ  организаціяхъ  Колчака,  Де- 
никина, Врангеля»  и  другихъ  перечисленныхъ  въ  декретѣ  военныхъ  на- 
чальниковъ,  —  «въ  качествѣ  рядовыхъ  солдатъ,  путемъ  обмаш  или  касиль- 
ствекко  втякутыхъ  въ  борьбу  противъ  совѣтской  власти».  Декретъ  этотъ 
касается  такимъ  образомъ  лишь  крайне  ограниченнаго  круга  лицъ.  Примѣ- 
неніе  его  ограничено  условіемъ  вовлеченія  въ  борьбу  съ  большевиками 
обманомъ  или  насиліемъ,  чѣмъ  практически  предоставлена  неограниченная 
возможность  для  власти  лишать    амнистіи  отдѣльныхъ  лицъ. 

Второй  изъ  упомянутыхъ  въ  соглашенія  д-ра  Нансена  съ  большевика- 
ми декретъ  «объ  амнистіи»  **)  ничѣмъ  не  отличается  отъ  другихъ  подоб- 
ныхъ  актовъ,  обнародованныхъ  совѣтами.  Его  сущность  такова,  что  онъ  мо- 
жетъ  быть  примѣненъ  къ  репатріированнымъ  лишь  въ  видѣ  особаго  исклю- 
ченія.  Такъ  декретъ  распространяется  только  на  лицъ,  уже  привлеченныхъ 
къ  особой  отвѣтственности  и  отнюдь  не  на  лицъ,  совершившихъ  преступле- 
нія  или  правонарушенія.  Такимъ  образомъ  этотъ  декретъ  не  имѣетъ  ника- 
кого значеиія  для  репатріированныхъ,  кромѣ  совершенно  исключительныхь 
случаевъ  заочнаго  оісужденія. 

Эта  особенность  акта  большевистской  амниетіи  объясняется  общимъ  ха- 
рактеромъ  ихъ  уголовкаго  законодательства.  На  осноіваніи  дѣйствующаго  съ 
1  іюня  1922  г.  Уголо'внаго  Кодекса  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  (ст.  6)  преступленіемъ  въ- 
совѣтской  Роосіи  почитается  не  дѣяніе,  запрещенное  за^сономъ,  дѣйствую- 
щ.имъ  въ  моментъ  его  учиненія,  а  всякое  дѣйствіе  или  бездѣйствіе,  которое 
судомъ  признается  опаснымъ  совѣтской  власти  или  установленному  ею  по- 
рядку (ст.  9),  причемъ  судьямъ  предоставляется  право  примѣнять  наказанія, 


*)  Собр.  у.  и  расп.  Прав,  за  1921  г.  №  74,  ст.  611. 
**)  С.  у.  и  расп.  Прав,  за  1921  г.  №  75,  ст.  611. 
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кодексомъ  не  предусмотрѣж-іыя  (ст.  10).  Наряду  съ  этимъ,  съ  одной  сторо- 
ны, дѣянія,  за  которыя  судъ  приз'наетъ  возможность  назначить  наказаніе 
въ  видѣ  смертной  казни  или  изгнанія  изъ  предѣловъ  совѣтской  Россіи  дав- 
ностью вовсе  ее  погашаются,  а  съ  другой,  совѣтскому  суду  подсудны  всѣ 
преступленія,  совершенныя  русскими  гражданами  заграницей  (ст.  2).  Это- 
го мало.  На  основаніи  этого  же  декрета  (п.  5)  амнистія  не  распространяется, 
между  прочимъ,  «на  дѣятелей  антисовѣтскихъ  коммунистическихъ  партій», 
т.  е.  всѣхъ,  кромѣ  коммунистической.  Наконецъ,  въ  силу  особаго  постанов- 
ленія  декрета  (ст.  10)  власть  уполномочена  не  примѣнять  его  къ  отдѣльнымъ 
лицамъ,  «освобожденіе  коихъ  можетъ  представить  опасность  для  респуб- 
лики». 

Не  приходится  настаивать  на  томъ,  что  усматривать  въ  обѣщаніи  со- 
вѣтской  власти  примѣнять  приведенные  декреты  какую  либо  правовую  га- 
раінтію  для  репатріированныхъ  бѣженцевъ  возможно  лишь  при  условіи  пол- 
наго  незнакомства  съ  правовыми  условіями  въ  совѣтской  Россіи  вообще. 
Но  д-ръ  Нансенъ  идетъ  еще  дальше.  Въ  принятой  при  его  участіи  и  по  его 
кастоякію  организованнымъ  при  немъ  совѣщаніемъ  резолюціи  по  вопросу 
о  репатріаціи  упоминается  и  о  созданіи  для  воззращеінныхъ  на  родину  рус- 
кихъ  гражданъ  «достаточной  охраны»,  дающей  имъ  «возможность  возста- 
новить  свои  жилища  и  возобновить  свою  общественную  и  экономическую 
дѣятельность».  Въ  этихъ  выраженіяхъ  нельзя  не  усмотрѣть  указан ія  на  при- 
знаніе  необходимости  возстановленія  репатріированныхъ  въ  ихъ  имуще- 
ственныхъ  правахъ.  Между  тѣмъ,  дѣло  обстоитъ  иначе.  Состоявшееся  между 
д-ромъ  Нансбномъ  и  совѣтскимъ  правительствомъ  соглашеніе  не  отмѣня- 
етъ  какихъ  либо  декретовъ,  поражающихъ  имущественныя  права  бѣжен- 
цевъ.  Такимъ  образомъ,  состоявшійся  19  ноября  1921  г.  *)  и  подтвержден- 
ный введеннымъ  въ  дѣйствіе  съ  1  января  1923  г.  граждаьхкимъ  кодексом  ь 
Р.  С.  Ф.  С.  Р.  декретъ  о  конфискаціи  и  объявленіи  собственностью  государ- 
ства всего  имущества  бѣженцевъ  не  только  остается  въ  силѣ,  но  опредѣ- 
ленно  подтверждается  договоромъ  д-ра  Нансена  съ  Совѣтами.  При  этомъ 
условіи  трудно  утверждать  о  созданіи  для  репатріированныхъ  возможности 
возстановить  свои  жилища  и  о  возобковлекіи  ими  их,ъ  прежней  хозяйствен- 
ной дѣятельности. 

Въ  кокечномъ  итогѣ,  въ  соглашеніи  д-ра  Нансена  съ  большевиками  нѣ- 
которое  знаіченіе  для  положенія  репатріированныхъ  въ  совѣтской  Россіи 
можетъ  имѣть  лишь  возстановленіе  ихъ  въ  россійскомъ  гражданствѣ,  коего 
русскіе  бѣженцы  лишены  декретомъ  отъ  15  декабря  1921  года.  Все  осталь- 
ное содержаніе  этого  соглашенія  способствуетъ  ссзданію  опасныхъ  заблуж- 
деній,  такъ  какъ  формулировка,  примѣненная  въ  соглашении,  не  соотвѣт- 
ствуетъ  истинному  правопорядку,  съ  которымъ  встрѣтятся  возвратившіеся  въ 
совѣтскую  Россію. 

при  этихъ  условіяхъ  весьма  естественно,  что  большинство  репатріиро- 
ванныхъ,  по  совѣту  д-ра  Нансена,  русскихъ  бѣженцевъ  возвратилось  въ 
совѣтскую  Россію,  подъ  вліяніемъ  прямыхъ    угрозъ    со    стороны  прави- 


*)  С.  у.  и  расп.  Прав,  за  1921  г.  №  18,  стр.  111. 
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тельствъ  тѣхъ  странъ,  гдѣ  они  проживали,  не  имѣя,  такъ  сказать,  никакого 
другого  выхода. 


ПИСЬМО    РУССКАГО    НАЦЮНАЛЬНАГО  КОМИТЕТА 
ПРЕЗИДЕНТУ  ФРАНЦУЗСКОЙ  РЕСПУБЛИКИ. 

Въ  своей  рѣчи  въ  г.  Евре,  14  октября  1923  г.,  А.  Милльеранъ,  Прези- 
дентъ  Французской  Республики,  сказалъ,  между  прочимъ,  слѣдующее: 

«Война  была  окончена  въ  пользу  союзниковъ  лишь  цѣной  неслыхан- 
ныхъ  жертвъ  людьми  и  имуществомъ,  коихъ  часть,  понесенная  Франціей,. 
явилась  наиболѣе  тяжкой. 

Ликъ  Европы  изъ  этой  борьбы  вышелъ  измѣненнымъ.  Въ  Россіи  ре- 
волюціонный  взрывъ,  неизбѣжный,  конечно,  но  разразившійся  среди  наро- 
да, недостаточнаго  подготовленнаго  къ  свободнымъ  западнымъ  учреждені- 
ямъ,  имѣлъ  послѣдствія,  вамъ  извѣстныя.  Мы  можемъ  лишь  пожелать,  чтобы 
эта  благородная  страна,  оказавшая  намъ  въ  первые  годы  войны  такую  ге- 
ройскую и  такую  дѣйственную  поддержку,  вышла  возможно  скорѣе  изь 
состоянія  хаоса. 

Другая  большая  иміперія  разложилась.  Теоретики  могли  мечтать  объ  ея 
сохраненіи.  Она  была  осуждена  исчезнуть...»  *) 

И  дальше:  «Картина  Рсссіи,  не  заставляетъ  ли  насъ  призадуматься? 
Возможно  ли  было  представить  себѣ,  что  когда  либо  будетъ  данъ  міру  бо- 
лѣе  рѣшительный  предметный  урокъ  частной  собственности,  ея  болѣе  рази- 
тельное оправданіе?  Установить  дирстатуру  класса  или  точнѣе  диктатуру 
кучки  людей,  присвояюидей  себѣ  привилегію  говоритъ  отъ  имени  класса^ 
это  не  значитъ  пойти  впередъ,  это  значитъ  —  вернуться  вспять.» 

На  эти  слова  Русскій  Національный  Комитетъ  откликнулся  нижеслѣду- 
юш,имъ  письмомъ: 

«  Господикъ  Президентъ, 

Въ  Вашей  недавней  рѣчи,  произнесенной  въ  Евре,  Вы  изволили  выска- 
заться о  современной  Россіи  въ  словахъ,  не  могущихъ  не  вызвать  глубокі- 
го  волненія  и  симпатіи  во  всѣхъ  русскихъ  патріотахъ. 

Вы  напомнили  о  священныхъ  для  насъ  и  неискупленныхъ  жертзахъ 
Россіи,  принесекныхъ  ка  общее  дѣло  союзниковъ  въ  первый  періодъ  ве- 
ликой войны.  Намъ  чрезвычайно  дорого  сознавать,  что  глава  благородной: 
французской  націи  вновь  свидѣтельствуетъ  предъ  міромъ,  что  эти  жертвы 
не  просто  сданы  въ  архивъ  исторіи,  но  не  забываются  и  въ  сложныхъ  ком- 
бинаціяхъ  текущей  международной  политики,  ибо  это  соотвѣтствуетъ  на- 
шей вѣрѣ  въ  разумъ  и  справедливость  культурнаго  человѣчества. 

^*)  Не  понятно,  какъ  «Поел.  Нов.»,  въ  своемъ  переводѣ  рѣчи,  могли  от- 
нести послѣднія  фразы  на  счетъ  Россіи,  тогда  какъ  видимымъ  образомъ  онѣ 
отндсятся  къ  Австро-Венгрін.  Ред. 
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Вы  выразили  трезвый  взглядъ  на  несчастный  исходъ  русской  револю- 
ціи,  до  сихъ  поръ  принесшей  Рсссіи  только  хаосъ  разрушеиія  и  пожелали 
■скорѣйшей  ликвидаціи  этого  хаоса. 

Вы  отчетливо  формулировали  поучительный  для  міра  урзкъ  русской 
революціи,  состоящій  въ  неотразимомъ  оправданіи  принципа  частной  соб- 
ственности, въ  изобличеніи  безысходной  государственно-экономической  за- 
лутакности,  являющейся  логическимъ  послѣдствіемъ  диктатуры  «кучки  лю- 
дей» и  Вы  честно  назвали  эту  кучку  подложными  представителями  голоса 
русскаго  народа. 

Все  это  святыя  истины,  азбучно  безспорныя  для  русскихъ  патріотовь, 
но,  къ  нашему  искреннему  огорченію,  часто  забываемыя  и  даже  прямо  отри- 
цаемыя  политикой  цивилизованныхъ  народовъ.  Намъ  радостно  созілавать, 
что  правительства  и  главы  союзкыхъ  намъ  великихъ  демократій  Франціи 
и  Америки  являютъ  до  сихъ  поръ  на  о'бщемъ  фонѣ  помраченія  политиче- 
скаго  сознанія  въ  отношеніи  къ  несчастной  Россіи  столь  свѣтлое  нсключекіе. 
Это  даетъ  «амъ  бодрящую  надежду,  что,  въ  недалекій  часъ  осзобожденія 
національной  Россіи,  мы,  вѣрные  ея  сыкы  —  русскіе  эмигранты,  найдемъ 
въ  нашихъ  бывшихъ  великихъ  союзникахъ  истинныхъ  друзей  нашего  воз- 
рожденія. 

Русскій  Національкый  Комитетъ,  какъ  органъ  полити'ческаго  центра 
свободной,  непорабощенной  части  русской  націи,  считаетъ  своимъ  пріят- 
нымъ  долгомъ  засвидѣтельствовать  предъ  Вами,  Господинъ  Президентъ, 
что  Ваше  достойное  отверженіе  узурпаторскаго  режима  разрушителей  Рос- 
сіи  есть  великая  дружеская  услуга  русскому  народу  въ  его  неустанной  борь- 
бѣ  за  свое  освобожденіе,  за  которую  онъ  отвѣтитъ  благодарностью  и  лю- 
бовьЮ'  къ  великой  націи.  Вами  возглавляемой. 

17  октября  1923  г. 

Въ  отвѣтъ  на  приведенное  письмо,  Русскимъ  Націоналынымъ  Комите- 
томъ  было  получено  отъ  Е.  Пети,  Генеральнаго  Секретаря  Президента,  слѣ- 
дующій  отвѣтъ: 

«  Господинъ  Пресѣдатель, 

Я  не  замедлилъ  показать  Президенту  письмо,  которое  Вамъ  было  угод- 
но ему  написать  отъ  имени  Русскаго  Націокальнаго  Комитета. 

іПрезидентъ  поручилъ  мдѣ  довести  до  Вашего  свѣдѣнія,  что  онъ  былъ 
весьма  тронутъ  чувствами,  выраженными  въ  Вашемъ  письмѣ  и  проситъ 
Васъ  передать  Русскому  Національному  Комитету  его  живѣйшую  благодар- 
ность.» 


ПИСЬМО    РУССКАГО    НАЦЮНАЛЬНАГО  КОМИТЕТА  БУРГОМИСТРУ 
КОММУНЫ  ИКСЕЛЬ. 

На  состоявшемя  8  іюля  1923  г.  въ  Коммукѣ  Иксель  въ  Бельгіи  торже- 
ствѣ  освященія  могилъ  425  солдатъ  и  гражданскихъ  лицъ  Бельгіи  и  союз- 
ныхъ  странъ,  павшихъ  за  родину,  г.  Ад.  Бюйль,  бургомистръ,  произнесъ 
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большую  рѣчь,  заключеніе  которой,  касающееся  Россіи  и  ея  роли  въ  вой- 
кѣ,  мы  приводимъ  здѣсь: 

«Мы  не  можемъ  покинуть  это  мѣсто,  не  почтивъ  равнымъ  образомъ 
память  еще  однихъ  участниковъ  войны,  съ  ея  самаго  перваго  момента.  Для 
ихъ  страны,  къ  сожалѣнію,  исключена  пока  возможность  быть  представлен- 
ной оффиціально  на  этомъ  торжествѣ. 

Я  говорю  о  русскихъ. 

Россія  до-совѣтская  оказала  общему  дѣлу  союзниковъ,  услуги,  кото- 
рыя  мы  не  можемъ  забыть. 

Благодаря  русскимъ  мы  избѣжали  въ  началѣ  войны  ококчательнаго  кру- 
шенія  западнаго  фронта. 

Своимъ  вторженіемъ  въ  Восточную  ГІруссію  они  принудили  Германію 
раздѣлить  силы.  Позже,  несмогя  на  недостаточность    вооруженія,  они  без- 
страшно  оставались  въ  рядахъ,  имѣя  иногда  одну  винтовку  на  двухъ-трехъ 
солдатъ. 

Потому  вполнѣ  понятно,  что,  не  покинувъ  своихъ  позицій,  многіе  изъ 
нихъ  были  взяты  въ  плѣнъ. 

Нѣмцы,  въ  нарушеніе  всѣхъ  законовъ,  заставили  ихъ  работать  у  себя, 
противъ  союзниковъ  и  такимъ  образомъ  многіе  русскіе,  уже  изнуренные 
лишеніями,  переброшенные  въ  оккупированную  нѣмцами  Бельгію,  нашли 
здѣсь  свою  смерть. 

Мы  глубоко  чтимъ  память  этихъ  скорбныхъ  жертвъ. 

Пусть  ихъ  родные  узнаютъ  это,  и  да  послужитъ  имъ  утѣшеніемъ  со- 
знакіе,  что  ихъ  близкіе  покоятся  здѣсь,  —  въ  мѣстѣ  почетнаго  погребенія, 
благоговѣйно  чтимаго  населеніемъ  Икселя». 

Русскій  Національный  Комитетъ  откликнулся  на  эти  слова  слѣдующимь 
письмомъ  на  имя  г.  А,  Бюйля: 

«  Го'сподинъ  Бургомистръ, 

На  сёгетопіе  сіе  1а  сопзесгаііоп  сіе  1а  реіоизе  еі  сіез  іотЬез  сіез 
425  зоМаІз  еі  сіѵііз  Ьеі^ез  еі  аіііёз  8  сего  іюля  Вы  сказали  слово,  взвол- 
еовавшёе  русскія  сердца.  Вы  сказали  то,  чего  мы,  русскіе  патріоты,  не  слы- 
хали много  лѣтъ  изъ  устъ  нашихъ  великихъ  союзниковъ  по  страшной  вой- 
нѣ.  Мы  давно  уже  не  слышимъ  признанія  нашихъ  колоссальныхъ  жертвъ 
и  нашихъ  заслугъ  предъ  союзниками.  Понимаетъ  ли  міръ,  что  мы  принесли 
въ  жертву  общему  дѣлу  не  только  многіе  милліоны  убитыхъ  и  раненыхъ 
воиновъ,  но  и  самое  бытіе  нашего  государства,  разрушеннаго  войной  и  за- 
хваченнаго,  при  ломощи  Германіи,  во  власть  3-го  Интернаціонала?  Мы  по- 
жертвовали всѣмъ  и  потеряли  все!  И  какъ  безконечно  тяжело  сознавать, 
что  этихъ  жертвъ  какъ  бы  никто  не  цѣнитъ,  никто  не  вспоминаетъ!  А  самъ 
русскій  народъ,  порабощенный  коммунистическими  тиранами  въ  границахъ 
бывшей  Россіи,  а  нынѣ  провозглашенной  безнаціональнымъ  «Союзомъ  Со- 
вѣтскихъ  Соціалистическихъ  Республикъ»,  не  имѣетъ  даже  нравственнаго 


утѣшенія  почтить  и  оплакать  свои  жертвы.  Только  мы,  свободные  отъ  раб- 
ства, представители  русской  Націи  за  рубежомъ,  свидѣтельствуемъ  Вамъ, 
доблестный  гражданинъ  союзной  намъ  героической  бельгійской  націи,  что 
Ваши  честныя,  правдивый  слова  о  жертвахъ  и  заслугахъ  Россіи,  восприня- 
тый свободными  русскими  людьми  съ  чувствомъ  глубокаго  удовлетворенія 
найдутъ  по  возстановленіи  Россіи,  признательный  откликъ  во  всемъ  вели- 
комъ  русскомъ  народѣ.  Въ  дни  нашего  безчестія  Вы  напомнили  о  нашей  че- 
сти, въ  дни  позора  о  славѣ,  въ  дни  коммунистической  чухмы  —  о  нашемъ  слу- 
женіи  европейской  цивилизаціи.  Это  поистинѣ  высоко  и  благородно. 

Подлинная  національная  Россія,  идею  которой  Русскій  Національный 
Комитетъ  свято  хранитъ  въ  изгнаніи,  прійдетъ  въ  годину  своего  освобож- 
денія  поклониться  праху  своихъ  безвѣстныхъ  мучениковъ  на  многочислен- 
ныхъ  братскихъ  кладбищахъ  въ  томъ  числѣ  и  къ  благороднымъ  гражданамъ 
Иксель,  столь  трогательно  почтившимъ  нашихъ  братьевъ  —  жертвъ  долга 
предъ  Родиной. 

Телеграмма  Р.  Н.  К.  Адмиралу  Ямамото,  Предсѣдателю  Совѣта 
Министровъ  Японіи. 

«Потрясенный  безпримѣрной  катастрофой,  унесшей  столь  огромное  чи- 
сло жертзъ,  Русскій  Національный  Комитетъ  въ  лицѣ  Вашемъ  выражает ь 
Японскому  Народу  чувства  глубокаго  соболѣзнованія.  Мы,  пережившіе  са- 
ми катастрофу,  осбенно  болѣзкенно  чувствуемъ  ниспосланное  на  Японію 
иапытаніе  и  скорбимъ,  что,  въ  настоящихъ  условіяхъ  бѣженской  жизни,  мы, 
русскіе  патріоты,  лишены  возможности  реально  выявить  чувства  нашей 
братской  симпатіи  къ  страждущему  населенію  уничтоженныхъ  стихіей  го- 
родовъ». 

7  сентября  1923  г. 

Отъ  япо'нскаго  повѣреннаго  въ  дѣлахъ  въ  Парижѣ  Русскимъ  Націо- 
нальнымъ  Комитетомъ  былъ  полученъ  на  эту  телеграмму  И  сентября  1923 
года  слѣдуюшій  отвѣтъ: 

«  Господинъ  Предсѣдатель, 

При  первыхъ  же  извѣстіяхъ  объ  ужасной  катастрофѣ,  разразившейся 
надъ  Японіей,  Вамъ  угодно  было  препроводить  намъ  отъ  имени  Русскаго  На- 
ціальнаго  Комитета  выраженіе  его  сочувствія. 

Благоволите  принять  здѣсь,  Господинъ  Предсѣдатель,  завѣреніе  въ  на- 
шей благодарности». 

По  случаю  кончины  Г.  Хардикга,  Президента  С.  А.  С.  Ш.,  Русскимъ  Ка- 
ціональнымъ  Комитетомъ  9  августа  1923  г.  были  отправлены  телеграммы  съ 
выражекіемъ  сочувстБІя  г-жѣ  Хардингъ  и  г.  Юзу,  статсъ-секретарю  по  ико- 
стракнымъ  дѣламъ. 

Г-жѣ  Хардингъ. 

«Русскій  Національный  Комитетъ,  выразитель  голоса  русскихъ  патріо- 
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товъ,  искренно  оплакиваетъ  кончину  Вашего  глубокоуважаемаго  супруга. 
Память  о  Президентѣ  Хардингѣ,  какъ  о  великомъ  другѣ  русскаго  народа, 
сохранится  въ  русскихъ  сердцахъ  навсегда.  Онъ  твердо  стоялъ  на  непризна- 
ніи  правительствомъ  Россіи  ея  нынѣшнихъ  насильниковъ  и  разрушителей, 
враговъ  свободы  и  всего  человѣчества,  но  народу  рз^сскому,  въ  тяжкіе  дни 
его  великихъ  страданій,  онъ  широко  пришелъ  на  помощь. 

Телеграмма  Статсъ-Секретарю  С.  А.  С.  Ш.  Юзу. 

«Русскій  Національный  Комитетъ  поручилъ  намъ  выразить  въ  Вашемъ 
лицѣ  правительству  С.  А.  С.  Ш.  и  американскому  народу  искреннее  собо- 
лѣзнованіе  по  случаю  кончины  Президента  Хардинга. 

Америка  подъ  его  водительствомъ  спасла  милліоны  русскихъ  людей 
отъ  голодной  смерти. 

Мудрая  и  высоконравственная  политика  покойнаго  Президента  въ  то  жі 
время,  съ  примѣрнымъ  для  другихъ  націй  достоинствомъ,  отвергала  согла- 
шеніе  съ  временными  захватчиками  власти  .надъ  Россіей  и  міровыми  преступ- 
никами. 

Этой  матеріальной  и  моральной  помош,и  національная  Россія  никогда  не 
забудетъ. 

Да  не  поколеблется  впредь  спасительная  для  всего  человѣчества  мораль- 
ная высота  правительства». 

На  эти  телеграммы  Русскимъ  Національнымъ  Комитетомъ  былъ  полученъ 
20  августа  1923  г.  отъ  американскаго  повѣреннаго  въ  дѣлахъ  въ  Парижѣ 
слѣдующій  отвѣтъ  : 

«  Господинъ  Предсѣдатель, 

Настоящимъ  имѣю  честь  засвидѣтельствовать  Вамъ  полученіе  Вашего 
письма  за  №  8619  отъ  9  августа,  въ  которомъ  Вамъ  угодно  было  препрово- 
дить двѣ  телеграммы  :  г-жѣ  Хардингъ  и  г-ну  Юзу. 

Я  не  преминулъ  переслать  обѣ  эти  телеграммы  и  мнѣ  поручено  передать 
Вамъ  сколь  сильно  г-жа  Хардингъ  была  тронута  знакомъ  Вашего  сочувствія. 

Равнымъ  образомъ  мнѣ  поручено  передать  Вамъ  искреннюю  благодар- 
ность г-на  Юза  за  Вашу  телеграмму». 


Въ  засѣдакіи  СБоемъ  отъ  27  іюля  1923  года  Русскій  Національный  Коми- 
тетъ вьшесъ  слѣдующее  постановленіе  по  поводу  приглашения  подписать 
спеціальную  конвенцію  о  проливахъ,  обращеннаго  Лозаннской  Конферек- 
ціей  къ  совѣтскому  правительству: 

«Державы-участницы  Лозанской  Конференціи  пригласили  совѣтское  пра- 
вительство принять  участіе  въ  подписаніи  спеціальной  коивенціи  о  Проли- 
вахъ. 

Русскій  Національный  Комитетъ  считаетъ  своею  обязанностью  выска- 
зать, что  названное  правительство,  именующее  себя  правительствомъ  Союза 
Совѣтскихъ  Соціалистическихъ  Республикъ  не  можетъ  быть  отождествлено 
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съ  законнымъ  Русскимъ  Правительствомъ  и  потому  подпись  его  представи- 
телей подъ  какимъ  л.ибо  актомъ  государственлаго  значенія  не  можетъ  свя- 
зывать въ  какомъ  либо  отношеніи  будущее  русское  законное  правительство». 


Постановлекіе  Русскаго  Націона^і?ьнаго  Комитета  по  докладу  Ю.  Н.  Да- 
нилова отъ  5  октября  1923  г.  о  событіяхъ  зъ  Старой  Загорѣ: 

«Русскій  Національный  Комитетъ,  заслушавъ  въ  засѣданіи  своемъ  5-го 
сего  октября  докладъ  о  предательскомъ  нападеніи  болгарскихъ  коммунистовь 
въ  Старой  Загорѣ  на  'казарму,  занятую  военными  контингентами,  постано- 
вилъ  выразить  Русской  Арміи,  въ  лицѣ  ея  Главнокомандующаго,  чувства  глу- 
бокой скорби  по  случаю  понесенной  ею  утраты  въ  личномъ  составѣ  русскихь 

ВОИ'НОВЪ». 


РЕПЛИКА. 


Въ  №  26  «Русск.  Газ.»  Гр.  Алексинскій  въ  полемической  статьѣ,  перегру- 
женной мелочными  личными  выпадами,  что  вообще  унижаетъ  и  обезцѣнива- 
етъ  его  политическую  работу,  клевещетъ  на  нашъ  съѣздъ  національнаго 
объединенія  1921  г.,  будто  онъ  «программу  свою  по  рабочему  вопросу  свелъ, 
какъ  извѣстно  (!!),  къ  обѣщанію  рабочимъ...  «безплатной  медицинской  по- 
мощи». 

Взявъ  послѣднее  изреченіе  въ  ковычки,  авторъ  внушаетъ  мысль  довѣр- 
чи'вому  читателю,  что  онъ  что  то  буквально  цитируетъ.  Между  тѣмъ  —  это 
злостная  выдумка  газетнаго  полемиста,  надъ  которой  Оінъ  и  зубоскалитъ, 
называя  ее  по  справедливости  «глупей  до  пошлости». 

Всѣ  постановленія  нашего  съѣзда,  кромѣ  современныхъ  ему  газетъ,  на- 
печатаны въ  особой  брошюрѣ,  имѣющейся  въ  продажѣ  лодъ  заголовкомъ  : 
«Съѣздъ  Рус.  Нац.  Объединенія.  5-12  іюня  1921  г.  Парижъ»  (Рагіз,  1921). 
На  стр.  20,  въ  числѣ  другихъ  резолюцій  -ч-итаемъ  «по  рабочему  вопросу»  бук- 
вально слѣдующее: 

«Признавая,  что  отъ  коммунистическаго  опыта,  произведеннаго  надъ 
Роесіей,  тяжко  пострадали  порабощенные  коммунизмомъ  промышленные  ра- 
бочіе,  самая  основа  существованія  которыхъ  —  промышленное  производство 
страны — оказалась  разрушенной,  Съѣздъ  полагаетъ,  что  жизнь  и  благссосто- 
яніе  рабочаго  класса  могутъ  быть  обезпечены  только  съ  возрожденіемъ  про- 
мышленности на  основахъ  частной  собственности  и  свободы  хозяйственнаго 
оборота  и,  что  такое  возрожденіе  промышленности  требуетъ  тѣснаго  сотруд- 
ничества предпринимателей  и  рабочихъ,  заиктересозакность  которыхъ  въ 
успѣшномъ  ходѣ  производства  и  въ  процвѣтаніи  промышленности  должна 
быть  обезпечиваема  всѣми  цѣлесообразными  средствами,  Рабочимъ  должна 
быть  предоставлена  полная  свобода  защиты  своихъ  иктересовъ  при  помощи 
профессіокальныхъ  союзовъ,  права  которыхъ  имѣютъ  быть  точно  опредѣле- 
лены  въ  законѣ  и  согласоівакы  съ  незыблемыми  началами  индивидуальной 
свободы  труда  и  свободы  выбора  профессій». 

Глупой  и  пошлой  эту  резолюцію  мотъ  иазвать  только  соціалъ-демократъ 
Гр.  Алексинскій,  ибо  его  марксистская  ментальность  должна  клокотать  отъ 
отсутствія  въ  ней  низменной  демагогіи  и  классовой  идеологіи.  Да,  эта  резо- 
люция буржуазная,  антисоціалистическая,  но  не  антисоціальная.  Въ  составле- 
ніи  ея  принимали  участіе  люди  не  лишенные  политической  грамотности  и 
опытности:  Ѳ.  И.  Родичевъ,  В.  Д.  Набоковъ,  П.  Б.  Струве,  Н.  В.  и  А.  В.  Тес- 
ленко  и  др.  Правда,  все  не  соціалисты.  Но  позвольте  намъ,  послѣ  соціали- 
сти'ческаго  опыта  надъ  Россіей,  не  особенно  довѣряться  соціалистической 
премудрости  и  подлинной  соціальной  правды  и  благо'состоянія  рабочихъ, 
какъ  и  всѣхъ  вообще  клас'совъ,  искать  на  иныхъ  всуе  охаянныхъ  буржуаз- 
ныхъ  путяхъ. 

Въ  приведенной  резолюціи,  какъ  видятъ  читатели,  кромѣ  отрицанія  ком- 
мунистическаго закрѣпощенія  рабочихъ,  выдвинуто  святое  буржуазное  на- 
чало «свободы  труда  и  выбора  профессій».  Рабочимъ,  какъ  классу,  законно 
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санкціонирована  «'полная  свобода»  защиты  ихъ  интересовъ  черезъ  един- 
ственно мыслимую  и  единственно  выдвинутую  жизнью  срганизацію  профес- 
сіональныхъ  союзовъ.  Стачки,  какъ  крайнее  хирургическое  средство,  здѣсь 
подразумѣваются  сами  собой.  .  Упоминать  и  санкціонировать,  зъ  качествѣ 
органа  борьбы,  политически-классовыя  партіи  такъ  же  было  неумѣстно,  какъ 
ограждать  права  и  интересы  промышленнаго  и  аграрнаго  класса  путемъ  за- 
щиты ихъ  }{лассово-буржуазными  партіямк.  Мы  формулировали  государствен- 
ные, а  не  партійно-классовые  пути.  По  существу  же  соціальной  политики  на- 
ша резолюція  вводитъ  радикальное  начало  участія  рабочихъ  и  въ  организаціи 
производства  и  въ  прибыляхъ  его,  дабы  связать  ихъ  интересы  съ  интереса- 
ми промышленности  въ  единое  національное  дѣлое.  Не  дѣло  резолюціи  фор- 
мулировать детально  конкретизацію  этого  еще  не  нашедшаго  въ  жизни  оібраз- 
цоваго  воплощенія  глубоко-реформистскаго  начала.  Достаточно  того,  что  ре- 
золюція  открываетъ  на  этомъ  пути  широкіе  горизонты  творчества  своей  фор- 
мулой: «всѣми  цѣлесообразными  средствами»,  ни  отъ  чего  не  отрекаясь, 
ничему  не  препятствуя  какъ  опыту  въ  этой  области. 

Извращенные  марксизмомъ  рабочіе,  конечно,  будутъ  недовольны  н  такой 
резолюціей,  но  это  уже  революціонная  патологія,  поощрять  которую  мы 
несклонны.  Но,  серьезно  говоря,  данной  программой  скорѣе  должны  быть 
недовольны  буржуазные  консерваторы,  чѣмъ  наоборотъ. 

Газетные  публицисты  нерѣдко  забываются,  макаютъ  ли  они  перо  въ  чер- 
нильницу или  въ  бадейку  съ  дегтемъ,  чтобы  мазать  ворота...  Но  хотѣлось 
бы  думать,  что  безпристрастный  читатель  чутьемъ  'пойметъ  мѣру  полемиче- 
ской добросовѣстности... 

Въ  качествѣ  постскриптума  позволяемъ  себѣ  напомнить  читателямъ,  что 
всѣ  резолюціи  нашего  съѣзда  1921  г..  за  выключеніемъ  терминологических  ь 
и  редакціонныхъ  деталей  (естественная  дань  моменту)  по  существу  пред- 
ставляютъ  собою  никѣмъ  еще  не  превзойденный  въ  эмиграціи  кодексъ  про- 
граммныхъ  и  тактиіческнхъ  лозунговъ,  съ  которыми  надлежитъ  русскому 
гражданину    идти  на  соединеніе  съ  своимъ  народомъ. 

Редакція. 


ХРОНИКА. 


Дѣятелькость  О.Р.Э.С.О. 

Два  года  том}-  назадъ  въ  Прагѣ  впервые  со'брались  представители,  въ 
тотъ  момектъ  еще  немнсго'численныхъ  русскихъ  студенческихъ  союзовъ  за- 
границей, 

Ссззанкый  Ссюзомъ  Русскихъ  Студектовъ  въ  Чехссловакіи  Съѣздъ 
положилъ  начало  соібиранію  русскаго  эмигрантскаго  студенчества.  26  со- 
юзовъ съ  5000  членовъ  создали  единую  организацію  съ  главной  цѣлью  дать 
входящимъ  въ  нее  студентамъ  возможность  «использовать  всѣ  доступныя 
имъ  богатыя  культурныя  возможности  за'падно-европейской  жизни,  пріобрѣ- 
сти  систематическія  знанія  и  такимъ  образомъ  подготовиться  къ  будущей  ра- 
ботѣ  въ  Россіи.» 

Въ  оібращеніи  къ  русскому  студенчеству  съѣздъ  подтвердилъ  «традиці- 
онное  стремленіе  къ  свѣту,  къ  свободѣ,  къ  ораву,  законности,  къ  обезпече- 
еію  правъ  личности,  не  мирящемуся  съ  деспотизмомъ  и  прсизволомъ»,  изъ 
чего  вытекало  единодушно  отрицательное  отношеніе  къ  деспотической  вла- 
сти коммунистовъ  въ  Россіи.  Привѣтствуя  русское  студенчество,  находящееся 
въ  предѣлахъ  Россіи,  съѣздъ  подчеркнулъ,  что,  отрицая  властителей,  онъ 
вѣритъ  въ  свой  народъ  и  его  будущее. 

Годъ  работы  перваго  состава  Правленія  Объединенія  прошелъ  главнымъ 
образомъ  въ  организаціонной  работѣ,  въ  созданіи  и  укрѣпленіи  связей  ыеж- 
ду  Объединеніемъ  и  другими  эмигрантскими  и  иностранными  организаціями 
и  между  самими  студенческими  союзами. 

Ко  времени  открытія  2-го  съѣзда  объединенія,  какъ  число  входивших ь 
въ  его  составъ  союзовъ,  такъ  и  со'ставъ  отдѣльныхъ  союзовъ,  значительно 
увеличились  и  съѣздъ  іпредставлялъ  уже  9-10  тысячъ  объединенныхъ  студен- 
тов ъ. 

Въ  то  же  время  выяснилось  каличіе  двухъ  идеологическихъ  теченій  въ 
студенчествѣ,  не  в'полнѣ  оформленныхъ,  не  выливающихся  въ  видѣ  партій 
и  разошедшихся  на  съѣздѣ  въ  вопросѣ  объ  отношеніи  къ  формѣ  будущаго 
государственнаго  устройства  Россіи.  Только  эти  теченія  и  были  представлены 
на  Съѣздѣ  и  подтвердивъ,  какъ  основное  положеніе,  непризнаніе  совѣтской 
власти,  съѣздъ  призналъ  необходимымъ  продолженіе  дѣловой  работы  на 
коалиціонномъ  иачалѣ. 

Заканчивающійся  годъ  доказалъ  жизнеспособность  организаціи  и  прин- 
ципа, положеннаго  въ  основаніе  образованія  ея  центральнаго  органа. 

Работа  Правленія  сводилась  съ  одной  стороны  къ  матеріальной  помощи 
студенчеству  черезъ  союзы  въ  рядѣ  странъ,  гдѣ  оио  находится  въ  особенно 
тяжелыхъ  условіяхъ,  къ  содѣйствію  въ  переѣздѣ  изъ  подобныхъ  мѣстъ  въ 
страны,  гдѣ  имѣется  возможность  'продолжать  образованіе  и  т.  п.,  съ  другой 
стороны  къ  представительствованію  отъ  имени  русскаго  эмигрантскаго  сту- 
денчества нередъ  русскими  и  иностранными  организаціями.  Къ  числу  первыхъ 
нужно  причислить  организаціи,  ставящія  себѣ  цѣлью  матеріальную  и  акаде- 
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іѵіическую  помощь  русскимъ  студентамъ  (Прага,  Парижъ,  Берлинъ).  Для 
непосредственнаго  участія  въ  работахъ  этихъ  органіізацій  въ  рядѣ  мѣстъ 
(Парижѣ,  Берлинѣ,  Софіи)  были  назначены  постоянные  представители 
ОРЭСО  изъ  числа  членовъ  мѣстныхъ  союзовъ.  Въ  области  скошеній 
съ  иностранцами  необходимо  отмѣтить  участіе  ОРЕСО  въ  конференціяхъ 
двухъ  международныхъ  студенческихъ  организацій — «Международной  Сту- 
денческой Конфедераціи»  въ  Гаагѣ  и  «Европейской  Помощи  Студентамъ» 
въ  Парадѣ  (Векгрія),  гдѣ,  благодаря  отсутствію  русской  національной  сту- 
денческой организаціи,  делегаты  ОРЭСО  бьыи  единственными  представи- 
телями русскаго  студенчества.  6ъ  результатѣ  первой  ОРЭСО  вошло  чле- 
номъ  соревілователемъ  въ  первую  изъ  упомянутыхъ  организацій.  Кромѣ 
того  ОРЭСО  приняло  участіе  въ  созвакномъ  въ  декабрѣ  1922  года  въ  Пра- 
гѣ  Конгрессѣ  Славянскаго  студенчества,  гдѣ  русская  делегадія  играла  весьма 
важную  роль. 

ОРЭСО  имѣетъ  два  печатлыхъ  органа:  оффиціальный  «Информаціэнный 
Бюллетень»,  разсылаемый  безплатно  всѣмъ  союзамъ  объединения  и  «Сту- 
денческіе  Годы»,  литературно-художественный  журналъ,  ставящін  своей 
цѣлью  не  толъко  'пропаганду  студенческаго  дѣла  и  отраженіе  жцзни  сту- 
денчества въ  эмиграціи,  ко  и  содъйствіе  развитію  литературныхъ  талактозъ 
въ  студенчествѣ. 

Въ  цѣляхъ  сохраненія  для  исторіи  матеріаловъ,  касающихся  жизни 
эмигрантскаго-  студенчества,  іпри  Правленіи  ОРЭСО  учрежденъ  музей,  гдѣ 
собираются  студенческія  русскія  и  иностракныя  печатныя  изданія,  вырѣзки 
изъ  газетъ,  касающіяся  положснія  студенчества,  какъ  въ  Россіи,  такъ  и  въ 
эмиграціи,  фотографіи,  плакаты,  статистическія  таблицы  и  т.  п. 

Правленіемъ  установлены  постоянная  связь  съ  рядомь  націокальных  ь 
студенческихъ  организацій  и  обмѣкъ  печатными  органами  (Чехослозакія, 
Германія,  Болгарія,  Ю,гославія,  Италія  и  др.). 

Въ  настоящее  время  въ  ОРЭСО  входитъ  около  40  союзовъ,  двѣ  трети 
членовъ  которыхъ  учатся  и  получаютъ  болѣе  или  менѣе  значительную  ма- 
теріальную  помощь  отъ  правительствъ  и  различныхъ  общественныхъ  ор- 
ганизацій. 

Въ  настоящее  время  заграницей  созданъ  рядъ  русскихъ  высшихъ  учеб- 
кыхъ  заведеній  —  Русскій  Юридическій  Факультетъ,  Институтъ  Сельско- 
хозяйственной Коспераціи  и  Педагогический  Институтъ  въ  Прагѣ,  Русскін 
Научный  Институтъ  въ  Берликѣ. 

Русскіе  учатся  во  всѣхъ  В.  У.  3.  Чехссловакіи  и  Югославлі,  во  мно- 
гихъ  грродахъ  Франціи,  Германіи  и  Америки,  въ  Варшавѣ,  Софіи  и  др. 
мѣстахъ. 

Точный  учетъ  всѣхъ  студентовъ,  входящихъ  въ  ОРЭСО,  вести  невозмож- 
но, благодаря  непрекращающемуся  перемѣщенію  студентовъ  въ  страны,  гдѣ 
имѣется  возможность  учиться  изъ  странъ  менѣе  благопріятныхъ  въ  этомъ 
отношеніи,  но  съ  достаточной  точностью  можно  считать  общее  число  при- 
ближающимся къ  15.000  чел.,  включая  студентовъ,  не  входящихъ  въ  со- 
юзы, но  зарегистрированныхъ  ими. 
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БИБЛЮГРАФІЯ. 

«Русская  Армія  на  чужбинѣ».  Появившаяся  книга  В.  X.  Даваца  и  Н.  Н. 
Львова  интересна  не  только  какъ  правдивое,  съ  богатымъ  матёріаломъ  бы- 
тописаніе  арміи.  Она  также  даетъ  очень  полную  и  яркую  картину  между- 
народныхъ  отношеній  во  все  время  гражданской  войны  и  послѣ  нея.  А  по- 
тому она  представляетъ  собой  интересъ  для  всѣхъ  интересующихся  полити- 
ческимъ  положеніемъ,  въ  которое  попала  Россія  послѣ  войны.  Это  чрез- 
вычайно сложное,  унизительное,  трагическое  положеніе  крайне  выпукла 
вырисовываютъ  тѣ  неимо-вѣрныя  трудности,  которыя  пришлось  преодолѣть 
арміи  на  чужбинѣ,  чтобы  не  распылиться,  и  національный  подвигъ  ея  вож- 
дей, у  которыхъ  не  опустились  руки  послѣ  новороссійской  и  крымской 
неудачъ  и  которые  не  бросили  на  произволъ  судьбы  десятки  тысячъ  по- 
слѣднихъ  борцовъ  за  нашу  честь  и  родину,  но  въ  тискахъ  нелѣпыхъ  меж- 
дународныхъ  обстоятельствъ,  при  равнодушіи  большинства,  при  враждеб- 
ности м.ногихъ  русскихъ,  поддержали  людей  матеріально  и  морально,  обь 
единивъ  ихъ  націокалькой  идеею  и  поддержавъ  въ  нихъ  стремленіе  про- 
должить тяжелый  національный  подвигъ.  При  всей  сжатости  книги  и  изо- 
биліи  сухихъ  фактическихъ  данныхъ  и  дипломатической  переписки,  кар- 
тина силы  и  самоотверженія  русскаго  человѣка,  его  способности  къ  под- 
вигу, величія  духа  человѣческаго,  получается  такая  яркая,  что  авторы 
достигаютъ  иногда  неподдѣльнаго  истиннаго  паѳоса.  Прочтеніе  этой  кни- 
ги полезно  для  всѣхъ  уставшихъ,  ослабѣвшихъ  русскихъ;  она  должна 
поднять  ихъ  духъ.  Нѣкоторыхъ  она  должна  устыдить.  Широкое  распро- 
страненіе  ея  сдѣлаетъ  немыслимымъ  вопросъ  эмигранта-обывателя:  «раз- 
вѣ  Армія  еще  существуетъ?»  Она  ему  поможетъ  подняться  отъ  обывателя 
до  гражданина  русскаго.  Всѣ  друзья  арміи,  физически  ничтожной,  но  мо- 
рально сильной,  могущей  и  при  общей  нашей  поддержкѣ  долженствующей 
быть  ядромъ  будущей  военной  силы  Россіи,  должны  стремиться  возможно 
широко  ее  распространить.  Русскихъ  людей,  живущихъ  въ  Англіи,  Фран- 
ціи  и  Америкѣ,  просимъ  приложить  всѣ  усилія  къ  переводу  и  изданію  ея 
на  инсстранныхі  языкахъ. 

Кн.  Пав.  Дм.  Долгоруковъ. 


Ье  аёгапі  :  Ь.  МиПАТ. 


Подъ  редакціей  Петра  Струве. 

Въ  ближайшее  время  поступитъ  въ  продажу  кн.  VI — ѴШ. 


Предполагаемое  содержаше  : 

1.  И.  Бунинъ,  В.  Сиринъ.  Стихи.  —  2.  Н.  В.  Недоброво.  Юдиѳь. 
Трагедія  въ  стихахъ.  —  3.  А.  Ремизовъ.  Канава  (продолженіе).  — 
4.  С.  Р.  Минцловъ.  Подъ  шумъ  дубозъ  (продолженіе) .  —  5.  Н.  Н. 
ЛьЕОВЪ.  Былые  годы  (продолженіе).  —  6.  В.  Шульгикъ.  Дни.  3  марта 
1917  г.  (окончаніе).  —  7.  И.  Савченко.  Въ  красномъ  станѣ.  Записки 
офицера.  —  8.  С.  Н.  Булгаковъ.  Айя-Софія.  —  9.  Кн.  Гр,  Трубецкой. 
Объ  едикствѣ  Церкви.  - —  10.  П.  Струве.  Историко-политическія  за- 
мѣтки  о  современности.  —  И.  С.  Франкъ.  Изъ  размышленій  о  рус- 
ской революціи.  —  12.  Ю.  Сазонова-Слонимская.  Памяти  Н.  В.  Не- 
доброво. —  13.  В.  Фишеръ.  Къ  сорокалѣтію  смерти  Тургенева.  — 
14.  Г.  В.  Веркадскій.  О  русскомъ  правописаніи.  —  15.  Л.  Львовъ. 
Памяти  Тютчева  (къ  50-лѣтію  смерти).  —  16.  С.  С.  Ольденбургъ. 
Политнческій  обзоръ.  —  17.  Критика  и  библіографія. 


Вышелъ  изъ  печати  и  поступилъ  въ  продажу  №  2-4 
ЖУРНАЛА 

Дни   ношей  )КИЗНИ 

Цѣна  №  для  стракъ  съ  высокой  валютой  2^2  фр.  франка  (или 
соотвѣтствующая  валюта),  со  средней  —  ІѴ2,  а  съ  низкой  (Австрія, 
Германія,  Польша)  —  %  фр.  франка. 


Редакція  и  коктсра  «Впі  пазсііеі  ]І2ПІ» 
Ѵаза^аіап  №  3  А,  Іос.  2.  Неібіпді^огб  -  ГІКЬАКВЕ. 


Студеш^ѳсжсіе  Годы 

Изданіе  ОРЭСО 

Редакціонная  коллегія  :  В.  И.  Власьевъ,  С.  А.  Водовъ,  А.  А.  Воево- 
динъ,  М.  С  Ильяшевичъ,  Б,  Н.  Неандеръ. 

Въ  журкалѣ  прикимаютъ  участіе  : 

Н.  А.  Антиповъ,  К.  П.  Бельговскій,  Н.  Болѣсцисъ,  А.  А.  Вален- 
тиновъ,  С.  И.  Варшавскій,  В.  И.  Власьевъ,  С.  А.  Водовъ,  А.  А.  Вое- 
Еодинъ,  В.  Д.  Головачевъ,  А.  Н.  Ежовъ,  К.  I.  Зайцевъ,  Я.  Н.  Зелен- 
кинъ,  А.  С.  Изгоевъ,  Вас.  Ильинскій,  М.  С.  Ильяшевичъ,  А.  И  Куп- 
ринъ,  Н.  Лавровская,  Бор.  Лазаревскій,  Вл.  А.  Лазаревскій,  Вяч. 
Лебедевъ,  Ив.  Лукашъ,  Анат.  Луневъ,  Д.  И.  Мейснеръ,  Б.  Н.  Неан- 
деръ, Галина  Петрова,  А.  Ремизовъ,  С.  Я.  Савиновъ,  И.  Я.  Савичъ, 
И.  Г.  Савченко,  П.  А.  Сорокинъ,  Глѣбъ  Струве,  П.  Б.  Струве,  И.  Д. 
Сургучевъ,  Вал.  Тарханова,  В.  Татариновъ,  Е.  Н.  Чириковъ,  К.  К. 
Цегоевъ,  іМ.  А.  Циммерманъ,  А.  Б.  Эфронъ  и  др. 

Большой  отдѣлъ  объявлекій. 


ПОСТУПИЛЪ    ВЪ   ПРОДАЖУ   Ко  5. 

Содержакіе ;  1.  Черное  солнце.  —  А.  Воеводинъ.  2.  Забытые 
ключи.  —  С.  Кречетовъ.  3.  Ой  вишеньки,  черешенки.  —  В.  Р.  Вав- 
рикъ.  4.  Стихи  :  Н.  Болѣсцисъ,  Василій  Ильинскій,  5.  Статьи  :  Питир. 
Сорокина,  Д.  Мейскера,  Н.  В.  Быстрова,  И.  Черкесова,  С.  Варшавска- 

го.  6.  Вѣсти  изъ  Россіи.  7.  Студенческая  жизнь.  8.  Хроника.  9.  Кри- 
тика и  библіографія.  10.  Театръ  и  искусство.  И.  Спортъ,  шахматы. 
12.  Иллюстраціи. 

Цѣка  отд.  номера  въ  Чехословакіи  5  кр.  ч.,  заграницей  7  Ѵг  ам.  цента. 


Главная  контора  и  редакція  :  РИАНА,  2І2коѵ,  Вогіѵозоѵа,  19 

Складъ  изданія  :  ^одо8,  ІУІагкдгаі^епзІР,  87.  Вегііп  8.  ѴѴ.  68. 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА : 

Для  Латвіи :  М.  Дидковскій,  кн. -таз.  экспедиція.  Кіё^а,  йіаЬіі 
іеіа,  45  сіг  2.  Для  Польши:  «Низзргезз»  ХѴагзгалѵа,  и1.  Нога 
№  45,  кѵ.  8.  Почт,  адресъ  :  \ѴаГі82а\ѵа,  Сопіо  192.  Для  Болгаріи: 
Книжн.  складъ  «Зарницы»,  Софія,  Врабча,  6.  Для  Югославіи :  Е. 
Жуковъ,  Ве1§"гас1е,  и1.  ВІгасЬіпіса  Вапа  11,  Косі  8с1іго1ег  4 
зрг.  Для  Франціи :  О.  КоуоззтгеГГ,  20,  гие  ВсЬеГГег,  Рагіз 
(ХѴР).  Для  Германіи :  Отд.  конторы  «8іис1епІ8'сЬ'езкіе  Оойу», 
ВегІіп-СЬагІоиепЬигё',  ВІеіЫгеизіг.  8/9.  Ѳагіепііі.  ІТ. 
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РКІХ  :  2  РКАМСЗ 


Русскій    НаціональныіІ  Союзъ 

Ье  Меззадег  сіи  СотКе  Nа1іопаI  Ки§!§е 


въстникъ 

Ршго  Надммапі  Номтета. 


7 

1    ДЕКАБРЯ   1923  ГОДА 
ПЛРИЖЪ 


Р  А  К  I  8 

Карів-імркімекіе,  12,  ЕЦЕ  КоУЕк-€оььАав.  -  Рашв  (ѵ*) 
і  1923 


Р  у  с  с  к  і  й 


Національный  Союзъ 


въстникъ 

Русшго  Нпнпнзга  Номпш. 

№  7 

«  въстникъ    РУССКАГО    НАЦЮНАЛЬНАГО    КОМИТЕТА  » 

выходить  подъ  общей  редакціей  А.  В.  Карташева. 

Цѣна  за  №  :   въ  Парижѣ  —  1  франкъ  ;    въ  Лондонѣ  —  б  п.  ; 
въ  Бѣлградѣ  —  5  динаровъ  ;  въ  Болгаріи  —  10  лева  ;  въ  Чехо- 
словакіи  —  2 %  кроны  ;  въ  Финляндій  —  2У2  м.  ;  въ  Германіи  — 
соотвѣтственно  мѣстнымъ  цѣнамъ  на  еженедѣльники. 


Рукописи  и  письма  направляются  въ  Парижъ,  79,  Вс!  8і-МісНеІ, 

Раріз  (Ѵ^),  или  въ  мѣстные  отдѣлы. 


1    Декабря    1923  г. 

Вслѣдствіе  увеличенныхъ  размѣровъ  №  7  «Вѣстника»,  цѣна  ка 
него  повышена  вдвое. 


СОДЕРЖА  НІЕ: 

ВОЗЗВАНІЕ  О  ПОМОЩИ  ИНВАЛИДАМЪ. 

А.  В.  КАРТАШЕВЪ  —  Тиранноубійство. 

Ю.  Ф.  СЕМЕНОВЪ  —  Процессъ  Конради  и  Полунина. 

%^  —  Положеніе  Россіи  къ  серединѣ  августа  1923  г. 

ПОМОЩЬ  РУССКОМУ  СТУДЕНЧЕСТВУ. 
РЕДАКЦІЯ  —  Неурожай  и  голодъ  въ  Россіи. 
ХРОНИКА  РУССКАГО  НАЦЮНАЛЬНАГО  СОЮЗА. 
ХРОНИКА  —  Конференція  Р.  Т.-П.  и  Ф.  С. 
БИБЛЮГРАФІЯ. 

ПАРИЖЪ 
1923 


«  Карісі  -  Ітртітегіе  »,  12  гие  Коуег-СоПагсі  (Ѵ«)  -  К.  С.  Рагіз  217493 


ВОЗЗВАНІЕ    О    ПОМОЩИ  ИНВАЛИДАМЪ. 


Въ  одномъ  изъ  засѣданій  Руссікаго  Національнаго'  Комитета 
Ю.  Н.  Даниловъ,  представитель  Р.  Н.  К.  въ  Комитетѣ  Помощи. 
Русскимъ  Инвалидамъ,  образованномъ  при  Гл.  Упр.  Росс.  Общ. 
Краснаго  Креста,  сдѣлалъ  до'кладъ  о  положеніи  въ  настоящее 
время  вопроса  обезпеченія  русскихъ  иінвалидовъ  заграницей.  Изъ 
этого  доклада  выяснилосц  что  средства  Комитета  Помощи  крайне  ог- 
раничены и  расчеты  на  ихъ  увеличеніе  мало  вѣроятны.  Пастойчивыя 
попытки  комитета  привлечь  вниманіе  къ  тяжелому  положенію  рус- 
скихъ инвалидовъ,  находящихся  за  роднымъ  рубежомъ,  иностран-- 
ныхъ  'правительствъ,  гуманитарныхъ  заграничныхъ  учрежденій  и  от- 
дѣльныхъ  крупныхъ  благотворителей  не  увѣнчались  успѣхомъ.  Дли- 
тельное пребываніе  русской  эмиграціи  заграницей  ослабило  интересъ 
къ  ней;  новыя  крупныя  народныя  бѣдствія,  потрсбовавшія  г^?ѵіаніі- 
тарной  помощи,  отвлекли  капиталы,  имѣвиііе  благотворительны^!  иѣ- 
ли,  въ  другія  стороны,  и  наши  нужд^і  и  несчастія  отошли  лакъ  бы 
на  второй  планъ.  Къ  тому  же  насъ  русскихъ  часто  спрашивали  ино- 
странцы —  что  же  дѣлаемъ  мы  сами  для  своихъ  увѣчныхь  іюіпіовь? 

Нельзя  не  'сознаться,  что  наша  собственная  помощь  до  настоя- 
щаго  времени  имѣла  крайне  недостаточный  и  непланомѣрный  харак- 
теръ.  Главнѣйшія  средства  для  оказанія  по'мощи  инвалидамъ  отпуска- 
лись черезъ  различныя  туманитарныя  учрежденія  изъ  остатковъ  иа- 
зенныхъ  'Средствъ  фмнансовымъ  отдѣломъ  при  Совѣщаніи  Пословъ. 
Оказывалась  посильная  помощь  также  изъ  средствъ  Главнокоман- 
дованія  русской  арміей.  Что  касается  частныхъ  пожертвованій  рус- 
скими людьми,  то  таіковыя  были  только»  случайны  и  въ  О'б- 
щемъ  весьма  незначительны.  Помощь,  которая  оказывалась  на  всѣ 
эти  средства,  никакъ  не  могла  считаться  исчерпывавшей  потребности, 
и  нужда  была  всегда  велика.  Но  уже  въ  настоящее  время,  вслѣдствіе 
постепеннаго  истощенія  средствъ,  отпускъ  кредитовъ  изъ  мѣсяца  въ 
мѣсяцъ  сокращается;  къ  прискорбно  можно  уже  предвидѣть  и  то  вре- 
мя, когда  ассигнованія  будутъ  прекращены  и  совсѣмъ.  Какъ  быть 
тогда  съ  'нѣсколькими  тысячами  русскихъ  людей,  пролившихъ  свою 
кровь  и  положивши'хъ  свое  здоровье  во  имя  Родины? 

Нельзя  не  признать,  что  помощь  инвалидамъ  —  прежде  всего 
дѣло  ихъ  же  соотечественнико'въ.  Сооібраженіе  объ  общемъ  оскудѣ- 
ніи  благосостоянія  русскихъ  людей,  выброшенныхъ  революціонной 
волной  заграницу,  не  основательно.  Теоретически!  вопросъ  обезпе- 
ченія  русскихъ  инвалидовъ,'  находящихся  заграницей,  разрѣшается 
весьма  легко  и  просто.  Бели  представить  себѣ,  что,  изъ  двухмилліон- 
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ной  массы  русскихъ  бѣженцоевъ,  только  сто  тысячъ  людей  согласятся 
вносить  на  указанное  выше  патріотическое  дѣло  только  по  одному 
французскому  франку  въ  мѣсяцъ,  то  и  въ  .этомъ  іслучаѣ  составится 
ежемѣсячная  сумма  въ  100  тысячъ  франковъ,  которыми  существова- 
ніе  русскихъ  инвалидовъ  будетъ  достато'чно  обезпечено.  Но,  пере- 
ходя къ  практическому  осуществленію  этой  простой  мысли,  мы  дол- 
жны будемъ  встрѣтиться  съ  ряДомъ  весьма  ^сложныхъ  и  трудныхъ 
препятствій.  Какъ  пробудить  интересъ  къ  этой  идеѣ?  Какъ  организо- 
вать поэкономнѣе  сборъ  поступленій  и  гарантировать  постоянный 
ихъ  притокъ?  По  словамъ  докладчика,  разработкой  всѣхъ  этихъ  во- 
просовъ  имѣетъ  въ  виду  заняться  Комитетъ'  поающи  инвалидамъ,  ко- 
торый однако  вполнѣ  сознаетъ,  что,  безъ  сочувствія  и,  можетъ  быть, 
содѣйствія  русскихъ  общественныхъ  организацій  и  вообще  всѣхъ 
русскихъ  людей  заграницей,  ему  врядъ  ли  будетъ  возможно  пре- 
одолѣть  всѣ  практическія  затрудненія.  - 

Русскій  Національный  Комнтетъ,  выслушавъ  изложенный  докладъ 
съ  живѣйшимъ  интересомъ  и  сочувствуя  основнымъ  его  мы.слямъ,  по- 
становилъ  сообщить  Предсѣдателю  Правленія  Комитета  Помощи  Рус- 
скимъ  Инвалидамъ  о  своей  готовности  оказать  всяческое  содѣйствіе 
осуществленію  высокопатріоти^іескихъ  начинаній  названнаго  Коми- 
тета; вмѣстѣ  'СЪ  тѣмъ  онъ  рѣшилъ  черезъ  свой  Вѣстникъ  обратить- 
ся къ  читателямъ  послѣдняго  съ  призывомъ  пропагандировать  идею 
всѣмъ  доступнаго  самообложекія  для  удовлетворенія  воіпіющихъ 
нуждъ  нашихъ  искалѣченныхъ  воиновъ,  дабы  дальнѣйшіе  шаги  Коми- 
тета Помощи  Русскимъ  Инвалидамъ  нашли  благоіпріятно  подготовлен- 
ную почву  среди  всего  русскаго  бѣженства. 

Реідакція  Вѣстника  Русскаго  Націо«альнаго  Ко>пітета  обраща- 
ется къ  читателю  съ  про'сьбой  о  помощи. 


ТИРАННОУБІЙСТВО. 


Дѣло  Конради  и  Полунина  окуталось  густыми  слоями  лицемѣрія. 
О  немъ  говорятъ  лукавыми  (полусловами.  И  это  не  удивительно.  Та- 
ково трагическое  существо  дѣла.  Спасительный  флеръ  лицемѣрія  въ 
лучшемъ  случаѣ  является  на  'сцену  всякій  разъ,  когда  общественная 
совѣсть;  сочувственно  покрывая  человѣческую  слабость,  'не  въ  си- 
лахъ  однако  ниспровергнуть  онтологическую  'квалификацію  даннаго 
зла  или  грѣха  ап  ішсі  !йг  зісіі. 

Пусть  позитивисты  и  эмпирики  доказываютъ  эволюціоінную  от- 
носительность нравственности.  Мы  просто  'сошлемся  на  фактъ,  что 
отчеканенная  христіанствомъ  совѣсть  народовъ  европейской  цивили- 
заціи  никогда  не  посягала  на  безусловную,  непотрясаеліую  значи- 
мость синайской  заповѣди  «не  убій».  Убійство  вообще  и  въ  частности 
самоубійство,  братоубійство,  человѣкоубійство  есть  болѣе  чѣмъ  «пре- 
ступленіе»,  оно  —  «зло  и  грѣхъ».  Метафи'ЗИ1^еское  іпонятіе  «зла»  и 
религіозное  —  «грѣха»  неизмѣримо  глубже  оравоівого,  иногда  про- 
сто формальнаго  понятія  «преступленіе».  Зло  и  грѣхъ  безусловны,  и 
даютъ  себя  знать  въ  ирраціональномъ,  инстинктивномъ  ужасѣ  убій- 
ства,  какъ  танкового.  Сама  природа  живыхъ  существъ,  а  тѣмъ  болѣе 
духъ  ихъ  —  непосредственно  ощущаютъ  тьму  и  зло  убіенія  жизни, 
распоряжаться  которой  не  дано  твари.  Лищь  воля  Творца  «мертвитіз 
и  живитъ»,  но  это  не  въ  волѣ,  не  во  власти  и  не  въ  правѣ  твари, 
получившей  жизнь  отъ  Первоисточника  только  въ  распоряженіе  :і 
храненіе.  Таково  'правильное  истолкованіе  голоса  чистой  человѣче- 
ской  совѣсти. 

Но  мѣрка  безусловнаго  не  по  плечу  условнымъ,  конечнымъ  су- 
ществамъ,  не  по  плечу  ограниченной  о'бщественной  морали.  Въ  услов- 
ныхъ  рамкахъ  права,  закона,  обычая,  факта,  «зло  и  грѣхъ»  тракту- 
ются въ  болѣе  поверхностной  плоскости  «преступленія».  И  на  этой 
мелкой  глубинѣ  становятся  возможными  тѣ  переоцѣ«ки,  который  ро- 
дятъ  понятія  узаконенныхъ,  непреступныхъ  убійствъ  :  войньг  и  казни. 
Мудро  учитъ  церковь  въ  'своей  каноникѣ  и  дисциплинѣ,  что  не  толь- 
ко палачи,  но  и  воины,  несмотря  на  всю  икь  законность,  не  должніл 
пристз/пать  къ  чашѣ  причащіенія,  не  исполнивъ  агю'каянной  эпитиміи, 
ибо  не  должна  совѣсть  забывать,  что  грѣхъ  есть  грѣхъ,  какъ  бы  онъ 
ни  былъ  «узаконенъ».  Но  «грѣшное»  съ  реліиігіозной  точки  зрѣнія, 
съ  относительнон,"  чел овѣ ческой,  о-бщественно-этической  точки  зрѣ- 
нія  является  не  только  неизбѣжнымъ  зломъ,  какъ  напримѣръ  вся 
система  го-сударственнаго  насилія,  но  и  положительной,  человѣческой, 
относительной  добродѣтелью  :  — ■  доблести  военныя  и  государствен- 
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яыя.  Какъ  и  во  всемъ  относительномъ  —  мѣра  и  тактъ  рѣшаютъ  все 
дѣло  въ  этой  области  относительной  общественной  морали.  Одинъ  ч 
тотъ  же  воинъ  можетъ  быть  святымъ  защитникомъ  человѣческаго  об- 
щежитія  тіротивъ  нашествія  его  разрушителей  и  онъ  же  можетъ 
стать  безумнымъ  воякой,  бичемъ  общежитія,  смотря  по  обстоятель- 
^ствамъ  и  способу  приложенія  его  энергіи.  Тотъ  же  мечъ  правителя  и 
судьи  можетъ  быть  мечемъ  правосудія  и  ме-чемъ  деспота  и  тиранна 
Санкція  общественной  совѣсти  нисходитъ  на  эти  относительныя  и 
обоіодуострыя  явленія  послѣ  оцѣнки  ихъ  самой  жизнью,  той  мѣрой 
заключенной  въ  нихъ  живой  правды,  которая  совпадаетъ  и  съ  под- 
линной пользой  и  съ  подлинымъ  интересомъ  жизни  частной  и  обще- 
ственной. Эту  санкцію  ікороінуетъ  затѣмъ  и  болѣе  глубокая  этика 
личной  человѣческой  'с.овѣсти.  Въ  послѣднемъ  моментѣ  заключается 
и  -гарантія  противъ  вырожденія  такихъ  общественныхъ  санкцій  въ 
такъ  называемую  тоттентоттскую  мораль.  Личная  совѣсть,  оперирую- 
щая критеріемъ  абсолютнымъ,  выше  оцѣнокъ  только  утилитарныхъ, 
корыстныхъ,  іклассовыхъ. 

На  этомъ  пути  'оправдап1я  общественной  совѣстью  происходитъ 
какъ  узаконеніе  извѣстныхъ  формъ  з^бійства  и  насилія,  такъ  и  ихъ 
этическое  развѣнчаніе.  И  оцѣніка  и  переоцѣнка.  И  нѣтъ  на  землѢ 
внѣшней  силы  и  нѣтъ  того  хитреца-мудреца,  которые  -совладали  бы 
съ  этими  «метеорологическими»  колебаніями  общественно-этической 
чуткости.  Ихъ  давленіе  раздвитаетъ  всѣ  преграды  формальнаго  за- 
кона. Лишь  этимъ  путемъ  незримыхъ  надземныхъ,  а  иногда  подзем - 
ныхъ,  теченій  и  часто  катастрофическихъ  пзверженій  общественной 
совѣсти  и  оібъяснимъ  неотразимый  фактъ  апоѳеоза  въ  историческомъ 
сознаніи  человѣчества  нѣкоторыхъ  праведныхъ  возстаній  народовъ 
противъ  узаконенныхъ  до  времени  режиімовъ  и  культъ  героевъ-тиран- 
ноубійцъ. 

При  этомъ  вопро'съ  о  практической  цѣлесообразности  тиранно- 
убійствъ  иди  иначІ  вопросъ  о  террористическихъ  актахъ,  какъ  методѣ 
политической  борьбы,  есть  совершенно'  особый  вопросъ,  и  его  мы 
здѣсь  не  обсуждаемъ.  Можно  смотрѣть  совершенно  отрицательно  на 
этотъ  методъ  и  доказывать  на  фактахъ  его  вредное  вліяніе  (клас- 
сическій  примѣръ  —  безумное  убійство  Ими.  Александра  II),  но  эти- 
ческое отношеніе  къ  тиранноубійству  и  его  отдѣльнымъ  случаямъ  — 
есть  вопросъ  другого  рода.  Его  то  мы  здѣсь  и  выдвигаемъ. 

Что  коммунистическіе  владыки  Россіи  суть  тиранны  чистой  воды, 
объ  этомъ  среди  русскихъ  (не  падшихъ),  нѣтъ  спора.  Что  ихъ  окру- 
жаетъ  всеобщая  атмосфера  жгучей  ненависти  всѣхъ  слоевъ  порабо- 
щеннаго  населенія  Россіи  (кромѣ  паразитовъ-тѣлохранителей  и  при- 
хлебателей), это  вторая  аксіома. 

Этическое  отрицаніе  ихъ  террористическаго  режима  всѣми  тече- 


ніями  русской  эмиграціи  (включая  даже  интернаціоналиста  Дана)  — - 
третья  аксіома. 

И  четвертая  —  брезгливое  отвращеніе  ікъ  нимъ  всего  культур- 
наго  міра,  несмотря  на  цинизмъ  политики  отдѣлыныхъ  правительствъ. 

Въ  такой  духовной  оібстановкѣ  тиранноубійство',  героями  кото- 
раго  явились  въ  данномъ  случаѣ  Конради  и  Полунинъ,  находитъ  столь 
благодарный  резонансъ,  какой  рѣдко  встрѣчается  въ  исторіи.  Въ 
этомъ  виноваты  уже  сами  тиранны.  Пусть  даже  этотъ  актъ  какимъ- 
нибудь  образомъ  обернется  на  пользу  режиму  «Совнаркома», 
его  общеіствено-этическая,  'безкорыстная  оцѣнка  отъ  этого  измѣнить- 
ся  не  можетъ,  каікъ  не  измѣнилась  бы  0:на  и  отъ  того,  если  бы  судъ 
присяжныхъ  обвинилъ  іКонради  и  Полунина,  ибо  конечно  это  дѣло 
не  уголовное,  а  /политическое  и  даже  боілѣе  —  дѣло  общечеловѣче- 
ское.  Еще  не  бывало'  отъ  вѣка  такихъ  подлинныхъ  демѳническихъ 
враговъ  человѣческой  свободы,  такихъ  духовныхъ  человѣкоубійцъ, 
какими  оказались  исчадія  Маркса  —  коммунисты.  И  неувядаемую 
славу  бѢчныхъ  героевъ,  человѣчества  стяжаютъ  въ  будущей  исторіи 
всѣ  борцы  противъ  нихъ  и  всѣ  тѣ,  кто  не  только  жалитъ  ихъ  въ 
пяту,  но  и  окончательно  поразитъ  ихъ  въ  голову,  когда  сбудется 
слово  поэта  :  «Рази  мечемъ  — ■  то  Божій  мечъ!»  Воистину  правъ  ис- 
кренній  голосъ  русскаго  писателя  М.  П.  Арцыбащева,  на  нодленькій 
допросъ  коммунистической  рептиліи,  заявившій  :  «взявщіе  мечъ,  отъ 
меча  да  и  погибнутъ!» 

Предоіставимъ  посему  роль  грубыхъ  лицемѣровъ,  въ  этомъ  дѣлѣ 
чужимъ  людямъ,  далекимъ  отъ  нониманія  не  только  умомъ,  но  глав- 
нымъ  образомъ  сердцемъ,  неописуемой  русской  трагедіи  :  любителямъ 
выгодныхъ  аферъ  съ  каннибалами  —  Ллойдъ-Джорджамъ,  самомни- 
тельнымъ  ханжамъ  «демократизма»  - —  Нансенамъ,  маленькимъ  и  бли- 
зорукимъ  (политикаімъ  - —  Эрріо,  де-Монзи  и  безчисленному  множе- 
ств}^ другихъ  державныхъ  и  недержавныхъ  биржевыхъ  игроковъ  на 
временномъ  безсилш  русскато  народа.  Но  отъ  своихъ  русскихъ  по- 
требуемъ  обставить  недостойное  м  пошленькое  подмалевываніе  подъ 
жалкую  Іпроібольщевистскую  каррикатуру  «бѣлоігвардейщины»  и'с- 
тинно-трагическаго  поступка  двухъ  молодыхъ  русскихъ  противлен- 
цевъ  коммунизму.  Вѣдь  они  понесли  на  ісебѣ  рискъ  и  грѣхъ  «престу- 
пленія»,  какъ  искупленіе  за  нашу  всеобщую  не  только  эмигрантскую, 
но  й  внутрироссійскую  дрябло'сть  и  безсиліе.  Лицемѣріе  тутъ  постыд- 
но и  'совсѣмъ  неумно,  ибо  этически  неумѣстно'  и  неблаговременно. 


А.  Карташевъ. 


ДЪЛО  КОНРАДИ  И  ПОЛУНИНА. 


Процесісъ  Конради  и  Полунина  оказался,  какъ  и  слѣдовало  ожи- 
дать, состязаніемъ  между  европейскимъ  міровоззрѣніемъ  и  комму- 
нистической химерой.  ^ 

Большевики  употребили  всѣ  усилія,  чтобы  сузить  поле  борьбы 
и  свести  ее  къ  противупоставленію  бѣлаго  террора  красному,  кото- 
рый вышелъ  П0'бѣдителемъ  и  поэтому  претендуетъ  на  законность. 
Нужно  отдать  имъ  справедливость  —  въ  этой  задачѣ  они  достигли 
нѣкотораго  успѣха  —  споръ  двухъ  терроровъ  занялъ  слишкомъ 
большое  мѣсто  въ  процессѣ,  въ  сильной  степени  умаливъ  его  значе- 
кіе.  И  только  ничтожество  совѣтскихъ  представителей  и  всѣхъ  ихъ 
свидѣтелей  рядомъ  съ  благороднымъ  обликомъ  подсудимыхъ  и  нѣ- 
которыхъ  свидѣтелей  зашиты  заставили  ошутить,  что  значеніе  про- 
цесса не  въ  террорѣ,  краісномъ  или  бѣломъ,  а  въ  чемъ  то  иномъ, 
несравненно  болѣе  важномъ  и  значительномъ. 

«Да  здравствуетъ  Россія»  —  воскликнулъ  однажды  Полунинъ, 
когда,  во  время  одного  изъ  показаній,  пренія  вдругъ  снизились  до 
уровня,  д'оступнаго  сутяжничеству  коммунистическаго  адвоката.  И 
восклицаніе  Полунина  заставило  всѣхъ  понять,  что  дѣло  не  въ  тѣхъ 
людяхъ,  которые  въ  данный  моментъ  присутствовали  въ  залѣ  суда, 
?.  въ  принципахъ;  что  не  убійцу  судятъ,  а  обороняютъ  человѣческую 
мораль  и  тѣ  формы  общества,  въ  которыя  она  воплотилась. 

Къ  сожалѣнію,  какъ  защитники  подсудимыхъ,  такъ  и  свидѣтелн 
обратили  недостаточно  вниманія  на  внутреннюю  сторону  процесса, 
на  основной  вопросъ,  а  именно,  почему  оказался  возможнымъ  самый 
фактъ  убійства  и  почему  оно  совершено  человѣкомъ  безусловно  чест- 
нымъ,  мужественнымъ  и  который  въ  теченіе  своей  короткой  жизни 
успѣлъ  зарекомендовать  себя,  какъ  стойкій  исполнитель  долга  граж- 
данина. Вѣдь  присяжные  должны  были  рѣшить  —  является  ли  дан- 
ное убійство  актомъ  свободной  воли  или  принужденнымъ,  а  меж- 
ду тѣмъ  судебное  слѣдствіе  не  касалось  этого  вопроса  непо- 
средственно. И  только  косвенно,  изъ  противупоставленія  лич- 
ностей подсудимыхъ,  гражданскихъ  истцовъ  и  свидѣтелей  обѣихъ 
сторонъ  создавалась  атмосфера,  которую  присяжные  засѣдатели  дол- 
жны были  впитать  какими  то  внутренними  подсознательными  путя- 
ми и  сотворить  въ  себѣ  то  или  иное  настроеніе. 

Судъ  вынесъ  оправдательный  приговоръ. 

Общественное  мнѣніе  евроіпейскихъ  народовъ  уже  имѣло  въ 
послѣдніе  годы  нѣісколько  случаевъ  высказаться  по  вопросамъ  ана- 
логичнаго  характера.  Вспомнимъ  процессы  убійцъ  Эссада  паши  въ 


Парижѣ  и  Талаата  бея  въ  Берлинѣ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  присяжные 
засѣдателл  вынесли  'оправдательный  іприговоръ,  равно  какъ  и  въ 
недавнемъ  процессѣ  убійцы  Дасікалова  въ  Чехіи.  Очевидно,  общест- 
венная совѣсть  отказывается  разсматривать  фактъ  убійства,  какъ  та- 
ковой, внѣ  о'бстоятельствъ  его  вызвавшихъ,  а  этими  оібстоятелыства- 
ми  въ  длнномъ  случаѣ  являются  такія  величайшія  событія,  какъ  мі- 
ровая  война  и  повсемѣстныя  революціи.  Тѣмъ  менѣе  пристало  намъ, 
жертвамъ  и  участникамъ  національной  катастрофы,  подходить  къ 
этому  дѣлу  съ  шаблонами  лицемѣрныхъ  прописей,  опособныхъ  до- 
вести до  фарисейскаго  формализма,  который  продиктовалъ  одному 
изъ  антибольшевиістскихъ  органовъ  печати  абсурдныя  выраженія  са- 
лоннаго  сочувствія  именитой  вдовѣ  коммунистическаго  сановника. 
Онъ  забылъ,  очевидно,  что  между  нею  и  нами  милліоны  преждевре- 
менно пресѣченныхъ  жизней. 

Гарантіи  правъ  человѣка  и  гражданина  блюдетъ  законный  сз^дъ, 
но  необходимымъ  условіемъ  справедливости  суда  должно  быть  пред- 
варительное вьшолненіе  государствомъ  своихъ  обязательствъ  предъ 
гражданами.  Необходимо,  чтобы  государство  О'безпечивало  своимъ 
гражданамъ  такія  з/(словія  жизни,  при  которыхъ  совершеніе  проступ- 
ка, морально  недо'пустимаго,  т.  е.  грѣховнаго,  и  караемаго  зако- 
номъ,  не  являлось  бы  неизбѣжнымъ  или  логически  вытекающимъ 
изъ  отсутствія  другихъ  спосО'бовъ  дѣйствія. 

Когда  власть  безсильна  по  тѣмъ  или  инымъ  причинамъ  обез- 
печить  за  гражданами  полноту  такихъ  условій,  судъ  поневолѣ 
умолкаетъ,  санкціонируя  рѣшеніе  совѣсти  самихъ  гражданъ  въ  ли- 
ііѣ  ли  присяжныхъ  засѣдателей,  или  въ  лицѣ  представителей  верхов- 
ной власти,  облеченныхъ  правомъ  помилованія. 

Третій  интернаціоналъ  унйчтожилъ  въ  Россіи  всѣ  признаки  на- 
ціональной  государственой  власти  и  съ  ними  судъ,  какъ  гарантію 
правъ.,  Онъ  за.мѣнилъ  всю  совокупность  сложной  и  тонкой  системы 
такъ  называемаго  буржуазнаго  общества  упрощенной  сиістемой  тер-, 
рора,  въ  качествѣ  универсальнаго  метода  осуществленія  диктатуры 
ііролетаріата.  Этимъ  самымъ  онъ  поставилъ  всѣхъ  русскихъ  людей 
внутри  Россіи  въ  такое  полбженіе,  когда  вопросъ  о  допустимости 
того  или  иного  поступка  является  вопросомъ  силы,  возможности  или 
темперамента.  Представляется  возможность  укра'сть  ■ — •  воруютъ;  есть 
сила  и  рѣшимость  убить  —  убиваютъ;  хватитъ  темперамента  на 
безухмный  поступокъ  —  безумство  совершается.  И  нѣтъ  въ  совѣт- 
ской  системѣ  ничего  морально  недопустимаго,  и  значитъ  преступна- 
го,  ибо  самая  мораль,  какъ  буржуазный  предразсудокъ,  подлежитъ 
искорененію  съ  замѣной  ея  принципомъ  революціонной  цѣлесообраз- 
ности. 

Такова  система  краснаго  террора  со  всѣми  его  послѣдствіями. 
Бѣлое  движеніе  пыталось  возстановить  національную  власть  въ 
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Россіи,  пыталось  возстановить  и  законный  судъ.  На  югѣ,  пока  это 
лвиженіе  ограничивалось  его  иниціаторами  и  тѣми  слоями  и  цѣлыми 
группами  насел енія,  которые  были  одушевлены  однимъ  и  тѣмъ  же 
же  идеаломъ,  оно  сумѣло  осуществить  достаточно  сильную  власть 
для  того,  чтобы  со'вершенно  разрушенный  край,  осво'божденный  отъ 
системы  террора,  сталъ  быстро  возрождаться,  чтобы  постепенно  соз- 
давались новыя  формы  государственной  жизни,  чтобы  функціони- 
ровалъ  законный  судъ  и  чтобы  искоренялись  проявленія  мародер- 
ства, столь  естественныя  послѣ  продолжительнаго  отсутствія  какой 
бы  то  ни  было  власти.  Правда,  новая  власть  была  далеко  не  совер- 
.шенна,  формы  ея  были  неопредѣленны  и  неустойчивы,  внутр&нніи'* 
тренія  то  какъ  будто  сглаживались,  то  доходили  до  внѣшнихъ  кон- 
-фликтовъ,  и,  тѣмъ  не  іменѣе,  по  своему  существу,  по  своему  содер- 
жанію  и  по  О'Сновнымъ  принципамъ,  на  которыхъ  она  созидалась,  она 
была  подобна  любой  власти  какого  бы  то  ни  было  изъ  евроілейскихъ 
государствъ. 

Мимоходомъ  отмѣтимъ  ту  несправедливость,  которую  лопуска- 
ютъ  многіе  русскіе  люди  по  отношенію  къ  самимъ  -себѣ,  когда  они 
■  прогивупоставляютъ  примѣръ  успѣшнаго  антикоммунистическаго  пе^ 
реворота  въ  Болгаріи  и  итальянскихъ  фашистовъ  конечному  пораже- 
нію  бѣлаго  движенія.  Между  тѣмъ,  бѣлое  движеніе  достигло  въ  свое 
время  не  меньш^ихъ  результатозъ  при  несравненно  болѣе  тяжелыхъ 
условіяхъ  на  территоріи  во  много  разъ  большей  пространства  Ита- 
^пщ  съ  населеніемъ  въ  полтора  раза  превыщающимъ  населеніе  Ита- 
ліи.  При  чемъ,  и  это  самая  главная  разница,  правительствамъ  Цанко- 
ра  и  Муссолини,  въ  моментъ  переворота,  не  приходилось  вести  внѣш- 
ней  войны,  тогда  какъ  бѣлыя  правительства  вынуждены  были  вести 
непрерывную  трехлѣтнюю  войну  съ  красной  арміей,  которая  по  отно- 
іленію  къ  бѣлому  фронту  являлась  внѣшней  силой  ІІІ-го  ішгерна- 
і-цонала,  а  въ  представленіи  населенія  состояла  изъ  родныхъ  брагьевъ, 
отцовъ  и  сыновей.  . 

Однако,  по  мѣрѣ  Бнѣшняго  роста  бѣла^о  движ:енія  возрастали 
п  внутреннія  трудности.  Безъ  денегъ,  съ  разрушеннымъ  хозяйствомъ, 
при  полномъ  уничтоженіи  остаткозъ  старыхъ  органовъ  администра- 
іііи,  и  при  текучести  всѣхъ  слоевъ  населенія,  которое,  вырываясь  изъ 
подъ  совѣтскаго  гнета  и  съ  его  навыками,  новыми  и  новыми  волна- 
ми, какъ  зыібучіе  пески,  безформенно  наваливалось  на  хрупкое  зданіе 
нацІ0'нальнаго  воБрожленія,  —  въ  такой  обстановкѣ  неокрѣпшая 
власть  теряла  постепенно  и  тѣ  ограниченныя  возможности,  которыми 
она  располагала.  Стихія  вырывалась  на  волю.  Власть  безсильна  была 
совладать  съ  нею.  Отсюда  хищенія,  грабежи,  мародерство  и  какъ 
слѣдствіе  —  обнищаніе  арміи,  которая  въ  результатѣ  оказалась  вы- 
нужденной жить  реквизициями  и  поборами. 

Враги  бѣлаго  движенія  и  даже  многіе  друзья  его  ошибочно  иазва- 
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ли  это  явленіе  бѣлымъ  терроромъ  и  стали  противупоставлять  его 
красному  террору.  Такое  противупоставленіе  докатилось  на  дняхъ  и 
до  залы  суда,  судившаго  Конради,  гдѣ  бѣлую  власть,  жертву  слабо- 
сти, представили  какъ  виновницу  того  явленія,  съ  которымъ  она  без- 
успѣшно  боролась  и  въ  бор.бѣ  съ  которымъ  она  погибла.  И  тѣ  са- 
мыя  волны  россійскихъ  зыбучихъ  песковъ,  которыя  были  одной  изъ 
причинъ  описаннаго  явленія,  нынѣ,  отчасти  безсознательно,  отчасти 
коварно,  обвиняютъ  свою  собственную  жертву  въ  томъ,  въ  чемъ  онѣ 
первыя  должны  были  бы  смиренно  покаяться. 

Во  время  войны  бывали  случаи  извлеченія  изъ  окоповъ,  подверг- 
шихся газовой  атакѣ,  пострадавшихъ  воиновъ,  которые  были  на- 
столько пропитаны  удушливыми  газами,  что  сестры  и  сидѣлки,  ихъ 
лѣчившія,  отравлялись  газами,  выдѣлявшимися  изъ  ихъ  платья,  во- 
лосъ  и  вещей.  Можно  ли  обвинять  отравленныхъ  солдатъ  въ  умыш- 
ленной газовой  аттакѣ  противъ  лѣчившихъ  ихъ  сестеръ  и  сидѣлокъ? 
Такъ  же  порочна  въ  основѣ  легенда  о  бѣломъ  террорѣ,  хотя  и  по- 
строенная «а  несомнѣнныхъ  фактахъ  грабежей,  вымогательствъ  и 
прочихъ  безчинствъ,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  бѣломъ  станѣ. 

Къ  сожалѣнію,  на  процессѣ  Конради  никто  не  установилъ  этой 
существенной  разницы  между  основательно  разработанной  системой 
краснаго  террора  и  тѣми  безобразными  фактами,  ворвавшимися  въ 
предѣлы  бѣлаго  движенія,  которыхъ  не  было  въ  первой  фазѣ  его  раз- 
витія  и  проявленіе  которыхъ  во  второй  фазѣ  оказалось  симптомомъ 
его  начавшагося  пораженія. 

Это  тѣмъ  болѣе  жаль,  что,  благодаря  смѣшенію  понятій,  боль- 
шевики пытались  приравнять  Конради  къ  себѣ,къ .  краснымъ  пала- 
чамъ,  убивающимъ  въ  Россіи  беззащитныхъ  людей  въ  порядкѣ  по- 
вседневнаго  управленія  подневольнымъ  быдломъ,  имущество  кото- 
раго  обслуживаетъ  революціонныя  задачи  ІІІ-го  интернаціонала. 

А  между  тѣмъ  болѣе  глубокій  анализъ  факта  убійства  крупнаго 
представителя  ІІІ-го  интернаціонала  бѣлымъ  офицеромъ  на  якобы 
нейтральной  почвѣ  долженъ  былъ  бы  дать  европейскому  суду  поводъ 
для  иныхъ  размышленій. 

Дѣйствительно,  теперь  уже  весь  міръ  знаетъ,  что  ІІІ-ій  интерна- 
ціоналъ  создалъ  въ  Россіи  такія  условія  жизни,  при  которыхъ,  какъ 
выразился  Ж.  Клемансо,  открывая  въ  1919  году  предвыборную  кам- 
панію,  между  коммунистами  и  прочимъ  міромъ  «воіпросъ  можетъ  рѣ- 
шить/ся  только  силой».  Это  постоянно  твердятъ  и  сами  коммунисты, 
которые,  нужно  отдать  имъ  справедливость,  никогда  не  скрываютъ 
своихъ  намѣреній  проникать  всюду,  вездѣ  поднимать  возстанія,  что- 
бы, въ  концѣ  концозъ,  насильственно  свергнуть  всѣ  европейскія  пра- 
вительства и  установить  на  всемъ  европейскомъ  континентѣ  терро- 
ристическую систему  диктатуры  пролетаріата.  Мы,  русскіе,  хорошо 
знаемъ,  что  означаетъ  эта  система.  И  когда  мы  видѣли,  какъ  при  не- 
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посред'Ственномъ  содѣйствіи  Верховнаго  Коми^ссара  Лиги  Націй,  въ 
Болгаріи,  на  глазахъ  всей  Европы,  открыто  создавались  боевыя  орга- 
низаціи  ІІІ-го  интернаціоінала,  мы  знали,  къ  чему  это  ведетъ,  и  мы  пре- 
дупреждали всѣхъ  о  томъ,  ЧТО'  готовится.  Нашихъ  'предупрежденій  ни- 
кто не  хотѣлъ  слушать,  Лита  Націй  продолжала  осыпать  комплимента- 
ми Верхоівнаго  Комиссара  по  дѣламъ  бѣженцевъ  за  его  «полезную» 
дѣятельноість,  а  !мы  знали,  что  первыми  жертвами  этой  полезной  дѣ- 
ятельности  будутъ  русскіе  бѣженцы,  расквартированные  въ  Болгаріи. 
Недолго  пришлось  ожидать  резз^льтатовъ.  За  русскими  жертвами  по- 
слѣдовали  болгарскія  —  десять  тысячъ,  таково  число  болгарскихъ 
жертвъ.  Кто  виновенъ  въ  этихъ  жертвахъ?  Одинъ  ли  ІІІ-ій  интерна- 
ціоналъ?  Или  также  и  тѣ,  кто  вводили  его  агентовъ  въ  Болгарію,  и 
тѣ,  кто  осыпали  комплиментами  вводившихъ?  Не  станемъ  долго  оста- 
навливаться на  другихъ  фактахъ  подобнаго  рода,  перечислимъ  лишь 
нѣкоторыя  названія:  —  Генуя,  съ  королевскимъ  завтракомъ  и  епископ- 
скими любезностями,  Гаага,  Лозанна,  Берлинская  распродажа  церков- 
наго  имущества  россійскаго  посольства  и  т.  д.  и  т.  д. 

Выводъ  изъ  этихъ  фактовъ  таковъ  —  по  волѣ  или  попушенію 
евроіпейскихъ  правительствъ,  парламентовъ  и  международныхъ  три- 
буналовъ,  московскій  штабъ  ІІІ-го  интернаціонала  расширилъ  районъ 
сво'Ихъ  дѣйіствій  въ  цѣляхъ  оісуществленія  системы  краснаго  террора 
ужіе  не  только  въ  предѣлахъ  россійской  территоріи,  но  и  вуѣ  ея  пре- 
дѣловъ. 

Гдѣ  теперь  сохранилась  нейтральная  почва?  Кто  можетъ  опредѣ- 
лить  ее?  Какое  значеніе  пріобрѣтаетъ  теперь  фраза  Ж.  Клемансо  о 
томъ,  что  между  коммунистами  и  нами  вопросъ  можетъ  быть  рѣшенъ 
только  силой?  Какое  учасгіе  въ  этомъ  рѣшеніи  силой  должно  выпасть 
на  долю  тѣхъ,  кто  уже  все  потерялъ  отъ  системы  краіснаго  террора^ 
кто  уже  боролся  съ  нею  активно  и  выброшенный  на  чужбину,  вдругъ 
вно'вь  очутился  лицоімъ  къ  лицу  съ  палачами  близкихъ  ему  людей? 

Вотъ  рядъ  вопросовъ,  которые  должны  были  естественно  встать 
предъ  судьями  Конради.  Но  эти-хъ  вопросовъ  никто  не  поставилъ,  а 
между  тѣмъ  отъ  ихъ  'предварительнаго'  рѣшенія  зависѣлъ  отвѣтъ  на 
основной  во'просъ  совѣсти  приісяжныхъ  засѣдателей,  а  именно,  — 
насколько  проступокъ  подсудимыхъ,  морально  недопустимый,  оказав- 
шись для  нихъ  фактически  возможнымъ,  превратился  совокупностью 
оібстоятельствъ  въ  фатально  неизбѣжный. 

Присяжные  засѣдатели,  къ  сожалѣнію,  вынуждены  'были  судить 
Конради  и  Полунина  на  оіснованіи  неправильно  постазленныхъ  во- 
совъ. 

И  тѣмъ  не  менѣе  они  вынесли  оправдательный  приговоръ,  иба 
таково  было  велѣніе  общественной  совѣсти. 


Ю.  Ф.  Семеновъ. 


ПОЛОЖЕНІЕ   ВЪ   СОВЪТСКОЙ  РОССІИ 


къ  серединѣ  августа  1923  года. 

Лицо,  имѣвшее  возможность  близко  въ  теченіе  минувшаго'  лѣта  . 
наблюдать  жизнь,  бытъ  и  нравы  совѣтской  Россіи,  прошедшее  много 
сотъ  версгъ  пѣшкомъ  черезъ  города  и  деревни,  сообщаетъ  свои  впе- 
чатлѣнія,  почерпнутыя  непо'средственнымъ  личнымъ  наблюденіемъ. 

Общее  впечатлѣніе. 

Страна  раздѣлилась  на  двѣ  неравныя,  рѣзкія  группы:  коммуни- 
сты —  около  400.000  чел.  (оффиціальная  цифра,  фактически,  гово- 
рятъ,  не  болѣе  200.000),  и  вся  остальная  мнотомилліонная  масса,  ихъ 
ненавидящая. 

Политическихъ  партій  въ  Россіи  нѣтъ  никакихъ.  Люди  самыхъ 
различныхъ  политическихъ  окрасоікъ  собрались  подъ  общій  ярлыкъ 
«беэпартійныхъ»,  совдавъ  общій  блокъ  антисовѣтскихъ  настроеній. 
Въ  Россіи  такъ  и  называютъ:  коммунисты  —  люди  партійные  и  осталь- 
ные всѣ  —  безпартійные. 

Ненависть  къ  коммунистамъ,  нѣсколько  утихшая  въ  прошломъ 
году,  въ  связи  съ  расцвѣтомъ  Нэп-а,  улучшившимся  продовольствен- 
но-экономически!мъ  положенеімъ  страны,  и  временно  укрѣпившимся 
международнымъ  политическимъ  ноложеніемъ  Сов.  власти,  —  ны- 
нѣ,  съ  начала  1923  года,  вспыхнула  съ  особой  силой. 

Кажущаяся  покорноість  и  инертность  массъ  является  слѣдстві- 
емъ  лишь  отсутствія  толчка  или  повода,  которыхъ  ждетъ  н  въ  кото- 
рые глубоко  вѣритъ  вся  Роіссія. 

Несмотря  на  великолѣпную  организацію  слѣжки  и  шпіонажа, 
малѣйшій  толчокъ,  или  даже  призывъ,  услышанный  одновременно 
многими,  спосО'бенъ  въ  дацный  моментъ  поднять  массы  и  создать  сти- 
хійное  движеніе. 

Если  наружная  сторона  жизни  теперь  значительно  измѣнилась 
и  приблизилась  къ  нормальной,  то  внутренняя  сторона  продолжаетъ 
находиться  въ  состояніи  стараго  хаоса.  Ложь,  произволъ  и  насиліе 
царствуютъ  по-прежнему  властно  и  нагло,  замѣняя  собою  граждан- 
скій  правопорядокъ.  Всѣ  боятся  другъ  друга,  никто  никому  не  вѣ- 
ритъ.  Шпіоны  и  доносчики  (какъ  профессіоналы,  такъ  и  доброволь- 
цы) густо  насажены  не  только  во  всѣхъ  учрежденіяхъ,  но  проника- 
ютъ  подъ  разными  предлогами  на  чаістныя  квартиры  и  въ  общежи- 
тія.  Получая  преміи  (работа  сдѣльная),  они  въ  большинствѣ  случа- 
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евъ  совершенно  искажаютъ  и  провоцируютъ  факты,  иногда  вымы- 
шляя ихъ  съ  начала  до  конца. 

Благодаря  этому  доминирующимъ  явленіемъ  жизни  современна- 
го  русскаго  общества  является  ложь.  Ложь  неприкрытая  и  подчасъ 
бессмысленная.  Она  началась  сверху  и  проникла  во  всѣ  уголки  Рос- 
сіи.  Въ  этой  ісмратной  атмосферѣ  свѣжій  человѣкъ  задыхается.  Ника- 
кого намека  на  закономѣрность  и  правоспособность  гражданъ  нѣтъ 
и  въ  поминѣ.  Подозрѣваемыхъ  по  прежнему  многіе  мѣсяцы  и  годы 
гно'ятъ  по  тюрьмаімъ  («домамъ  изоляціи»)  и  застѣнкамъ  Чека  (Отдѣ- 
лы  Г.  П.  У.),  безъ  предъявленія  какого  бы  то  ни  было  обвиненія,  а 
часто  даже  и  безъ  до'просовъ.  Люди  иочезаютъ  изъ  жизни  такъ  же 
просто,  какъ  раньше,  но  безъ  шума  и  излишняго  афишированія,  бла- 
годаря чему  терроръ  чувствуется  какъ  будто  бы  меньше. 

Суды  Революціоннаго  Трибунала  —  комедія  съ  начала  до  кон- 
ца, —  приговоры  выносятся  заранѣе  «революціонной  совѣстью»,  — 
въ  Россіи  это  ни  для  кого  не  секретъ. 

Несмотря  на  все  это  жизнь  и  пробудившаяся  отчасти  энергія 
мас'съ  уже  отвоевали  нѣкоторыя  позиціи;  такъ  :  единичная  раньше 
критика,  'принявъ  массовый  характеръ,  стала  почти  неуязвима  для 
Чека.  А  это  имѣетъ  большое  значеніе.  Коммунисты  послѣднее  время 
съ  особенной  настойчивостью  говорятъ  о  томъ,  что  Россія  ихъ  тру- 
дами уже  восстановлена,  ея  бытъ  и  порядокъ  почти  до'стигли  состо- 
янія  1914  года;  вся  Россія  въ  лицѣ  «безпартійной»  массы  на  это  воз- 
ражаетъ  со  злобой,  что  не  стоило  проливать  столько  крови  и  созда- 
вать подобные  кошмары  для  того,  чтобы  приблизиться  хотя  бы  къ 
жизни  1914  года. 

Кромѣ  ненависти  и  зло'бы  ко  всему  коммунистическому,  основ- 
ной чертой  настроенія  широкихъ  массъ  является  полная  увѣрен- 
•ность,  что  дни  совѣтской  власти  сочтены.  Въ  этомъ  не  сомнѣвается 
никто.  Способы  сверженія  большевиковъ  большинство  представляетъ 
по  разному.  Почти  всѣ,  однако,  сходятся  на  мысли,  что  основной  тол- 
чекъ  или  сигналъ  будетъ  данъ  извнѣ.  Многіе  вѣрятъ  и  страстно  ждутъ 
какой  ли'бо  внѣшней  войны,  считая,  что  совѣтская  власть  не  пере- 
живетъ  перваго  дня  мобилизаціи. 

Характерное  и  оригинальное  явленіе  наблюдалось  въ  Россіи  въ 
серединѣ  мая  этого  года,  во  дни  англійскаго  ультиматума.  Вся  Рос- 
сия совершенно  ясно  понимаетъ,  что  никакую  внѣшнюю  войну  вести 
съ  надеждой  на  успѣхъ  совѣтская  влаість,  конечно,  не  мо'жетъ.  Меж- 
ду тѣмъ,  во  всѣхъ  большихъ  городахъ  происходили  шумныя  и  дѣй- 
ствительно  грандіозныя  манифестаціи  съ  требованіялш  «прекращенія 
уступокъ»,  «ни  шага  назадъ»  и  т.  п.  Особенно  шумно  требовалъ  объ- 
явленія  войны  рабочій  Петрограда,  откровенно  надѣясь  на  немедлен- 
ный приходъ  англійскихъ  судовъ. 

Однако,  къ  сожалѣнію,  катастрофіическія  послѣдствія  объявле- 
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нія  войны  для  .себя  вполнѣ  учли  коммунисты.  Какъ  правые,  такъ  и- 
лѣвые,  они  энергично  потребовали  отъ  со<вѣтскаіго  правительства 
рѣшительно  всѣхъ  уступокъ  на  предъявленный  ультиматумъ.  Мани- 
фистаціи  были  срочно  запрещены,  требующіе  войны  объявлены  «вра- 
гами народа»,  газеты  наполнились  сообщеніями  совѣтской  власти  объ 
ея  исключительнО'МЪ  миролюбіи  и  совершенномъ  нежеланіи  слышать 
о  войнѣ.  Этотъ  ультиматумъ  имѣлъ  громадное  значеніе  для  самой 
Россіи,  —  онъ  окончательно  развѣнчалъ  совѣтскую  власть  и  съ  пол- 
ной очевидностью  показалъ  ея  слабость.  Всѣмъ  стало  ясно,  что  про- 
шло время  гордаго  бряцанія  оружіемъ,  и  что  нынѣ  коммунисты,  цѣп- 
ляясь  за  власть,  готовы  при  угрозѣ  войны,  отдать  хотя  бы  половину 
Россш  и  пойти  на  любыя  уступки,  чтобы  только  сохранить  свою  власть 
надъ  второй  половиной  Роосіей.  Какъ  оригинальное  явлепіе  —  ча- 
стичная демобилизація  одного  года  въ  самый  острый  моментъ  угро- 
зы войны. 

Никакая  эволюція  большевистскаго  строя  абсолютно  невозмож- 
на. Краеугольнымъ  камнемъ  нынѣшняго  большевистскаго  режима  яв- 
ляется полная  и  безусловная  диктатура  коммунистической  партіи. 
Всякая  попытка  со  стороны  кого  бы  то  ни  было  ослабить  или  хотя  бы 
смягчить  вліяніе  и  давленіе  на  всѣ  отдѣлы  государственнаго  аппа- 
рата этой  самодержавной  партіи  встрѣчаютъ  съ  ея  стороны  рѣзкій 
и  опредѣленный  отпоръ.  Маломальски  же  серьезной  эволюціи  въ 
средѣ  самой  коммунистической  партіи  ожидать,  конечно,  не  прихо- 
дится. Это  особенно  рѣзко  было  подчеркнуто  на  XII  съѣздѣ  комму- 
нистической партіи  (апрѣль  1923  года)  въ  рѣчахъ  Бухарина,  Зиновь- 
ева и  Троцкаго.  Уступки  и  измѣненія  еще  возможны  лишь  въ  вопро- 
сахъ  международной  и  отчасти  экономической  политики,  безъ  чего 
даже  теперешнее  состояніе  агоніи  дѣлается  нево'зможнымъ;  но  ни- 
какъ  не  въ  политикѣ  внутренней,  гдѣ  полный  произволъ  и  отсутствіе 
гражданскаго  правопорядка  умрутъ  лишь  вмѣстѣ  съ  коммунизмомъ^ 
но  не  раньше  его. 

ИнтеллигенціЯо 

Все,  что  было  среди  интеллигенціи  болѣе  сильнаго  и  незауряд- 
наго,  кто  возвышался  надъ  общимъ  уровнемъ  и  не  оказался  внѣ  Рос- 
сіи,  —  выхвачены  изъ  ея  среды  и  нынѣ  или  разстрѣляны  или  сидятъ 
по  тюрьмамъ.  Интеллпгенція,  духовно  обезкровленная,  лишенная  сво- 
ихъ  естественныхъ  вюжаковъ,  разбилась,  раскололась  и  потеряла 
инерцію  протеста.  Нынѣ  она  такъ  или  иначе  приспособилась  къ  боль- 
шевистскому режиму  и,  заполнивъ  собою  всѣ  канцеляріи  и  учреж- 
денія,  вновь  оказалась  на  поверхности  относительнаго  матеріальнага 
благополучія.  Отчасти  то  же  приходится  отнести  и  къ  духовенству, 
нѣкоторые  представители  котораго  не  только  потеряли  всякое  жела- 
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ніе  борьбы,  но  пошли  навстрѣчу  режиму  произвола,  даже  защищая 
и  о'правдывая  его.  Но  такихъ  среди  интеллигенціи,  въ  оібщемъ,  очень 
немного.  Огромное  большинство  служитъ  и  работаетъ  изъ  подъ  пал- 
ки, изъ  за  куска  хлѣба,  не  мѣняя  въ  корнѣ  своей  физіономіи,  крити- 
куя и  ругая  (въ  доступныхъ  предѣлахъ)  совѣтскій  строй.  Интелли- 
гента, искренно  примирившагося  съ  совѣтски-мъ  строемъ,  встрѣтить 
почти  невозможно. 

Даже  въ  совѣтскихъ  иностранныхъ  миссіяхъ,  лдѣ  подборъ  и 
фильтровка  служащихъ  производится  съ  гораздо  большею  осторож- 
ностью, можно  встрѣтить  людей  искренно  преданныхъ  нащональному 
дѣлу. 

Нэп  и  рабочій  вопросъ. 

Лѣвая  экономическая  политика,  значительно  и  быстро  измѣнив- 
шая  къ  началу  1922  года  физіономію  страны  и  создавшая,  по  внѣш- 
ности  близкія  къ  но'рмаль'нььмъ,  условія  жизни  и  натуральное  хозяй- 
ство, нынѣ  варится  въ  со'бственномъ  соку,  задыхаясь  безъ  притока 
свѣжаго  капитала  и  постепенно  самоликвидируегс^і.  .Въ  началѣ,  со 
введеніемъ  Нэпа,  все,  что  оставалось  въ  странѣ  изъ  чис^тз  коммер- 
ческихъ  предпринимателей  и  промышленниковъ,  горячо  взялось  за 
дѣло,  расчитывая,  что  это  лишь  первый  шагъ,  за  которымъ  неизбѣж- 
но  послѣдуютъ  нормальные  торговые  о»бороты  въ  международномъ 
масштабѣ,  съ  обязательнымъ  прито'комъ  иностраннаго  капитала.  Боль- 
ше 80%  фабрикъ  и  заводовъ  были  пущены  въ  ходъ.  Правда,  произ- 
водительность ихъ  не  превышала  40%  довоенной,  но  всетаки  кое-что 
на  рынокъ  выбрасывалось,  и  главное  —  была  почти  ликвидирована 
безработица.  Теперь  всѣ  испытываютъ  чувство  горькаго  разочаро- 
ванія.  Многіу  крупныя  предпріятія  смогли  начать  функціонировать 
лишь  съ  помощью  случайно  сохранившихся  старыхъ  запасовъ  сырья. 
Къ  началу  1923  года  эти  запасы  израсходовались,  маломальски  пла- 
но.мѣрная  доставка  новыхъ  партій  сырья  была,  конечно,  невозмож- 
на; матеріальная  часть,  благодаря  отсутствію  запасныхъ  частей,  из- 
носилась  окошательно,  вложенные  капиталы  изсякли.  В':ѣ  эти  фак- 
торы заставляютъ  закрываться  и  сокращаться  предпріятія  и  заводы 
одИ'НЪ  за  другимъ.  На  рынѣ  спросъ  на  товары  фабрично-заводской 
промышленности,  благодаря  ихъ  до[юговизнѣ,  самый  незначитель- 
ный. Крестьянство  совершенно  перестало  быть  кліентомъ  фабрики, 
развиБъ  до  громадныхъ  размѣровъ  свою  кустарную  промышлен- 
ность. 

Для  интеллигенціи  товары  въ  массѣ  недоступны.  Предложеніе  пре- 
вышаетъ  спросъ,  но  цѣны  отъ  этого  не  понижаются,  т.  к.  рабочіе  зыби- 
раютъ  максимумъ  того,  что  могутъ  дать  предпріятія,  требуя  все  время 
добавокъ  и  не  оставляя  абсолютно  ничего  для  оборотнаго  капитала  и 
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•развитія  дѣла.  Несмотря  на  это,  средняя  заработная  плата  квалифи- 
цированнаго  рабочаго  не  превышаетъ  30%  фактическаго  про'житоч- 
наго  миниму.ма.  Поэтому  въ  средѣ  рабочихъ,  настроившихся  въ  мас- 
сѣ  еще  въ  прошлоімъ  готу  крайне  благо'желательно  къ  совѣтскоіі 
власти,  теперь  наблюдается  острое  недовольство.  Каждый  день  выбра- 
сываетъ  на  улицу  все  новыя  толпы  безработныхъ.  Средній  %  ихъ 
въ  сѣверной  Россіи  (наиболѣе  благоприятной  въ  смыслѣ  рабочаго  во- 
проса), не  превышая  въ  апрѣлѣ  с.  г.  20%,  къ  іюлю  поднялся  до  45%, 
съ  каждымъ  днемъ  все  прогрессируя.  Безработида  въ  нѣкоторыхъ 
цехахъ  достигла  колоссальной  цифры — 80-90%'.  Даже  созѣтская  власть 
забила  тревогу,  проектируя  (зъ  прессѣ)  использовать  -безработныхъ 
на  какія  то  «полевыя  работы». 

Транспортъ. 

Съ  желѣзнодорожнымъ  транспортомъ  дѣло  о-бстонтъ  еще  хуже. 
На  всѣхъ  большихъ  станціяхъ  и  на  части  малыхъ  стоятъ  цѣлыя  клад- 
бища больныхъ  пароБозовъ  и  искалѣченныхъ  вагоновъ,  которые  все 
увеличиваются,  такъ  какъ  ихъ  некому,  незачѣмъ  и  нечѣмъ  ремонти- 
ровать. Благодаря  исключительной  безхозяйственности,  несмотря  на 
громадныя  нефтяныя  и  угольныя  богатства,  паровозы  на  всемъ  про- 
странствѣ  сѣверной  и  средней  Россіи  отапливаются  исключительно 
дровами.  Товарное  движеніе,  составляющее  основной  доходъ  дороги, 
равно  3-5%  довоеннаго.  Благодаря  страшно  высокому  тарифу,  всѣ 
доставки  продуктовъ  натуральнаго  хозяйства  по  радіусамъ  на  100  и 
болѣе  верстъ  крестьяне  производятъ  гужевымъ  порядкомъ.  На  боль- 
інія  дистанціи  никто  ничего  не  возитъ,  такъ  какъ  всѣ  приспособились 
такъ  или  иначе  довольствоваться  продуктами  мѣстнаго  производ- 
ства. Пассажирское  движеніе,  въ  смыслѣ  количества  поѣздовъ,  до- 
стигаетъ  на  нѣкоторыхъ  дорогахъ  30%  довоеннаго,  и  хотя  большая 
часть  нассажировъ  ѣдетъ  по  безплатнымъ  литерамъ  совѣтскихъ  слу- 
жащихъ,  —  вагоны  наполовину  пусты,  такъ  какъ  массѣ  желѣзная  до- 
рога въ  общемъ  недоступна. 

Деревня. 

Натуральное  хозяйство  находится  въ  удовлетворіітельномъ  со- 
стояніи.  Работа  въ  деревнѣ  кипитъ  по  16-18  часовъ  въ  сутки.  Благо- 
даря урожаю  1922  года,  крегсьянское  хозяйство,  по  существу 
очень  несложное,  могло  бы  быть  возстановлено,  если  бы  не 
чрезмѣрно  высоікіе,  безсистемные  налоги,  поглощающіе  90  % 
заработка.  Коммунисто'въ  среди  крестьянъ  нѣтъ  вовсе  («ранѣе  бы- 
ли, да  опосля  всѣ  выписались»...).  На  всемъ  нротйженіи  пути  отъ  Мо- 
сквы на  западъ  до  границы  я  нашелъ  лишь  двухъ  комм,унистовъ  изъ 
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числа  мѣстныхъ  жителей  въ  роляхъ  предсѣдателей  волостныхъ  со- 
вѣтовъ  (Логойской  и  Юрьев'ской  волостей  Борисовскаго  уѣзда  Мин- 
ской губерніи).  Отношеніе  къ  нимъ  крестьянъ  характеризируется 
слу'чаемъ,  про'исшедшимъ  за  нѣсколько  дней  до  моего  прохода  че- 
резъ  село  NN  съ  однимъ  изъ  нихъ  —  онъ  умеръ  отъ  тифа,  и, 
несмотря  на  то,  что  передъ  смертью  исповѣдывался  у  священника  и 
получилъ  отпущеніе,  крестьяне  категорически  отказались  допустить 
его  похороны  на  своемъ  сель'скомъ  кладбищѣ.  Несмотря  на  всѣ  уго- 
воры и  даже  угрозы  репрессіями,  О'нъ  былъ  похороненъ  внѣ  ограды. 
Въ  деревенскихъ  и  хуторскихъ  совѣтахъ  почти  не  встрѣчаются  даже 
«сочувствующіе»  Р.К.П.  Крестьяне  обижаются  за  свою  деревню,  ко- 
гда ихъ  спрашиваютъ,  есть  ли  у  васъ  партійные  люди. 

Очень  тяжело  отзывается  на  крестьянахъ  ненормальная  относи- 
тельно другихъ  продуктовъ  дешевизна  хлѣба.  Напримѣръ,  въ  Мин- 
ской губ.  крестьяне  жалуются,  что  ихъ  рожь  идетъ  по  10  копѣекъ 
золотомъ  за  пудъ  (нормально  :  90  коп. — 1  рубль).  Цѣна  же  на 
другіе  продукты  потребленія  сохранили  приблизительно  свою  до- 
военную стоимость.  При  такомъ  соотношеніи  крестьяне  не  имѣютъ 
возможности  себѣ  абсолютно  ничего  купить  (за  простые  сапоги 
онъ  долженъ  отдать  40-50%  жита,  тогда  какъ  въ  мирное  время  они 
стоили  4-5  пудовъ).  Такая  сравнительная  дешевизна  ржи  объясняется 
хо'рошимъ  урожаеліъ  1922  г.  и  отсутствіемъ  внѣшней  торговли.  На 
крестьянахъ  это  положеніе  отзывается,  конечно,  крайне  тяжело  и 
раздражаетъ  ихъ  страшно. 

Какъ  слѣдствіе  отсутствія  поікупной  способности  у  крестьят> 
явилось  ненормальное  развитіе  кустарной  промышленности.  Деревня 
пользуется  исключительно  своимъ  домотканнымъ  полотномъ,  одева- 
ется въ  шерстяныя  матеріи  своего  производства,  всю  домашнюю  ут- 
варь также  дѣлаетъ  сама.  Создается  даже  небольшой  избытокъ,  ко- 
торый выбрасывается  на  рьшокъ  ближайшихъ  городовъ,  успѣшно 
конкурируя  съ  дорогими  товарами  фабрично-городскогб  производ- 
ства. Это  также  одна  изъ  причинъ  вымиранія  заводовъ.  Единствен- 
ный продуктъ,  отсутствіе  котораго  на  деревнѣ  отзывается  особенно 
болѣзненно,  —  это  металлы,  столь  необходимые  для  ремонта  пред- 
метовъ  крестьянскаго  хозяйства,  земледѣльческихъ  орудій  и  кон- 
скихъ  подковъ.  Желѣзо  стоитъ  очень  дорого  и  достается  съ  гро- 
мадны мъ  трудомъ. 

Тяжелый  налогъ  на  домашній  скотъ  выбросилъ  массу  его  (глав 
нымъ  образомъ  рогатаго)  на  рынокъ;  вслѣдствіе  этого  — ■  сравни- 
тельная дешевизна  мяса  въ  городахъ  и  подрывъ  въ  оснозѣ  кресть- 
янскаго хозяйства. 

Въ  лошадяхъ  деревня  чувствуетъ  большой  недостатокъ.  Земель- 
ныя  работы  производятся  обыкновенно  на  одномъ  конѣ  по  очередіі 
ріѣскольки.\ш  хозяевами. 
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Несмотря  на  всевозможные  декреты  «о  единомъ  земельномъ  на- 
логѣ»  (май  1923  года),  налоговъ  на  деревню  такъ  много,  что  за- 
помнить ихъ  всѣ  не  представляется  возможныімъ.  Да  ихъ  никто  и 
не  знаетъ,  такъ  какъ  количество  все  возрастаетъ.  По  всѣмъ  отдѣламъ 
кочѵіиссаріатовъ,  сборъ  налоговъ  производится  совершенно  само'стоя- 
тельно,  въ  разное  время,  независимо  отъ  прочихъ.  Самый  тяжелый 
—  это  продовольственный  налогъ.  Въ  этомъ  году  размѣры  его  еще 
увеличены.  Затѣмъ  слѣдуютъ  разные  —  страховой,  гужевой,  на  скотъ, 
на  рабочую  руку,  на  домашнюю  птицу  и  т.  д.  и  т.  д.  Наиболѣе  ори- 
гинальный налогъ,  названіе  котораго,  къ  сожалѣнію,  крестьяне  не 
могли  мнѣ  сказать,  слѣдующій  :  всѣ  дороги  и  тропы  С.  С.  С.  Р.  раз- 
биты на  категоріи,  каждая  категорія  имѣетъ  свою  установленную  за- 
конную ширину.  Предположимъ  деревня  стоитъ  на  большакѣ  —  его 
ширина  должна  быть  30  саженей;  отъ  середины  отмѣряется  15  саже- 
ней въ  одну  сторону  и  столько  же  въ  другую.  И  такъ  какъ  фактиче- 
ская ширина  русскаго  болыиака  въ  деревнѣ  всегда  меньше,  то  подо- 
рожныя  хаты  оказываются  стоящими  на  землѣ  большака.  Крестья- 
нину объявляется,  что  его  домъ  и  дворъ  незаконно  стоятъ  на  большакѣ 
(хотя  земля  была  куплена  енде  дѣдомъ  или  прадѣдомъ)  и  что  онъ 
отнынѣ  долженъ  платить  за  квадратную  сажень  по  1  золотой  ко- 
пѣйкѣ  въ  годъ.  Этотъ  налогъ  доводитъ  крестьянъ  прямо  до  бѣлаго 
калѣнія.  Кромѣ  тяжести  этихъ  налоговъ,  крестьянъ  раздражаетъ  ихъ 
безсистемность,  неопредѣленность  и  разновременность.  Крестьянинъ 
совершенно  не  можетъ  расчитать  своего  хозяйственнаго  оборота, 
такъ  какъ  не  знаетъ  когда  и  сколько  съ  него  будутъ  тянуть. 

Идея  войны  съ  кѣмъ  угодно  пользуется  среди  крестьянъ  гро- 
мадной популярностью.  О. ней  мечатютъ.  ея  желаютъ  и  ждутъ.  Пер- 
вый во'про'съ,  который  мнѣ  задавали  въ  деревняхъ,  былъ:  «а  что 
слышно  насчетъ  войны».  Всѣ  увѣрены,  что  она  будетъ  тѣмъ  толч- 
коімъ,  который  свалитъ  большевизмъ.  Нѣкоторые  говорятъ  просто  : 
«въ  прошлую  войну  глупостей  надѣлали,  теперь  ихъ  поправимъ». 
Другіе  говорятъ  :  «пусть  лучше  будутъ  англичане,  французы,  нѣмцы, 
поляки,  кто  угодно,  только  не  коммунисты».  Одного  крестьянина, 
особенно  желавшаго  войны,  я  спросилъ  :  «какъ  же  ты  хочешь  войны, 
вѣдь  тебя  моібилизуютъ,  лошадь  заберутъ,  хлѣбъ  рекв'изируютъ,  хо- 
зяйство разорятъ;  а  такъ  —  живи  себѣ  спокойно,  занимайся  крестьян- 
ство'мъ».  Онъ  отвѣтилъ  :  «эхъ,  лучше  одинъ  конецъ,  чѣмъ  эта  боль- 
шевистская петля;  а  може,  какъ  объявятъ  мобилизацію,  мы  ихъ 
сразу  'сбросимъ,  вотъ  и  конецъ  войнѣ,  и  все  цѣло  будетъ;  можетъ 
и  такъ  Еогъ  дастъ,  а  теперь  все  одно  пропасть». 

Эти  мысли  являются  очень  типичными.  Въ  разговорахъ 
€ъ  людьми  развитыми,  когда  высказывалось  желаніе  какой- 
угодно  иноземной  власти,  я  сначала  умышленно  возражалъ  :  «а  па- 
тріотизмъ?  а  національное  чувство?»  Отвѣтъ  почти  всегда  сводился 
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къ  слѣдующемз^  :  «патріотизмъ  при  нынѣшнемъ  'строѣ  можетъ  быть 
только  лишь  такъ  называемый  «совѣтскій  патріотизмъ»,  т.  е.  лю- 
бовь къ  ко'ммз'нистической  Россіи;  каждый  же  честный  патріоть  дол- 
женъ  прежде  всего  думать  сбросить  эту  безусловно  губящую  страну 
власть,  а  ужъ  затѣ.мъ  думать  о  другомъ.  Національное  чувство  — 
оно  настолько  раздавлено  и  забито,  что  всякая,  даже  шовинистиче- 
ски настроенная  инозелшая  власть  будетъ  способствовать  лишь  его 
подъему  и  расцвѣту  (с.  К.  Московской  губерніи).  Въ  погра- 
ничной полосѣ  Минской  губерніи,  даже  православное  населеніе  меч- 
таетъ  попасть  подъ  Польшу,  дабы  только  избавиться  отъ  большевист- 
скаго  режиліа.  Они  съ  завистью  говорятъ  о  хорошей  жизни  и  пор.'д- 
кахъ  по  ту  сторону  границы. 

Слова  Царь  и  Монархія  какъ  то  избѣгаютъ  прошнасить  до  сего 
времени.  Между  тѣмъ,  монархическое  настроеніе  среди  крестьянъ 
безусловно  очень  сильно  и  выражается  обыкновенно  такими  разсуж- 
деніями  :  «развѣ  можно  сравнить,  коли  у  тебя  десять  хозяевъ,  не- 
извѣстно  откуда  взявшихся,  или  одинъ,  прирожденный,  свой  право- 
славный» (М.,  Московской  губерніи).  Но  въ  Россію  они  вѣрятъ 
новую  —  самое  главное,  безъ  аграрныхъ  реставрацій  и  наказанія  за 
прошлое.  РСрестьяне  твердо  увѣрены,  что  земля  къ  помѣшикамъ  не 
вернется,  а  лишь  справедливо  раздѣлится  и  юридически  навсегда  за- 
крѣпится  за  нтш. 

На  всей  пройденной  мною  восьмисотверстной  полосѣ  крестьяне 
съ  недовѣріемъ  говорятъ  объ  убійствѣ  Императора  Николая  II  и 
почему  то  абсолютно  не  вѣрятъ  въ  смерть  Наслѣдника,  высчитывая, 
сколько  ему  теперь  лѣтъ,  и  гдѣ  онъ  можетъ  теперь  находиться.  Ве- 
ликій  Князь  Николай  Николаевичъ  пользуется  вездѣ  громаднѣйигей 
популярностью,  неизмѣнными  симпатіями  и  уваженіемъ.  Имъ  всѣ  осо- 
бенно интересуются,  зная,  что  онъ  живъ,  разспрашиваютъ,  гдѣ  на- 
ходится, что  дѣлаетъ  и  т.  д.  Съ  теплымъ  чувствомъ  говорятъ  также 
о  Великомъ  Князѣ  Михаилѣ  Александровичѣ,  но  не  увѣрены,  живъ  ли 
онъ.  Объ  остальныхъ  лицахъ  Царскаго  Доіма  почти  не  говорятъ.  Изъ 
вождей  антибольшевистскихъ  армій  часто  съ  сожалѣніемъ  говорятъ 
о  смерти  ад^шрала  Колчака.  Почти  всѣ  знаютъ  генерала  Врангеля, 
какъ  наиоолѣе  энергичнаго  и  опаснаго  врага  большевикоеъ,  сидя- 
щаго  со  своей  «милліонной  арміей»  гдѣ  то  за  моремъ  и  ожидающаго 
лишь  момента,  чтобы  напасть  на  большевиковъ. 

Лѣсныя  богатства  Россіи,  особенно  строевой  лѣсъ,  пострадали 
за  послѣдніе  годы  очень  сильно.  Въ  первое  время  послѣ  захвата  вла- 
сти, большевики  объявили  лѣсъ  народнымъ  достояніемъ,  и  крестьян- 
ство, предчувств}'я,  что  это  долго  не  продлится,  поспѣшно  произвело 
порубку  въ  громадномъ  масштабѣ,  безъ  всякой  системы  (оставляя 
вездѣ  аршинные  пни),  сдѣлавъ  запасъ  на  десятки  лѣтъ.  У  каждой 
хаты  цѣлый  складъ  дерева;  вездѣ  по  деревнямъ  идетъ  гулъ  отъ  ра- 
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ботъ  по  постройкѣ  новыхъ  хатъ  и  хозяйственныхъ  угодій.  Строятся 
лихорадочно,  часто  не  оставляя  работы  по  ночамъ,  такъ  какъ  теперь, 
когда  лѣсъ  объявленъ  государственнымъ  достояніемъ,  по  всѣмъ  де- 
ревнямъ  разъѣзжаютъ  особыя  комиссіи,  которыя  арестовываютъ  эти 
запасы  и  облагаютъ  крестьянъ  громадными  штрафами.  Эти  штрафы 
вноісятъ  злобное  раздраженіе  въ  умы  крестьянъ,  тѣмъ  болѣе,  что 
ихъ  колоссальные  размѣры  фактически  не  даютъ  возможности  имъ 
ихъ  уплатить.  Вообще,  въ  лѣсномъ  вонросѣ  царитъ  рѣдкая  безала- 
берщина. Земельные  комиссары,  благодаря  своей  безтаяанности,  какъ 
будто  бы  нарочно  все  дѣлаютъ,  чтобы  возбудить  еще  больше  кре- 
стьянъ. Такъ  напримѣръ,  часто  встрѣчаются  крестьяне,  имѣвшіе  рань- 
ше лѣсные  участки,  съ  которыхъ  и  теперь  тянутъ  весь  налотъ  пол- 
ноістью,  несмотря  на  всѣ  протесты,  хотя  нынѣ  они  не  имѣютъ  права 
тамъ  срубить  даже  вѣтки.  Внѣшній  видъ  деревни  мало  отличается 
отъ  прежняго,  но  въ  общемъ,  новыя  постройки  ее  несколько  укра- 
сили. 

Религіозное  настроеніе  крестьянъ,  искусственно  подавленное  въ 
первый  періодъ  большевизма,  нынѣ,  несмотря  на  продолжающееся 
гоненіе  на  церковь  и  антирелигіозную  пропаганду,  поднялось  на  не- 
бывалую высоту.  Совѣтская  власть,  напуганная  могучимъ  проявле- 
ніемъ  протеста  всего  народа  и  отчасти  подъ  давленіемъ  авглійскаго 
ультиматума,  пошла  въ  этомъ  вопросѣ  на  многія  уступки.  Даже  ком- 
муниісты,  которые  раньше  за  исполненіе  церковныхъ  обрядовъ  ис- 
ключались изъ  партіи,  получили  въ  этой  области  полную  свободу. 
Многія,  закрытыя  ранѣе  церкви,  - —  нынѣ  открыты.  Освобожденіе 
Патріарха  Тихона,  какъ  говорятъ,  также  является  въ  значительной 
степени  слѣдствіемъ  этого.  Въ  деревняхъ  священниковъ  «живой  и 
апостольской  церкви»  не  принимаютъ  вовсе.  Въ  селеніи  Кунцево 
Моск.  губ.,  населеніе  устроило  въ  церкви  въ  первую  же  службу  наз- 
наченнаго  «живоцерковца»  форменную  оібструкцію,  и  священникъ 
былъ  замѣненъ  старымъ.  Гораздо  чаще,  чѣмъ  прежде,  устраиваются 
крестные  ходы,  собирающіе  несмѣтныя  толпы  народа.  Въ  Москвѣ 
открыты  почти  всѣ  общественныя  церкви,  и  всегда  полны,  даже  въ 
будніе  дни.  Въ  часовнѣ  Иверской  Божіей  Матери  собираются  теперь 
еще  большія  массы,  чѣмъ  раньше,  хотя  внутри,  благодаря  ограбле- 
нію  всѣхъ  цѣнностей,  часовня  и  икона  имѣютъ  очень  печальный  видъ, 
сразу  бросающійся  въ  глаза.  Священники  называются  «жрецами  ре- 
лигіознаго  культа»  и  подведены  подъ  рубрику  людей  свободной  про- 
фессіи.  Для  исполненія  своихъ  обязанностей  они  должны  каждыя 
шесть  мѣсяцевъ  покупать  патентъ  и  въ  этомъ  отношеніи  приравнены 
къ  кузнецамъ.  Всѣ  церковныя  зданія,  церкви  и  земли  считаются  го- 
сударственнымъ достояніемъ.  Церкви,  по  особымъ  просьбамъ  прихо- 
довъ,  отдаются  имъ  въ  аренду,  если  мѣстный  комиссаръ  не  найдетъ 
болѣе  «цѣлесооібразнымъ»  и  выгоднымъ  передать  ее  кому-либо  дру- 
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гому  (кинематографу,  театру,  клубу  и  т.  п.).  Всѣ  церковныя  земли 
отъ  священниковъ,  конечно,  ото-браны,  но  приходъ  обыкновенно  удѣ- 
ляетъ  часть  своей  земли.  Обряды  вѣнчанія,  крещенія  и  погребенія 
священникъ  имѣетъ  право  совершить  лишь  послѣ  предъявленія  ему 
удостовѣренія  о  томъ,  что  это  проведено  черезъ  комиссаріатъ  или 
совѣтъ  и  разрѣшено  послѣднимъ.  Прихожане  всячески  страются  из- 
бѣжать  этого,  но  на  священникахъ  невыполненіе  отзывается  очень 
тяжело.  До  оего  времени  громадное  количество  священниковъ  лишено 
права  исполнять  свои  о'бязанности.  Въ  Москвѣ  у  Сухаревой  башни 
можно  встрѣтить  нѣсколыкихъ  изъ  нихъ,  просящихъ  милостыню  съ 
крестомъ  на  груди.  Несмотря  на  позоръ  этого  явленія  для  православ- 
нато  населенія  Москвы,  надо  отдать  справедливость,  что  пожертво- 
ванія  поступаютъ  въ  большомъ  количествѣ. 

Въ  общемъ  надо  признать,  что  крестьянство  въ  своей  массѣ  из- 
лечилось отъ  своего  революціоннаго  угара.  Создавшееся  положеніе 
поібудило  деревню  приопо'собиться  къ  новымъ  формамъ  жизни,  но 
именно  «приспособиться»,  а  не  принять  эти  формы.  Деревня  явля- 
ется нынѣ  самымъ  большимъ  затаеннымъ  врагомъ  совѣтской  власти. 
Народный  инстинктъ,  чувство  собственника  взяли  верхъ  надъ  всѣми 
соціалистическими  опытами  по'Слѣднихъ  лѣтъ;  отъ  прошлаго  оста- 
лась лишь  вѣковая  тяга  къ  землѣ.  Крестьянинъ  по  опыту  убѣдился, 
что  соціализація  земли  не  дала  ему  ничего.  Онъ  имѣетъ  рядомъ  съ 
собою  большія  пустыя  пространства  неиспользованной  земли  и  те- 
перь ясно  созналъ,  что  ни  коммуна,  ни  совѣтская  власть  не  закрѣ- 
пятъ  за  нимъ  эту  землю.  Своимъ  хозяйственнымъ  природнымъ  чуть- 
емъ  онъ  по'сти'гаетъ  все  глубже  и  глубже,  что  какъ  въ  его  малень- 
комъ  хозяйствѣ,  такъ  и  въ  государствѣ  долженъ  быть  одинъ  автори- 
тетный хозяинъ,  стояшій  выше  партійныхъ  счетовъ  и  интересовъ 
сѳгодняшняго  дня.  Какъ  было  сказано  выше,  нынѣ  деревня 
въ  сушности  предоставлена  самой  себѣ.  Пропаганда  центральной  вла- 
сти туда  не  доходитъ.  Поэтому,  тамъ  на  мѣстѣ  такъ  желательна  и 
назрѣвше  чувствуется  необходимость  здороваго  національнаго  воз- 
дѣйствія. 

Москва. 

Москва  блестить  и  живетъ  полной  жизнью.  Внѣшне  городъ  не 
только  не  измѣнилъ  своей  физіономіи,  но  въ  нѣкоторыхъ  участкахъ 
сталъ  еше  живописнѣе,  благодаря  новымъ  скверамъ,  садикамъ  и 
разросшейся  за  эти  годы  зелени.  Мостовыя,  тротуары  и  дома  отре- 
монтированы и  почти  нигдѣ  не  носятъ  слѣдовъ  разірушенія.  Мага- 
зины открыты  всѣ,  трамваи  ходятъ  аккуратно.  Безконечные  комисса- 
ріаты  заняли  чуть  не  половину  зданій.  Войскъ  въ  самомъ  городѣ 
очень  много,  но  все  отдѣльныя  части  войскъ  Г. П. У.  Населеніе  одѣто 
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и  имѣетъ  внѣишій  видъ  несравненно  болѣе  лучшій,  чѣмъ  въ  осталь- 
ныхъ  городахъ.  У  Сухаревой  башни  вѣчная  толпа  народа,  торгу- 
ютъ  рѣшительно  всѣмъ.  Веселье  идетъ  во  всю.  Открыто  много  но- 
выхъ  шантановъ  и  кафе.  Вечеромъ  по  всему  городу  гремитъ  му- 
зыка. Но  не  чувствуется  здоровой  жизни  и  настоящаго  веселья.  Эта 
торопливая  лихорадочная  вакханалія  производить  впечатлѣніе  пира 
во  время  чумы.  Также  веселился  въ  дни  своей  агонш  Новороссійскъ. 
Въ  смыслѣ  наружнаго  благоустройства  и  порядка  Москва  —  исклю- 
ченіе  среди  другихъ  городовъ.  Она  не  типична  для  всей  остальной 
Роосіи.  Москва  —  паразитъ,  вытягивающій  соки  и  обезкровливаюидій 
страну.  Кремль  по  прежнему  закрытъ  со  всѣхъ  сторонъ.  Надъ  Спас- 
скими воротами  въ  вышинѣ  паритъ  надъ  'городомъ  золотой  двугла- 
вый орелъ  съ  короною.  Москвичи  мнѣ  съ  гордостью  и  надеждой  на 
1.его  показывали. 

Петроградъ. 

Петроградъ  производитъ  жалкое,  гнетущее  впечатлѣніе.  Мосто- 
р.ыя  не  чинены,  на  тротуарахъ  даже  Невскаго  Проспекта  не  хватаетъ 
нѣкоторыхъ  плитъ  и  зіяютъ  ямы.  Дома,  давно  не  видѣвшіе  ремонта,  об- 
лупились и  выглядятъ  жалко.  Магазины  въ  большинствѣ  неопрятные, 
много  'Съ  разбитыми  стеклами,  іполовина  не  функціонируетъ  вовсе  и  за- 
бито уродливыми  досками.  Публика,  особенно  мужчины,  одѣтывочто 
лопало.  Полныхъ  іитаіскихъ  костюмовъ  не  видно.  Большинство  дона- 
іниваетъ  старую  военную  форму.  Вдоль  Невскаго  проспекта  отъ  Нико- 
лаевскаго  (Октябрьскаго)  вокзала  почти  до  Литейнаго  просп.  стоитъ 
непрерывный  рядъ  то'рговцевъ  съ  лотковъ  и  просто  изъ  рукъ.  Часто 
попадаются  симпатичныя,  интеллигентныя  лица  сѣдыхъ  дамъ,  продаю - 
щихъ  пирожки»  Во  всей  жизни  города  чувствуется  все  продолжаю- 
Щ1ЙСЯ  развалъ.  Петроградъ  городъ  характерный  для  Россіи.  СейчасЪ; 
въ  виду  отъѣзда  рабочихъ  и  ихъ  женъ  на  курорты  Кавказа  и  Черно- 
морья,  Николаевскій  вокзалъ  набитъ  народомъ  и  имѣетъ  печальный 
видъ.  Памятникъ  Императора  Александра  III  сохранился,  но  обезо- 
браженъ  названіемъ  «пугало»  и  заборнымъ  четырехстишіемъ  въ  духѣ 
Демьяна  Бѣднаго,  выбитымъ  золотомъ  на  пьедесталѣ.  Многія  гро- 
мадныя  націонилизированныя  зданія  настолько  разрушились,  что  гро- 
зятъ  О'бваломъ,  но  о  ремонтѣ  ихъ  никто  не  думаетъ.  Все  идетъ  мед- 
ленно, но  вѣрно,  къ  окончательному  разрушенію. 

Красная  Армія. 

Красную  Армію  мнѣ  удалось  разсмотрѣть  лишь  въ  общихъ,  на- 
иболѣе  характерныхъ  чертахъ. 

Всѣ  коммунисты  на  словахъ  и  въ  прессѣ  непрерывно  твердятъ, 
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что  о«и  возсоздали  могучую  красную  армію,  которой  не  страшны 
ке  только  внутреннія  возстанія,  но  и  никакіе  оосѣди.  У  меня  созда- 
лось совсѣмъ  другое  впечатлѣніе.  Того,  что  я  привыкъ  понимать  подъ 
словомъ  «регулярная  армія»,  я  не  видѣлъ  вовсе.  При  всемъ  желаніи 
не  удалось  разсмотрѣть  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  пресловутая  «желѣз- 
ная  дисциплина»,  «крѣпче,  чѣмъ  въ  прежней  арміи».  Дисциплины  фак- 
тически нѣтъ  никакой.  Отсутствуетъ  совершенно  внутренняя  субор- 
динація,  не  признается  авторитетъ  начальниковъ,  не  существуетъ 
точнаго  исполненія  приказаній,  то  есть  отсутствуютъ  основные  эле- 
іМенты  общепринятой  воинской  дисциплины.  Все  это  замѣняется  уза- 
коненнымъ  право'мъ  «комсо'става»  и,  главнымъ  образомъ,  комисса- 
ровъ  и  «политруковъ»,  опираясь  на  коммунистическія  команды  и 
коммунистическія  ячейки,  убивать  на  мѣстѣ  своихъ  подчиненныхъ 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  каждый  данный  начальникъ  найдетъ  это 
нужнымъ.  То  есть,  то,  что  во  всѣхъ  регулярныхъ  арміяхъ  практику- 
ется какъ  рѣдкое  исключеніе  и  служитъ  поводомъ  для  подробнаго 
судебнаго  разслѣдованія,  —  въ  красной  арміи  введено  въ  обьжновеніе 
и  не  подлежитъ  никакому  выясненію.  Это  ихъ  единственный  самосто- 
ятельный пунктъ  по  пути  созданія  своей  новой  «красной,  желѣзной» 
дисциплины. 

Внутренній  распорядокъ  и  дисциплинарныя  взьгсканія  тщательно 
копируются  со  старыхъ  устазовъ,  но  въ  общемъ  они  ни  для  кого 
не  обязательны  и  проводятся  въ  жизнь  совершенно  безсистемно,  въ 
зависимости  отъ  индивидуальныхъ  качествъ  начальника.  Это  отсут- 
ствіе  строгой  системы  и  пониманія  своихъ  правъ  и  обязанностей  со- 
всѣмъ  затуркиваетъ  и  сбиваетъ  съ  толку  красноармейца,  еще  болѣе 
подрывая  авторитетъ  команднаго  состава.  Красноармейцы,  кромѣ 
войскъ  Г.  П.  У.  и  особыхъ  коммунистическихъ  отрядовъ,  имѣютъ 
видъ  крайне  распущенный  и  неаккуратный.  Внутренне  они  развраще- 
ны постоянными  политическими  и  антирелигіозными  воздѣйствіями 
разныхъ  политруковъ,  комиссаровъ  и  др.  коммунистовъ.  «Комячейки», 
существующія  неофиціально,  невѣроятно  раздражаютъ  и  терроризи- 
руютъ  солдатъ  постояннымъ  надзоромъ  и  шніонажемъ.  Количество 
привилегій  команднаго  состава  передъ  красноармейцемъ  значитель- 
но больше,  чѣмъ  было  въ  прежнее  время  у  офицера  передъ  солда- 
томъ.  Довѣрія  и  уваженія  къ  ком.  составу  нѣтъ  никакого;  особенно  не- 
навидятъ  комиссаровъ  и  «политруковъ».  Остальныхъ  ругаютъ  и  зави- 
дуютъ  имъ,  считая  каждый  себя  ничуть  не  хуже  ихъ.  Это  естественно 
■ —  лица  младшаго  команднаго  состава,  и  часто  въ  смыслѣ  развитія  они 
не  отличаются  отъ  красноармейцевъ  и  получа'ютъ  должности,  какъ 
члены  Р.К.П.  Вопреки  распространенному  мнѣнію  конскій  составъ  въ 
красной  арміи  производитъ  довольно  приличное  впечатлѣніе.  Мит 
пришлоісь  наблюдать  лошадей  въ  артиллеріи  и  конницѣ,  какъ  на 
парадѣ,  такъ  и  на  походѣ.  Тѣла  и  чистка  удовлетворительны.  Что 
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касается  сѣдловки  и  аммуниціи,  то  онѣ  носятъ  общій  совѣтской  ар- 
міи  отпечатокъ  неряшливости  и  небрежности.  Долженъ  оговориться, 
что  эти  наблюденія  относятся  къ  войскамъ  Петрограаскаго  и  Москов- 
скаго  округо'въ,  въ  которыхъ  сосредоточены  во  всякомъ  случаѣ  луч- 
щія  части  красной  арміи  и  оообыхъ  войскъ  ГЛ1.У. 

Винтовки,  насколько  я  ихъ  наблюдалъ,  въ  крайне  запущенномъ 
состояніи,  затворы  ржавые,  и  видно,  что  даже  маломальски  сноснаго 
ухода  за  ними  нѣтъ. 

На  парадахъ  замѣтна  нѣкоторая  стройность  и  однообразіе,  въ 
походѣ  же  или  при  слѣдо'ваніи  по  городу  карауловъ  и  отдѣльныхъ 
командъ  поря}іокъ  крайне  слабый,  дисциплины  не  чувствуется. 

При  движеніи  зачастую  поются  пѣсни,  ореимущественно  новыя, 
въ  совѣтскомъ  духѣ.  Если  дисциплина  въ  строю  достаточно  слаба, 
то  внѣ  службы  ея  нѣтъ  никакой.  Ни  чести,  ни  взаимнаго  привѣт- 
ствія,  конечно,  не  существуетъ.  Приходилось  наблюдать,  какъ  мимо 
часового  проходитъ  его  ротный  командиръ  :  красноармеецъ,  какъ 
сидѣлъ  развалившись,  такъ  и  остался.  Обращеніе  къ  красноармейцу 
по  уставу  «а  «вы»,  но  фактиче'ски  всѣ  начальники  говорятъ  ему  «ты». 

Призывной  возрастъ  солдатскихъ  массъ  колеблется  въ  предѣлахъ 
20-23  лѣтъ. 

Особенно  сильны  антисовѣтскія  настроенія  въ  частяхъ,  укомплек- 
тован-ныхъ  украинцами.  Хитрыхъ  и  упорныхъ  хохловъ  не  удается  уго- 
ворить и  перевести  въ  совѣтскую  вѣру.  Несмотря  на  усиленную  поли- 
тическую агитацію,  ротный  «политрукъ»  имѣетъ  въ  украинскихъ  ча- 
стяхъ не  менѣе  трехъ  чаісовъ  въ  сутки  политическихъ  занятій  и, 
кромѣ  того,  живетъ  въ  общей  казармѣ,  ведя  постоянныя  бесѣды.  Но 
хохлы  ничему  не  вѣрятъ.  Для  нихъ  лучшей  пропагандой  служатъ 
письма  изъ  дому,  изъ  которыхъ  они  узнаютъ,  что  хлѣбъ  и  другіе 
продукты  все  продолжаютъ  выкачивать,  и  ботатѣйшая  Малороссій 
^іѣлается  бѣднѣе  Московской  губерніи.  По  своимъ  національнымъ  и 
политическимъ  взглядамъ  они  въ  общемъ  особенно  не  отличаются 
отъ  русскихъ  мужиковъ  другихъ  губерній  Россіи.  Никакихъ  сепа- 
ратныхъ  стремленій  не  обнаруживаютъ  и  даже  въ  массѣ,  насколько 
удалось  наблюдать  и  говорить  съ  ними,  они  относятся  отрицательно 
къ  этой  идеѣ,  считая  ее  «выдумкой  пановъ». 

Но  крѣпче  всего  держится  антисовѣтское  настроеніе  среди  ка- 
заковъ  (я  имѣлъ  возможность  ихъ  наблюдать  лишь  изъ  числа  при- 
званныхъ  въ  красную  армію). 

По  своекму  внѣшнему  виду,  вьшравкѣ  и  обмундированію  красная 
армія  рѣзко  раздѣляется  на  двѣ  неравныя  части:  лучше  всего  одѣты,. 
накормлены,  выправлены  войска,  исполняющія  полицейско-'полити- 
ческія  функціи.  Главныя  заботы  власти  обращены  на  нихъ.  Осталь- 
ная армейская  масса  одѣта  плохо  и  произвюдитъ  жалкое  впечатлѣніе. 
-Ин^ститутъ  политиіческихъ  дѣятелей  въ  арміи,  несмотря  на  всѣ. 
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хвѣдѣнія  заграницей,  продолжаетъ  существовать  и  находится  въ  зна- 
"чительно  лучшемъ  положеніи,  чѣмъ  строевой  коімандный  составъ. 
Такъ,  напримѣръ,  ротный  «политрукъ»  въ  смыслѣ  оклада  содержа- 
нія  пользуется  правами  командира  полка  (XII  классъ).  Онъ  носитъ 
защитную  одежду,  не  имѣя  никаікихъ  воинскихъ  отличій,  кромѣ  ору- 
жія  (револьверъ).  Командиру  роты  онъ  подчиненъ  лишь  въ  нѣкото- 
рыхъ,  очень  рѣдкихъ,  случаяхъ,  въ  смыслѣ  выіполненія  оперативныхъ 
боевыхъ  директивъ  и  т.  п.  Обязанъ  жить  съ  красноармейцами,  ведя 
съ  ними  постоянныя  бесѣды  и  имѣя  кромѣ  того  оффиціальные  часы 
■занятій.  Онъ  долженъ  находиться  съ  ротой  какъ  въ  бою,  такъ  и  на 
Бсѣхъ  занятіяхъ,  наблюдая  за  дѣйствіями  команднато  состава.  Дисци- 
тілинарной  властью  въ  отношеніи  его  пользуются  лишь  лица,  начи- 
ная съ  командира  полка.  Ротные  «политруки»  въ  большинствѣ  люди 
необразованные,  лишь  грамотные  и  окончившіе  спеціальные  курсы 
политической  ^пропаганды.  Малоімальски  серьезный  вопросъ  ставитъ 
ихъ  въ  тупиікъ. 

Высшія  ступени  политической  іерархіи  —  комиссары  полковъ, 
дивизій  и  т.  п.  Эти,  въ  большинствѣ,  значительно  образованнѣе  и 
интеллигентнѣе.  Когда  я  интересовался  во  что  вылились  нынѣ  ихъ 
функціи,  мнѣ  отвѣчали  :  «дѣлать  всѣмъ  пакости»;  но  требованія  ко- 
миссарамъ  предъявляются  очень  большія  —  воіспитаніе  части  не 
только  политиче'ское,  но  и  моральное.  Такъ,  напирмѣръ,  если  воин- 
скій  чинъ  выругается  плсщадной  бранью  въ  публичноліъ  мѣстѣ,  то 
комиссаръ  части,  какъ  нѳсумѣвшій  его  воспитать,  несетъ  серьезное 
наказаніе,  между  тѣмъ,  какъ  выругавшійся  отдѣлывается  нѣсколь- 
кими  сутками  ареста.  Этимъ-^многіе  пользуются,  дабы  досадить  ко- 
миссару. 

Командиры  частей-коммунисты  одновременно  'совмѣшаютъ  въ 
себѣ  должность  комиссара. 

Комячейки,  какъ  я  понялъ,  не  имѣя  никакихъ  офиціальныхъ 
лравъ,  занимаются  лишь  шпіонажемъ. 

Средства  техническаго  вооруженія  красной  арміи  состоятъ  изъ 
запасоБЪ  русской  арміи  во  дни  европейской  войны,  теперь  значи- 
тельно износившихся. 

Вьшускъ  ноівыхъ  орудій  военнаго  производства  происходитъ  въ 
очень  небольшо'мъ  количествѣ,  какъ  копія  старыхъ  образцовъ,  при 
томъ  значительно  худшаго  качества. 

Изъ  спеціальныхъ  и  военно-техническихъ  изданій  и  руководствъ 
обращаетъ  на  'себя  вниманіе  ботатствомъ  матеріала  и  хорошей  поста- 
новкой дѣла  «авіаціонный  журналъ»  —  «вѣстникъ  воздушнаго  фло- 
та» (летчики  смѣются:  «если  у  насъ  нѣтъ  авіаціи,  то  есть  приличный 
лвіожурналъ»).  Наиболѣе  цѣнное  въ  немъ,  это  отсутствіе  политиче- 
ской окраски.  Съ  полной  безпристрастностью  въ  немъ,  напримѣръ, 
разбирается  отличная  работа  бѣлой  авіаціи  въ  Крымскій  періодъ  боръ- 
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бы  въ  1920  году.  Отдается  должное,  какъ  смѣлому  летчику  и  отлич- 
ному организатоіру,  Начальнику  авіаціи,  Генералу  Ткачеву.  Много 
говорятъ  о  Крымской  боевой  авіогруптіѣ  и  о  I  авіоотряд-Ь. 

Командный  составь  въ  Красной  Арміи. 

Наиболѣе  рельефныя  группы,  на  которыя  раздѣляется  нынѣшиій 
командный  составь  красной  арміи,  слѣдующія: 
1.  Кадровые  офицеры. 
2;  Офицеры  военнаго  времени. 

3.  Интеллигентные  молодые  люди,  окончившіе  военныя  школы 
вь  послѣднее  время. 

4.  Бывшіе  унтерь-офицеры  и  случайные  авантюристы,  выдви- 
нутые гражданской  войной. 

5.  Бывшіе  рабочіе  и  вообще  лица  «пролетарскаго  происхожде- 
ніи»,  поіпавшія  вь  военныя  школы  изь  «рабфаковь»  и  командныхь 
курсовь  военнаго  времени. 

Насколько  пренебрежительно  относятся  рядовые  красноармейцы 
кь  своимь  командирамь  послѣдней  формаціи,  особенно  «лролетар- 
скаго  происхожденія,  считая  каждый  себя  ничуть  не  хуже  ихь,  на- 
столько сь  уваженіемь  говорять  о  командирахь  изь  бывшихь  офи- 
церо'вь(«этоть  —  настоящій  командирь,  онь  еше  при  царѣ  офице- 
ромь  быль»). 

Отношеніе  кь  бывшимь  офицерамь  сверху  вообще  недовѣрчи- 
вое,  ихь  терпять  вь  силу  необходимости  (слова  одного  коммуни- 
ста: «вотъ  подучатся  наши  пролетарскіе  командиры  и  тогда  всѣхь 
подь...  колѣнкой»).  Но,  несмотря  на  все  это,  относятся  кь  бывшимь 
офицерамь,  какь  командный  составь  новой  формаціи,  такь  и  красно- 
армейцы, сь  невольнымь  уваженіемь,  подчиняясь  ихь  авторитетно- 
сти вь  военныхь  вопросахь.  Командный  составь  новой  формаціи  на 
нихь  равняется  и  всячески  старается  перенять  и  усвоить  какь  внѣш- 
ній  ихь  видь,  такь  отчасти  и  идеологію. 

Остальныя  двѣ  группы  (бывшіе  унтерь-офицеры  и  рабочіе),  не 
являясь  явными  сторонниками  совѣтской  власти,  такь  какь  таковыхь 
вь  Россіи,  кромѣ  коммунистовь,  вообще  нѣть,  занимають  пассивную 
позицію  ■ —  для  нихь  шкурный  вопрось  неразрывно  связань  сь  боль- 
шевизмомь. 

Но  вь  близкое  торжество  нашего  дѣла  вѣрять  вообще  всѣ,  не 
только  потому,  что  многимь  изь  нихь  этого  хочется,  но  увѣрены 
вь  немь  и  потому,  что  каждый  маломальски  наблюдательный  чело- 
зѣкь  внутри  Росси  ясно  понимаеть,  что  устои  совѣтскаго  строя 
окончательно  сгнили  именно  за  послѣдній  годь,  и  тоть  или  иной  пе- 
ревороть  совершенно  неизбѣжень  вь  ближайшее  время. 
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Форма  одежды. 

Осно^ые  цвѣта  приборовъ  по  родамъ  войокъ  сохранены  при- 
близительно старые,  кромѣ  авіаціи,  которая  носить  приборъ  голу- 
бой. 

Собственно,  цвѣта  приборовъ  .соблюдаются  лишь  въ  спеціаль- 
ныхъ  войскахъ,  пѣхота  же  и  кавалерія,  имѣя  въ  основѣ  приборъ  крас- 
ный и  зеленый,  носятъ  тотъ  цвѣтъ,  сукно  коего  полку  удалось  до- 
стать. 

Во  всѣхъ  родахъ  войскъ,  кромѣ  кавалеріи,  фуражки  замѣнены 
шлемами,  суконными  зимой  и  парусиновыми  лѣтомъ  («шпринцовка- 
ми»,  какъ  ихъ  называютъ  въ  Россіи).  Они  нѣсколько  похожи  на  нѣ- 
мецкія  каски,  но  ихъ  идея  —  старорусскій  шлемъ.  На  лбу  большая^ 
нашитая  изъ  матеріи,  пятиконечная  звѣзда,  по  цвѣту  прибора;  на  гру- 
ди —  три  широкіе  клапана;  шинель  —  по  типу  стрѣлецкаго  кафтана; 
на  БОротникѣ  четырехугольныя  петлицы;  на  лѣвомъ  рукавѣ  погонъ, 
значительно  больше  плечевого,  съ  обозначеніемъ  должности  и  съ  кра'с- 
ноармейской  звѣздой.  Все  это  —  по  цвѣту  прибора.  Состоящіе  на 
должностяхъ  административныхъ  имѣютъ  на  погонѣ  кубики  черные, 
независимо  отъ  цвѣта  прибора;  строевые  —  кубики  краденые.  Отличіе 
на  погонѣ  обозначаетъ  собственно  не  должность,  какъ  это  предпола- 
галось, а  тотъ  же  чинъ,  называемый  краснымъ.  Такъ,  напримѣръ,  два 
кубика  должны  имѣть  въ  основѣ  ко'мандиры  взводовъ,  но  фактически 
имѣютъ  часто  помощники  командира  роты  и  даже  иногда  ротные  ко- 
мандиры. Командировъ  полкоівъ  въ  заходу стьяхъ  можно  встрѣтить 
съ  тремя  кубиками,  между  тѣмъ  какъ  въ  Петроградѣ  всѣ  имѣютъ  не 
меньше  одного  или  даже  двухъ  ромбовъ^  (обозначеніе  командира 
бригады  и  начальника  дивизіи). 

Основное  распредѣленіе,  какъ  я  его  помню,  по  классамъ  таково: 

1  классъ  —  красноармеецъ  1  кл. 

2  —  красноармеецъ  2  кл. 

3  —  командиръ  отдѣленія 

4  —  помощн'икъ  командира  взвода 

5  —  старшина  (фельдфебель) 

6  - — ■  командиръ  взвода 

7  - —  іпомощникъ  командира  роты 

8  —  командиръ  роты 

9  —  пом.  командира  баталІ0'на 

10  — ■  командиръ  баталіона 

11  —  (ПОМ.  командира  полка 

12  — ■  командиръ  полка  ,  ;  N 
'                 13  —  пом.  командира  бригады 

14  —  команідиръ  бригады 
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15  классъ  —  начальникъ  дивизіи 

16  —    пом.  командующаго  арміей 

17  —    командуюіцій  арміей 

18  —  главнокомандующій 

Эти  классы  имѣютъ  главное  значеніе  въ  смыслѣ  полз^ченія  со- 
держанія.  Въ  апірѣлѣ  мѣсяцѣ  сно  было,  приблизительно,  таково:  кра- 
сноармеецъ  —  17  милліоновъ,  командиръ  взвода  —  250  милліоновъ, 
командиръ  роты  —  400  мил.,  командиръ  батальона  —  600  мил,,  коман- 
диръ  полка —  1  милліардъ;  все  это  сверхъ  пайка  и  полнаго  обмундиро- 
ванія,  каковое  выдается  командному  составу  каждые  6  мѣсяцевъ.  Въ 
строевыхъ  частяхъ  получить  три  кубика  (8ой  классъ),  это  уже  кое 
что.  На  административныхъ  же  должностяхъ  очень  мало  кто  имѣ- 
етъ  меньше  четырехъ  (11-й  классъ)..  Благодаря  такой  неравномѣрно- 
сти  распредѣленія  кла'осовъ,  строевые  ругаются  и  завидуютъ  нестро- 
евымъ.  Особенно  въ  привиллегированномъ  положеніи  находится  от- 
дѣлъ  снабженія  (бывшее  интендантство).  Воровство  тамъ  идетъ  со- 
вершенно въ  открытую,  но  въ  точно  санкціонированныхъ  предѣлахъ. 
Этого  никто  не  скрываетъ.  Только  нельзя  «зарываться»  —  брать  боль- 
ше положеннаго.  Въ  виду  полнаго  неблагополучія  въ  этомъ  злосчаст- 
номъ  вѣдомствѣ,  съ  это'го  года  предполагается  перейти  на  порядокъ 
ііозяйственнаго  само-снабженія  отдѣльныхъ  частей. 

Заключеніе. 

Суммируя  всѣ  обширныя,  разнообразныя,  яркія  впечатлѣнія  о 
своемъ  рейсѣ  по  совѣтской  Россіи,  невольно  вспоминаю  выдержку 
изъ  рѣчи  виднаго  коммунистическаго  дѣятеля,  товарища  Виленскаго, 
иомѣщенную  въ  газетѣ  «Московская  Правда».  «Національнымъ  пра- 
вительствомъ  мы  «е  желаемъ  быть.  Это  не  наше  дѣло.  Наше  дѣло 
превратить  земной  шаръ  въ  Коминтернъ,  а  Россія  для  насъ  въ  этой 
кампапіи  только  временная  территорія,  только,  по  исторической  слу- 
чайности, опеіраціонная  база,  не  больше». 

Въ  этихъ  словахъ  ярко  опредѣляется  вся  суш^ность  стремленій 
коммунистической  партіи,  и  этими  словами  объясняется  вся  та  про- 
пасть, которая  нынѣ  уширяется  съ  каждыхмъ  днемъ  между  этой  пар- 
тіей  и  остальной  Россіей. 

Бели  въ  1922  году  среди  населенія  существовали  еще  иллюзіи 
с  возможности  эволюціи  собѢтской  власти,  о  возможности  при  ней 
нормальной  жизіни  и  улучшеній,  то  въ  1923  году  это  исчезаетъ  вовсе. 

Въ  особенности  рѣзко  сказалось  это  послѣ  англійскаго  ульти- 
матума, когда  достаточно  было  строгаю  оклика  настоящей  силы, 
чтобы  наглая  трусливая  шайка  совѣтакихъ  правителей  пошла  на  все- 
Бозможныя  уступки,  только  лишь  бы  удержать  власть  въ  своихъ  ру- 
кахъ. 
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Надежды,  вызванныя  Нэпомъ,  не  оправдались.  Кризисъ  Нэпа 
можно  объяснить,  вѣроятно,  тѣмъ  об'Стоятельствомъ,  что  новая  эко- 
номическая политика  была  только  пріиспособленіемъ  къ  существую- 
щимъ  условіямъ  жизни,  нисколько  по  существу  не  измѣняя  эти  усло- 
I  ія.  Нэпъ  явился  тѣмъ  магнитомъ,  который  помогъ  хищнической  вла- 
сти вытянуть  всѣ  оставщіеся  въ  странѣ  и  скрытые  до  тѣхъ  поръ , за- 
пасы и  капиталы.  Не  вызвавъ  къ  жизни  притока  новыхъ  капиталовъ, 
не  въ  силахъ  возродить  добывающую  и  обрабатывающую  промыщ- 
ленность,  Нэпъ  кончаетъ  также  безславно  свое  существованіе,  какъ 
и  всѣ  иные  щироковѣщательные  проекты  бездарной  совѣтской  власти. 

Населеніе  на  каждомъ  шагу  видитъ  ея  безсиліе  и  ея  безталан- 
ность.  Все  щире  и  шире  въ  массы  проникаетъ  сознаніе,  что  коммуни- 
стическая власть  идетъ  къ  своему  неизібѣжному  трагическому  кон- 
цу. Нѣтъ  ни  одной  отрасли  въ  громадномъ  и  сложномъ  аішіаратѣ  рос- 
сійскихъ  (правительства  и  жизни,  которая  могла  бы  удовлетворить  да- 
же самые  умѣренные  запросы.  Это  всѣ  видятъ,  всѣ  сознаютъ.  Достой- 
на удивленія  та,  какая  то  проникновенная  безоговорочная  вѣра,  что 
совѣтская  власть  все  равно  скоро  погибнетъ. 

Еще  большее  удивленіе  вызываетъ  ъѣра  въ  творческія  силы  бѣ- 
лаго  движенія.  Избавленіе  Россіи  ожидается  иногда  отъ  стихійнаго 
взрыва  изнутри,  но  большинство  свои  яркія  надежды  неуклонно  свя- 
зываетъ  съ  именами  Великаго  Князя  Николая  Николаевича  и  вождя- 
ми бѣлой  арміи.  Какъ  произойдетъ  это  избавленіе,  никто  не  представ- 
ляетъ  себѣ  ясно,  но  вѣра  въ  это  избавленіе  растетъ  стихійно.  Вмѣстѣ 
съ  этимъ  вновь  нужно  отмѣтить  ту  широкую  и  уже  наэрѣвшую  не- 
обходимость популяризаціи  бѣлыхъ  идей  и  распространенія  тѣхъ 
лозунгоівъ,  какіе  будутъ  написаны  на  бѣлыхъ  знаменахъ.  Наиболѣе 
сильное  стремленіе  уввдѣть  три  основныхъ  лозунга: 

1.  Хозяинъ  Земли  Русской. 

2.  Передача  Земли  крестьянамъ. 

3.  Прощеніе  за  грѣхи  вольные  и  невольные. 

Тамъ  въ  Россіи  такъ  ясно  чувствуется,  какъ  ожидаютъ  этихъ 
лозунговъ  изстрадавшіеся  русскіе  люди,  какъ  жаждутъ  они  услышать 
ігхъ  теперь  и  какъ  благоісловятъ  они  эту  новую  власть,  которая  не 
только  приінесетъ,  но  и  осуществитъ  эти  лозунги. 

Октябрь  1923  г.  V 
Гор.  Сремски-Карловци. 


помощь    РУССКОМУ    СТУДЕНЧЕСТВУ  ЗАГРАНИЦЕЙ. 


Какъ  сообщено  было  въ  запискѣ  о  «Полоіженіи  русскаго  студен- 
чества заграницей,  въ  Западной  Евро'пѣ  разсѣяно  около  16  тысячъ 
рускихъ  студентовъ  и  юношей,  кончившихъ  среднія  учебныя  заве- 
денія  въ  Россіи,  а  съ  пірисоединеніемъ  къ  нимъ  юношей,  кончающихъ 
среднія  учебныя  заведенія  заграницей,  всего  около  18  тысячъ  русской 
молодежи  стремящейся  получить  высшее  образованіе,  чтобы  под- 
готовиться къ  предстоящей  ей  работѣ  по  возстановленію  разрушен- 
ной большевиками  Россіи. 

Сейчасъ  эта  молодежь,  въ  ясномъ  соэнаніи  предстоящей  ей  за- 
дачи, жадно  хочетъ  учиться,  но  она  лишена  этой  возможности  изъ 
за  недостатка  средствъ  и  вынуждена  физическимъ  трудомъ  пріоб- 
рѣтать  средства  къ  полуголодному  существованію. 

Русскій  Національный  Камите'тъ  и  Отдѣлъ  Русскаго  Національ- 
наго  Союза  во  Франціи,  придавая  огромное  государственное  значеніе 
подготовкѣ  находящагося  заграницей  русскаго  юношества  къ  пред- 
стоящей ему  въ  Роосіи  отвѣтственной  задачѣ,  взялн  на  себя  иниціа- 
тиву  въ  этомъ  дѣлѣ  и  положили  начало  возникшему  въ  Парижѣ  Цент- 
ральному Комитету  по  Обезпеченію  Высшаго  Образованія  Русскому 
Юношеству  Заграницей,  объединившему  представителей  всѣхъ  рус- 
скихъ  организацій.  Комитетъ  этотъ  не  ограничился  ріаботой  во  Фран- 
цги,  но  повелъ  повсемѣстно  въ  этомъ  направленіи  работу. 

СлаЕянскія  страны,  знающія  Россію  и  русскій  народъ  лучше  дру  - 
гихъ  странъ  Европы  и  увѣренньгя  въ  неизбѣжности  близкаго  возрож- 
дены Россіи,  по'няли  необходимость  откликнуться  на  эту  жгучую 
потребность  Россіи  и  ея  молодежи,  и  Чехословакія,  по  почину  Русской 
Академической  Группы  съ  профессоромъ  Ломшаковымъ  во  главѣ, 
приняла  въ  свои  высшія  школы  на  полное  содержаніе  не  только  всѣхъ 
поселившихся  въ  ней  русскихъ  профессоровъ  и  студентовъ,  но  и 
приняла  ихъ  изъ  другихъ  странъ.  Здѣсь  учится  до  5000  русскихъ 
студентовъ  и  на  нихъ  уже  затрачено  небогатой  страной  свыше  30 
милліо«овъ  франковъ.  Совершенно  разоренная  Югославія  приняла 
на  свой  счетъ  въ  свои  высшія  школы  до  1  У2  тысячъ  русскихъ  сту- 
дентовъ, оплачивая  изъ  своіихъ  скудныхъ  средствъ  ихъ  полуголодное 
существованіе.  Ея  расходъ  на  это  благое  дѣло  превышаетъ  5  милліо- 
новъ  фраковъ. 

Съ  перемѣной  правительства  въ  Болгаріи  Центральный  Коми- 
тетъ призналъ  необходимымъ  использовать  благопріятно  сейчасъ 
слагающееся  въ  этой  'странѣ  настроеніе  и  обратился  къ  болгарско- 
му правительству  съ  просьбой  отнестись  къ  русскому  студенчеству, 
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пребывающему  въ  Болгаріи,  съ  той  же  заботливостью,  какую  проя- 
вили родственныя  Россіи,  славянскія  страны  —  Чехія  и  Сербія.  Ко- 
митетъ  проісіилъ  не  только  о  сложеніи  платы,  но  и  о  назначены  сти- 
ле,ндій  русскимъ  студентамъ. 

Изъ  странъ  неславянскихъ  Франція  первой  чутко  откликнулась 
на  нужду  въ  образованіи  русской  імолодежи. 

Правительство  ассигновало  на  1923  годъ  500.000  франковъ,  что 
вмѣстѣ  съ  300.000  франковъ,  которые  отпускались  въ  1922  году  на 
оплату  лекцій  русскихъ  профессоровъ,  составляетъ  800.000  фр.  Почти 
во  всѣхъ  муниципалитетахъ  франнузскихъ  университетскихъ  горо- 
довъ  поставленъ  и  частью  разрѣшенъ  вюпросъ  о  'помощи  русской 
учащейся  молодежи.  Городъ  Парижъ  принялъ  на  свое  попеченіе 
содержаніе  11  руссКихъ  студентовъ.  Всего  же  въ  Парижѣ  за  счетъ 
французской  казны,  муниципалитета,  средствъ  русскихъ  организацій 
и  монсеньера  Шалталя  устроено  было  въ  1923  году  115  студентовъ, 
изъ  нихъ  80  въ  общежитіи  на  бульварѣ  Журданъ.  Въ  этомъ  обще- 
жи'тіи  (бараки)  при  денежной  поддержкѣ  министерства  иностранныхъ 
дѣлъ,  подъ  руководствоімъ  и  при  энергичномъ  содѣйствііг  и  высокой 
поддержкѣ  Сорбонны  и  Франко-Русской  Комиссіи  при  Институтѣ 
Славянскихъ  Наукъ  удалось  создать  временно  достаточно  пригодную 
обстановку  для  жизни  и  занятій  студентовъ.  Въ  іюлѣ  текущаго  года 
Центральному  Комитету  съ  согласія  Франко-Русской  Комиссіи  уда- 
лось на'нять  вполнѣ  пригодный  для  общежитія  домъ  (91,  гие  Ье- 
соигЬе).  Онъ  отремонтированъ,  и  съ  октября  въ  немъ  открыто  посто- 
янное общежитіе  для  русскихъ  студентовъ  въ  Парижѣ.  Изъ  другихъ 
городовъ  Франціи,  Безансонъ  а'осигновалъ  изъ  муниципальной  кассы 
5.000  франковъ  и  отвелъ  помѣщеніе  въ  лицеѣ,  а  генеральный  совѣтъ 
департамента  ВоиЬз  отпустилъ  5.000  франковъ,  всего  въ  Безансонѣ 
размѣш,ено  было  25  студентовъ.  Академія  ц  городъ  Пуатье  при  со- 
дѣйствіи  правительствеинаго  ассигованія,  русскихъ  организацій  и 
помощи  американекаго  общественнаго  дѣятеля  г-на  Уйтмора,  при- 
няли 25  русскихъ  студентовъ.  Городъ  Ліонъ  принялъ  40  русскихъ 
студентовъ,  Л'илль  —  25,  Страсбургъ  —  10,  въ  то  же  время  го'су- 
дарственный  совѣтъ  департамента  Ваз-НЬіп  ассигнов.алъ  на  помощь 
русской  учащейся  молодежи  1.000  франковъ;  наконецъ,  Реннъ  при- 
нялъ 10  студентовъ.  Въ  Марселѣ  за  счетъ  русскихъ  организацій  со- 
держится 20  русскихъ  студентовъ.  Свыше  200  русскихъ  студентовъ 
поступили  въ  разныя  высшія  учебныя  заведенія  Франціи  за  свой 
счетъ.  Всего  во  французскихъ  высшнхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  размѣ- 
щено  уже  500  русскихъ  студентовъ,  считая  и  обучающихся  за  свой 
счетъ.  Въ  наступивщемъ  учебномъ  году  министерство  земледѣлія, 
по  нросьбѣ  Центральнаго  Комитета,,  приняло  безплатно  въ  свои  выс- 
щія  сельско'-хозяйственныя  національныя  школы  въ  Гриньонѣ, 
Монпельѣ,  Реннѣ  и  Дуэ  20  русскихъ  студентовъ.  Приняты  также  рус- 
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скіе  студенты  безплатно  или  за  уменьшенную  плату  въ  высшія  тех- 
ническія  учеібныя  заведенія  въ  Нанси,  Нантѣ,  Руанѣ,  Тулузѣ,  Гре- 
ноблѣ,  —  всего  свыше  30  человѣкъ. 

Но  во  Франціи  находится  свыше  1.000  русскихъ  студенто'въ  и 
не  менѣе  200  юношей,  окончившихъ  'среднія  учебныя  заведеінія.  Дру- 
гими словами,  за  бортомъ  высшей  школы  во  Франціи  все  еше  оста- 
ется не  менѣе  700  юношей,  которые  работаютъ  на  заводахъ,  рудни- 
кахъ,  рыбныхъ  ловляхъ  и  пр.  Число  ихъ  ежедневно  увеличивается 
прибывающими  ,изъ  Турціи,  Болгаріи,  Сербіи  и  Греціи.  Необходимо 
стремиться  всѣмъ  имъ  дать  возможность  закончить  свое  образованіе. 

Считаемъ  не  безполезнымъ  отмѣтить,  что  во  Франціи  Централь- 
нымъ  Комитетомъ  примѣненъ  широко  по  отношенію  къ  студентам'ъ 
принципъ  само'помоши.  Въ  теченіе  лѣтнихъ  каникулъ  всѣ  студенты, 
кромѣ  больныхъ  и  готовящихся  къ  конкурсньшъ  экзаменамъ,  посту- 
паютъ  на  заводы,  фабрики,  фермы  —  на  заработки.  Это  даетъ  имъ 
возможно^сть  со'бственнымъ  трудомъ  зарабатывать  часть  средствъ  на 
свои  нужды  и  создаетъ  трудовую  практику  и  навыкъ,  имѣющій  для 
ихъ  будущей  работы  въ  Россіи  огромное  значѳніе.  Это  по'зволяетъ 
имъ  и  возможно  менѣе  пользоваться  стороннею  помощью,  устраива- 
ясь нерѣдко  въ  высшія  учебныя  заведенія  самостоятельно  или  съ 
небольшою  дополнительною  помощью.  Всѣмъ  студентамъ,  не  имѣю- 
щимъ  еще  возможности  полз^чить  стипендію  или  учиться  за  свой 
счетъ,  Центральный  Коімитетъ  стремится  помочь  въ  пріисканіи  ра- 
боты. 

Также  широко  поставленъ  вопросъ  въ  Бельгіи  о  предоставленіи 
возможности  русскому  юношеству  по'ступить  въ  высшія  учебныя  за- 
веденія  этой  страны.  Бельгія  представляетъ  ту  особенность,  что  въ 
ней  имѣются  прекрасно  поставленныя  высшія  техническія  и  агроно- 
мическія  учебныя  заведенія,  т.  е.  такія,  въ  которыя  желаетъ  сей- 
часъ  по  преимуществу  попасть  русское  юношество,  сознавая  огром- 
ную въ  ближайшемъ  будущемъ  потребность  Россіи  въ  техникахъ  и 
агрономахъ.  Въ  Белыіи  Комитету  по  Обезпеченію  Высшаго  Обра- 
зованія  Русскому  Юношеству  Заграницей  удалось  учредить  свой 
филіалъ  и  оказать  оодѣйствіе  къ  созданію  бельгійскаго  комитета  того 
же  имени,  въ  который  вошли  крупные  промышленники,  бургомистры, 
ректора  всѣхъ  высшихъ  учебныхъ  заве'деній  и  всѣ  организаціи,  уже 
работающія  въ  дѣлѣ  помощи  русскому  учащемуся  юношеству,  а  имен- 
но :  Ропсіаііоп  ІІпіѵегзііаіге,  Сотііё  (іе  Весоигз  аих  Еіисііапіб  гпззез, 
во  главѣ  котораго  стоитъ  извѣстный  кардиналъ  Мерсье,  и  Союзъ 
Бельтійскихъ  Студентовъ.  Во  главѣ  Бельгійскаго  Комитета  по  Обез- 
печенію  Высшаго  Образованія  Русскому  Юношеіству  заграницей 
сталъ  выдающійся  политическій  и  промышленный  дѣятель  Бельгіи, 
Міпіэіге  (1'Е1аі  Франки.  Предполагается  открытіе  отдѣловъ  этого 
Комитета  во  всѣхъ  университетскихъ  городахъ  Бельгіи  съ  бургоми- 
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страми  во  главѣ.  Прадсѣдателемъ  Центральнаго  Комитета  еще  въ 
іюлѣ  1922  года  представлено  было  мотивированное  ходатайство  пред- 
сѣдателю  совѣта  министровъ  Бельгіи  объ  ассигнованіи  изъ  государ- 
ственной казны  средствъ  на  содержаніе  русскихъ  студентовъ,  посту- 
пающихъ  въ  высшія  учебныя  заведенія  Бельгіи.  Вслѣаствіе  поддержки 
этого  ходатайства  со  сторо,ны  бельгійскаго  комитета,  нынѣ  уже  по- 
слѣдовало  офиціальное  увѣдомленіе  г.  Франки  министромъ  ино- 
страныхъ  дѣлъ  г.  Жаспаромъ  о  согласш  бельгійскаго  комитета  ми- 
нистровъ на  включеніе  въ  смѣту  1924  года  200  тысячъ  франковъ 
на  субсидіи  для  русскихъ  студентовъ.  Съ  своей  стороны  г.  Франки 
обратился  къ  финансовымъ  и  промышленнымъ  учрежденіямъ  Бель- 
гги  съ  просьбою  внести  нынѣ  же  хотя  бы  одинаковую  съ  прави- 
тельствомъ  сумму,  дабы  съ  начала  нынѣшняго  учебнаго  года  (1923- 
1924)  можно  было  бы  приступить  къ  пріему  русскихъ  студентовъ  въ 
высшія  учебныя  заведенія  Бельгіи.  Этотъ  призывъ  былъ  услышанъ  и 
нынѣ  уже  поступило  отъ  бельгійскихъ  финансовыхъ  и  промышлен- 
ныхъ  предпріятій  170  т.  фр.  Начали  поступать  взносы  на  'стипендіи 
для  русскихъ  студентовъ  и  отъ  муниципалитетовъ  университетскихъ 
городовъ  Бельгіи. 

Одноврем&нно  русская  колонія  въ  Брюсселѣ  и  комитетъ  рус- 
скихъ земствъ  и  городовъ  въ  Парижѣ  заявили  бельгійскому  комитету 
о  готовности  обезпечить  содержаніе  12  русскихъ  студентовъ.  Въ  ре- 
зультатѣ  уже  съ  начала  текущаго  учебнаго  года  оказалось  возмож- 
нымъ  принять  до  50  русскихъ  студентовъ  на  стипендіи  бельгійска-го 
комитета.  Такъ  какъ  кардиналомъ  Мерсье,  за  счетъ  собранлыхъ  имъ 
суммъ,  было  принято  въ  1922-1923  учебно'мъ  году  80  русскихъ  сту- 
дентовъ, ломѣщѳнныхъ  въ  Лувенскомъ  универоитетѣ  и  въ  Льеж- 
скомъ  и  Брюссельскомъ  политехникумахъ,  то  общая  цифра  посту- 
пнвшихъ  въ  высщія  учебныя  заведенія  Бельгіи  русскихъ  студентовъ- 
стипендіатовъ  достигаетъ  нынѣ  130. 

Центральному  Комитету  удалось,  при  содѣйствіи  нашего  дипло- 
матическаго  представителя  въ  Римѣ  и  Русской  Академической  группы 
въ  Италіи,  привлечь  вниманіе  итальянокаго  правительства  къ  дѣлу 
помощи  русскому  студенчеству.  Такъ,  въ  текущемъ  учебномъ  году 
всѣмъ  поступающимъ  въ  высшія  учебныя  заведенія  Италіи 
представлена  крупная  льгота  —  сложеніе  платы  за  обученіе,  а  за- 
тѣмъ  назначены  и  стипендіи  въ  5.000  лиръ  въ  годъ  каждому  сту- 
денту*. Такія  стиіпендіи  даны  пока  4  русскимъ  студеінтамъ.  Равнымъ 
образоімъ,  по  ходатайству  нашего  представителя  при  Св.  Престолѣ, 
послѣднимъ  приняты  въ  католическій  университетъ  въ  Миланѣ,  на 
филоісофскій  и  юридическій  факультеты,  б  русскихъ  студентовъ  съ 
полнымъ  обезпеченіемъ  ихъ  содержанія  таімъ.  Число  русскихъ  сту- 
дентовъ-стипендіатовъ  въ  Италіи  достига^етъ  нынѣ,  такимъ  обра- 
зомъ,  10. 
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Поѣздка  предсѣдателя  Ц&нтральнаго  Комитета  въ  Лондонъ  въ 
первой  половинѣ  іюня  1923  гоіда  позволила  и  здѣсь  поставить  на 
очередь  вопі^осъ  о  содѣйствіи  русскому  учащемуся  юношеству,  нахо- 
дящемуся заграницей, къ  полученію  имъ  высщаго  оібразюванія.Въ  Лон- 
донѣ  открытъ  Комитетъ  попеченія  о  русіской  учащейся  молодежи, 
предсѣдателемъ  котораго  избранъ  Е.  В.  Сабли'нъ,  и  обсуждается  во- 
про'съ  о  сборѣ  средствъ  на  созданіе  русскаго  высшаго  учебнаго  за- 
веденія  въ  одной  изъ  странъ  съ  дешевой  валютой,  напр.  въ  Сербіи. 
Воп'росомъ  о  помощи  русской  университетской  молодежи  заграни- 
цей заинтересовались  въ  Лондонѣ  сэръ  Чарльзъ  Хентеръ  и  профес- 
соіръ  Гибсс'нъ,  недавню  вернувщійся  изъ  совѣтской  Россіи. 

Въ  послѣднее  свое  пребываніе  въ  Швейцаріи  предсѣдатель  Цен- 
тральнаго  Комитета  предпринялъ  попытку  и  здѣсь  поставить  вопрось 
объ  устройствѣ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  Швейцаріи  рус- 
скаго учащаго'ся  юношества.  Онъ  поставилъ  себѣ  задачей  привлечь 
вниманіе  къ  дѣлу  помощи  русскому  учащемуся  юношеству  универси- 
тетовъ,  муниципалитетовъ,  кантональныхъ  правительствъ  и  велъ  въ 
этомъ  смыслѣ  переговоры  въ  Лозаннѣ  и  Женевѣ.  Фадеральному  же 
правительству  было  представлено  ходатайство  Центральнаго  Комите- 
та. Подготовительныя  сношенія  начаты  также  въ  Голландіи,  (гдѣ  вско- 
рѣ  предстоитъ  открытіе  голландскаго  комитета  помощи  русской  уча- 
щейся молодежи,  а  также  въ  Швеціи  и  Даніи. 

С.-А.  Соединенные  Штаты,  которые  уже  такъ  много  сдѣлали 
для  русскаго  народа  въ  тягчайшую  пору  его  жизни,  помогаютъ  так- 
же русскому  юношеству  заграницей.  Правда,  вопросъ  о  содѣйствіи 
русскоіму  студенчеству  къ  поступленію  въ  высшія  учебныя  заведе- 
нія  Америки  и  Европы  во  всей  его'  широтѣ  еще  не  поставленъ,  но 
помощь  великой  заатлантической  республики  русскому  учащемуся 
юношеству  началась  давно.  Въ  этомъ  отношеніи  наибольшія  услуги 
русской  учащейся  молодежи  О'Казалъ  извѣстный  американскій  дѣя- 
тель,  г.  Уйтморъ.  При  его  энергичномъ  содѣйствіи  и  за  счетъ  соби- 
раемыхъ  имъ  среди  своихъ  друзей  громадныхъ  суммъ,  открыты  были 
среднія  учебныя  заведенія  въ  Константинополѣ  и  въ  Сербіи.  Имъ 
поддерживаются  русскія  среднія  учебныя  заведенія  въ  Чехіи  и  въ 
Германіп.  Особенно  широкое  развитіе  получила  дѣятельность  г.  Уйт- 
мора  по  устройству  русской  молодежи  въ  высшія  учебныя  заведе- 
нія.  Сейчасъ  онъ  ^выдаетъ  стипендіи  600  русскимъ  студептамъ,  въ 
томъ  числѣ  100  студентовъ-стипендіатовъ  г.  Уйтмора  учится  во  Фран- 
ціи,  25  въ  Бельгіи,  100  въ  Германіи.  Остальные  его  стипендіаты  раз- 
сѣяны  по  цѣлому  ряду  странъ,  включая  и  С.-А.  Соединенные  Штаты. 
Общая  годовая  цифра  расходовъ  на  стипендіи,  выдаваемы^  г.  Уйт- 
моромъ  русскимъ  студентамъ,  достигаетъ  отромной  суммы  въ 
1.500.000  фр.  Русское  юношество,  прибывшее  въ  С.-А.  Соединенные 
Штаты,  также  обычно  размѣщается  въ  еіго  высшихъ  учебныхъ  заве- 
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деніяхъ.  При  содѣйствіи  амержанскихъ  организацій  100  русскихъ 
студентовъ  отправлены  въ  іюлѣ  1923  г.  въ  С. -А.  Соединенные  Штаты 
изъ  Константинополя.  Имъ  всѣмъ  (предоставлена  возможность 
найти  себѣ'  заработоікъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  'продолжать  прерванное  ре- 
волюціей  и 'ВОЙНОЙ  образюваніе. 

Въ  С.-А.  Соединенные  Штаты  лѣтомъ  текущаго  года  была  на- 
правлена отъ  лиіца  всѣхъ  руісскихъ  организацій  въ  Парижѣ,  Лондонѣ, 
Брю'сселѣ,  Берлинѣ,  Праігѣ,  Бѣлграідѣ  и  другиосъ  гюродахъ  летиція  къ 
правительству  Штатовъ  и  къ  ея  общественности,  и  туда  же  тюѣхалъ 
для  поддержанія  этихъ  х^датайствъ  отъ  лица  всей  заграничной  коло- 
.  ніи  предсѣдатель  Пражской  Академической  Группы  проф.  Ломшаковъ. 
На  Соединенные  Штаты,  хорошо  знающіе  истинное  положеніе  вещей 
въ  Россіи  и  доказавшіе  свое  сочувственное  отноіщеніе  къ  руоскому 
народу  въ  его  тяжкой  бѣдѣ,  естественно  В'О'злагаются  боільщія  на- 
дежды. 

Широкая  гуманитарная  помощь  вышеуказанныхъ  странъ  позво- 
лила уже  (продолжать  свое  оібразованіе  заграницей  почти  половинѣ 
ушедшихъ  изъ  совѣтской  Россіи  руоокихъ  студендовъ.  Но  остается 
всетаки  свыше  8.000  студентовъ  и  лицъ,  окончмвшихъ  среднее  обра- 
зованіе,  которые  продолжаютъ  тяжелымъ  физическимъ  трудомъ  за- 
рабатывать, імѣстами  едва  способный  ихъ  прокормить,  хлѣбъ  насущ- 
ный. Вывести  ихъ  изъ  этого  положенія,  дать  возможность  имъ  закон- 
чить  свое  высшее  образованіе  и  подготовиться  къ  предстоящей  имъ 
великой  дѣятельноісти  іпо  вобстановленію  Россіи  изъ  развалинъ  — 
священный  долгъ  всѣхъ  русскихъ,  отцо'въ  и  істаршихъ  братьевъ  ѳтоіі 
учащейся  молодежи.  Но  одними  своими  усиліями  они  выполнить  этотъ 
долгъ  не  могутъ. 

Необходимы  оібъедйненныя  усилія  въ  этомъ  направленіи  всѣхъ 
цивилизо'ванныхъ  странъ,  необходиімъ  пріемъ  за  гоісударственный 
счетъ  русскихъ  юношей  въ  вы'сшія  учебныя  заведенія  той  страны^ 
въ  которой  они  иашли  себѣ  пріютъ,' необходима  помощь  болѣе  силь- 
ныхъ  въ  финаясово'мъ  отношеніи  странъ  менѣе  сильньшъ  для  допол- 
нительной оплаты  соідеіржанія  той  части  живущаго  въ  нихъ  русскаго 
студенчества,  принять  которую  на  свой  счетъ  данная  страна  не  въ 
состояніи.  Помимо  в'сего  этого,  необходима  еще  ш  дополнительная 
помощь  денежная  на  покупку  книгъ,  бѣлья,  одежды  и  на  прочіе  мел- 
кіе  расходы  тѣхъ  юношей,  которые  уже  приняты  на  основное  до- 
вольствіе  въ  большинствѣ  странъ. 

.  Въ  этихъ  видахъ  представляется  неотложнымъ  созданіе  спеці- 
альныхъ  ко'митетовъ  патронажа  русской  университетской  молодежи: 
въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  это  еще  не  сдѣлано,  и  обращеніе  къ  прави- 
тельствамъ  этихъ  странъ,  дабы  объединенными  у'силіями  правитель- 
ственной власти  и  общественныхъ  круговъ  (муниципалитетовъ,  тор- 
гово-промышленныхъ  организацій,  университетовъ  и  проч.)  былъ 
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достигну тъ  максимумъ  помощи,  который  бы  позвоѵіилъ  использовать- 
весь  составъ  пребывающей  заграницей  русской  университетской  мо- 
лодежи длія  подготовки  надлежащаго  кадра  людей,  способныхъ  ру- 
ководить дѣломъ  во'зро'Жденія  Россіи. 

Задача  этихъ  комитето'въ  двоякая.  Съ  одной  стороны,  обезпе- 
чить  полное  содержаніе  и  ученіе  тѣхъ  юношей,  которые  поступили  бы; 
въ  высшія  учебныя  заведенія  данной  страны,  съ  другой  —  органи- 
зовать сбо'ръ  средствъ  для  возможно  больщаго  пріеліа  въ  ъысщія  учеб- 
ныя заведенія  тѣхъ  странъ,  гдѣ  наличіе  русскаго  профессорскаго  пер- 
^ісонала,  болѣе  дешевая  валюта  и  другіе.  мотивы  вызываютъ  наиболь- 
шій  притокъ  русской  учащейся  молодежи.  Въ  наиболѣе  широкой  и 
цѣле сообразной  постановкѣ  эта  помощь  другихъ  странъ  могла  бы 
получить  свое  осуществленіе  въ  Сербіи,  гдѣ  большое  число  !ж;иву- 
щихъ  въ  ней  русскихъ  профессоровъ  всѣхъ  спеціальностей,  наліичіе 
большого  числа  русскихъ  студентовъ  (овыше  3  тысячъ  человѣкъ), 
дешевая  валюта  и  извѣстная,  далеко  не  покрывающая  содержаніе, 
помощь  самого  сербскаго  правительства  даютъ  возможность  соз- 
дать тамъ  настоящій  русскій  университетъ,  если  бы  былъ  собранъ 
для  этого  достаточный  фондъ,  исчисляемый  русскими  профессорами 
въ  Бѣлградѣ  ѣъ  200.000  долларовъ  для  содержапія  въ  теченіи  2-хъ 
лѣтъ  1000  студентовъ  и  для  оплаты  профессоровъ. 

Центральный  Комитетъ  по  Обезпеченію  Высшато  Образованія 
Русскому  Юношеству  заграницей  и  намѣтилъ  образованіе  такихъ  ко- 
митетовъ  попеченія  о  русскихъ  студентахъ  въ  большинствѣ  странъ, 
гдѣ  имѣются  значительныя  русскія  колоніи  и  гдѣ  такіе  комитеты  до 
сихъ  порь  не  возникли. 

Поставленная,  такимъ  образомъ,  нынѣ  на  очередь  Коміитетомъ 
задача  должна  быть  въ  срочномъ  порядкѣ  осуществлена  общими 
усиліями  русскихъ  людей  и  живымъ  содѣйствіемъ  представителей  ци- 
вилизированыхъ  странъ  Европы  и  Америки,-  которые  пожелаютъ  от- 
кликнуться на  гуманное  дѣло,  имѣющее  крупное  значеніе  не  только 
для  Россіи,  но  (И  для  всего  міра,  заинтересованнаго  въ  скорѣйшемъ 
возстановленіи  Россіи. 


НЕУРОЖАЙ    И    ГОЛОДЪ    ВЪ  РОССІИ. 


Въ  ѵКіо  б  Вѣстника  Русскаго  Національнаго  Комитета  напечатанъ 
учетъ  урожая  въ  Россіи  въ  1923  году.  Картина,  приведенная  въ  упо- 
мянутой статьѣ,  далеко  не  радостная,  указывающая  ясно  на  неуро- 
жай этого  года  и  на  предстоящій  голодъ.  Но  все  же  выводы  изъ  этихъ 
данныхъ  сдѣланы  не  достаточно  рельефно  и  вся  глубина  и  ужасъ 
положенія  не  подчеркнуты  со  всей  необходимой  отчетливостью.  Мно- 
го разговороБъ  происходитъ  каждый  разъ  около  ро'ССІйскаго  урожая, 
количества  запашекъ,  количества  собраннаго  зерна,  потребленія  хлѣ- 
ба  и  вывоза  его.  Въ  Р.  Національномъ  Комитетѣ  еще  два  года  тому  на- 
задъ  по  вопросу  перваго  голоднаго  года  было  установлено,  что  не- 
урожаи въ  Россіи  зависятъ  отъ  хозяйничанія  большевико^въ,  что  при 
южнорусскомъ  континентальномъ  климатѣ  скорѣе  можно  ожидать 
недостатко'въ  влаги,  чѣмъ  ея  излишковъ  и,  слѣдовательно,  нужно 
ожидать  хроническихъ  неурожаевъ.  Подтвержденія  этому  мы  имѣемъ 
и,  отчасти,  въ  лрощломъ  году  и  совершенно  рельефно  въ  этомъ  году 
и  имѣется  уже  цѣлый  рядъ  указаній  на  неурожай  въ  будущемъ  году. 
Большевики  стараются  всячески  затемнить  это  положеніе,  они  стара- 
ются доказать,  что  причины  неурожаевъ  зависятъ  отъ  чего  угодно, 
только  не  отъ  ихъ  режима;  въ  1921  г.  они  такъ  хотѣли  свалить  при- 
чины неурожая  на  засуху,  что  даже  нашли  прислужниковъ,  которые 
сочинили  теорію  зависимости  количества  осадковъ  отъ  уровня  воды 
въ  Каснійскомъ  морѣ,  доказывали,  что  наступилъ  періодъ  понижен- 
наго  уровня  въ  Каспійскомъ  морѣ,  что  этотъ  періодъ  длится  около 
тридцати  лѣтъ  и  что  всему  міру  нео^бходимо  готовиться  къ  ряду  не- 
урожайныхъ  лѣтъ.  На  основаніи  этихъ  іприслужническихъ  статей  су- 
масшедшій  Ленинъ  произнесъ  даже  рядъ  рѣчей  на  эту  тему,  но  на- 
ступилъ слѣдующій,  крайне  дождливый  годъ,  теорія  эта  была  за- 
быта, ібольшевикамъ  до  крайности  нужно  было  доказывать,  что  у 
нихъ  все  въ  порядкѣ,  урожаи  хороши,  хлѣба  много  и  налаживается 
его  экспортъ.  И  при'служники  начали  доказывать  новыя  теоріи,  вы- 
двигая новыя  данныя.  Для  насъ  цѣли  -большевиковъ  ясны,  для  насъ 
понятны  и  подтасовки  цифръ  оффиціальныхъ  большевистскихъ  ста- 
тистиковъ  и  публи'ци'стовъ,  насъ  не  удивляютъ  писанія  неутомимой 
г-жи  Кусковой  за  экспортъ  ,и  противъ  него,  но  для  насъ  совершенно 
непонятны  статьи  Пѣшехонова  о  посѣвныхъ  площадяхъ  и  урожа- 
яхъ,  въ  которыхъ  онъ  также  силится  доказать,  что  все  обстоитъ  бла- 
гополучно, что  количество  посѣвной  площади  на  Украинѣ  и  не  умень- 
шалось, что  неурожай  1921  г.  зависѣлъ  исключительно  отъ  засухи. 
Пѣшехо<новъ  долженъ  знать  и  знаетъ,  что  при  россійскомъ  конти- 
нентальномъ климатѣ  недостатокъ  осадковъ  —  явленіе  постоянное, 
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что  борьба  съ  нимъ  возможна  только  при  своевременномъ  запасѣ 
влаги  въ  поічвѣ,  что  этотъ  запасъ  влаги  возможно  дѣлать  или  путемъ 
долгаго  отдыха  почвы  отъ  запашекъ  или  путемъ  высокой  культуры, 
чеірнаго  пара  и  глубокой  обработки  почвы  подъ  него',  путемъ  хоро- 
шихъ  сѣмянъ  и  удоібреній.  Пѣшехонову  хорошо  извѣстна  старая  боль- 
шая полемика  агрономовъ  по  поводу  перепаханно'сти  полей  Юга  и 
Юго-Востока  Россіи  и  ея  послѣдствій;  ему  хорошо  ,извѣстна  теорія 
стати'стиковъ,  что  въ  этой  части  Россіи  неурожаи  должны  происхо- 
дить периодически  черезъ  четыре  года  и  что  во  время  неурожаевъ 
и  уменьшенія  засѣвовъ  происходитъ  нѣкоторое  возстановленіе  поч- 
вы и  накопленіе  влаги.  Агро«ом1я  совершенно  точно  доказала,  что 
при  этомъ  континентальномъ  климатѣ  или  необходима  переложная 
система  хозяйства  съ  отдыхомъ  земли  отъ  распашки  въ  теченіе  5-7 
лѣтъ,  или  постоянная  распашка,  безъ  отдыха  почвы,  но  съ  глубо- 
кимъ  чернымъ  паромъ,  хорошими  сѣменами,  удобреніями  и  пр.  мѣ- 
рами,  требующими  и  очень  хорошаго  живого  и  мертваго  инвентарей, 
и  капитала,  и  знаній,  и  чередованія  такихъ  культуръ,  какъ  свекла. 
За  послѣднія  десятилѣтія  количество  распаханной  земли  увеличи- 
валось все  болѣе,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  инвентари,  запашка,  сѣмена  и 
удобренія  настолько  улучшались,  что  борьба  съ  засухой  становилась 
легкой  и  съ  увѣренностью  можно  сказать,  что'  еще  одно  десятилѣтіе 
такого  прогресса  и  неурожаи  въ  Россіи  отошли  бы  въ  область  пре- 
данія.  Но  в.отъ  наступила  революція,  перевернувшая  совершенно  весь 
сельско-хозяйственный  строй  въ  Россіи,  скотъ  былъ  уничтоженъ, 
инвентарь  также,  системы  сѣвооборота  нарушены,  хорошихъ  сѣмянъ 
нѣтъ,  удобреній  также,  вспашку  начали  производить  случайно,  гдѣ 
кто  какой  кусокъ  земли  захватилъ,  оібработка  почвы  несвоевремен- 
ная, случайная,  мелкая;  результатъ  :  крайняя  перепашка  почвы,  ея 
распыленіе,  высушиваніе.  Какіе  могутъ  быть  при  этихъ  'условіяхъ 
урожаи  ? 

Вслѣдствіе  этого  неурожай  въ  Россіи  долженъ  быть  признанъ, 
какъ  правило,  урожай  —  какъ  счастливая  случайность! 

И  большевики  сдѣлали  все,  чтобы  усугубить  это  несчастіе.  Всѣ 
ихъ  мѣры  по  переселенію  съ  сѣвера  на  югъ,  реквизиціи  скота,  сѣ- 
мянъ,  продналоіги,  продразверстки,  набѣги,  регулирующія  вмѣшатель- 
ство  въ  с.-х.  жизнь,  добили  окончательно  всякую  с.-х.  культуру,  не- 
обходимую для  борьбы  съ  засухами.  Это  одинъ  изъ  главныхъ  грѣ- 
ховъ  большевизма,  отъ  котораго  происходитъ  вымираніе  Россіи  и 
нѣтъ  ему  забвенія  и  прощенія,  и  велико  преступленіе  тѣхъ,  которые 
стараются  преуменьшить  значеніе  этихъ  злодѣяній! 

Какой  же  выходъ  изъ  этого  положенія?  Лучшій  выходъ  былъ  бы 
въ  энергичномъ  подъемѣ  культуры,  глубокихъ  запашекъ  и  другихъ 
средствъ  запаса  влаги  въ  почвѣ,-но  это  процессъ  долгій,  требующій 
хорошихъ  О'бщихъ  условій  Россіи  и  абсолютно  не  осуществимый  при 


—  40  — 


большевистскомъ  режимѣ  ;  слѣдовагельно,  для  большевиковъ  оста- 
ется другой,  болѣе  естественный  выходъ  :  постепенное  сокращеніе 
посѣвовъ,  уменьшеніе  пахотной  площади,  переходъ  къ.  переложной: 
системѣ  хозяйства,  а  отсюда  уменьшепіе  населенія  или  путемъ  пере- 
селеній,  или  путемъ  вымиранія.  Этотъ  процессъ  въ  настоящее  время 
въ  Россіи  и  происходитъ. 

Въ  разныхъ  сводкахъ,  статьяхъ,  авторы  спорятъ  между  собою- 
изъ  за  цифръ,  считать  ли  2,5  бала  или  3,  какъ  оцѣнку  урожая,  а  от- 
сюда 20,  30  или  35  пудовъ  урожая  на  десятину.  Но  вѣдь  это  гад,а- 
ніе  почти  объ  одномъ  и  томъ  же,  ибо,  если  принять  даже  самыя  выс- 
шія  цифры,  то  и  тогда  нужно  признать,  что  налицо  имѣется  круп- 
нѣйшій  неурожай.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какая  же  это  цифра  —  35  пу- 
довъ !  Вѣдь  10  пудовъ  нужно  отчислить  на  сѣмена!  Вѣдь  отсюда 
нужно  удѣлить  часть  скоту,  на  налоги  и  пр.;  хозяину  ничего  не  оста- 
ется! А  вѣдь  урожай  не  35  пудовъ,  а  гораздо  ниже!  Такъ  же  мното 
пишутъ  и  спорятъ  по  поводу  абсолютныхъ  цифръ  урожая,  то 
2.000.000.000  п.,  то  на  700.000.000  больше:  но  —  все  равно  голодъ, 
только  нѣсколько  болѣе  или  менѣе  ужасный  !  Вѣдь,  когда  20-30 
лѣтъ  тому  назадъ  средній  урожай  получался  свыше  4. 500.000. ООО- 
пуд.,  то  многіе  серьезные  'статистики  кричали,  что  экспортъ  хлѣба 
производится  за  счетъ  недоѣданія  мужика.  Каково  же  это  не- 
доѣданіе  теперь,  когда  при  самыхъ  счастливыхъ  разсчетахъ,  урожай 
достигаетъ  едва  половины  прежняго  !  Мы  можемъ  твердо  'сказать, 
что  мы  стоимъ  передъ  рядомъ  голодныхъ  лѣтъ  въ  Россіи,  что  вь 
этомъ  23-^24  г.  въ  Россіи  голодъ,  со  всѣми  его  ужасами,  /4то  ни  о 
какомъ  жизненномъ  прогрессѣ  въ  Россіи  не  можетъ  быть  и  рѣчи. 
Мы  стоимъ  передъ  фактомъ  дальнѣйшаго  разрушенія  жизни  промыш- 
ленности и  торговли,  передъ  фактомъ  новыхъ  ужасныхъ  лишеній  на- 
селенія  въ  этомъ  году!  Можетъ  быть  пресловутыя  ножницы  Троц- 
каго  и  очень  -сблизятся  въ  эту  зиму,  но  это  произойдетъ  въ  смыслѣ 
общаго  равненія  по  несчастію. 

Урожай  или  неурожай  всегда  опредѣлялъ  по'ступательность  про- 
гресса въ  Россіи,  опредѣлялъ  и  положеніе  его  правительства.  То  же 
должно  относиться  и  къ  большевистскому  правительству.  Неурожай 
и  голодъ  этого  года  должны  явиться  главными  факторами,  опредѣ- 
ляющими  положеніе  большевиковъ  у  власти  и  ихъ  поведеніе.  Эти  же 
факторы  нужно  имѣть  въ  виду  и  принять  за  основу  и  всѣмъ  тѣмъ, 
кто  стоитъ  на  позиціяхъ  борьбы  съ  большевизмомъ. 

Два  года  тому  назадъ  мы  твердо  стояли  на  убѣжденіи,  что  борь- 
ба съ  голодомъ  въ  Россіи  возможна  только  при  отсутствіи  больше- 
вистской власти,  что  при  настоящихъ  условіяхъ  наиболѣе  цѣлесо- 
образная  борьба  съ  голодомъ  —  это  борьба  съ  большевиками.  Время 
доказало,  что  мы  правы.  На  этой  позиціи  мы  стоимъ  и  сейчасъ. 

Редакція. 


ХРОНИКА    РУССКАГО    НАЦЮНАЛЬНАГО  КОМИТЕТА. 

Отзывъ  Р.  Н.  К.  о  докладѣ  Ф.  Нансена. 

Докладъ  д-ра  Нансена  IV  сессіи  Общаго  Собранія  Лиги  Націй  о  трудахъ 
Верховнаго  Комиссаріата  о  бѣженцахъ,  съ  совершенной  очевидностью  вскры- 
ваетъ  два  основныхъ  положенія  : 

1)  все,  что  въ  дѣятельности  Верхо.внаго  Комиссаріата  диктовалось  жиз- 
ненными интересами  русскихъ  бѣженцевъ  и  клонилось  къ  лучшему  устрой- 
ству ихъ  существованія  заграницею,  временному,  конечно,  но  все  же  устой- 
чивому и  человѣчески-выносимому  —  все  это  немедленно  приносило  плодо- 
творные результаты;  все  это  сопровождалось  и  горячею  благодарностью  рус- 
скихъ круговъ  Лигѣ  Націй; 

и  2)  все,  что  въ  этой  дѣятельности  диктовалось  предвзятымъ  стреліле- 
ніемъ  самого  Верховного  Комиссара  ускорить  «примиреніе»  съ  совѣтской 
властью  'какъ  самихъ  бѣженцевъ,  такъ  и  общественнаго  мнѣнія  и  прави- 
тельствъ  европейскаго  запада,  —  не  взирая  на  отсутствіе  для  этого  необхо- 
димѣйшихъ  моральныхъ  условій  и  минимальныхъ  гарантій  безопасности.  — 
все  это  давало  результаты,  численно  ничтожные,  а  морально  глубоко-вред- 
ные; все  это  возбуждало  ропотъ  негодованія  со  стороны  русскихъ  людей 
и  русскихъ  организацій. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  какія  достиженія  Верховнаго  Комиссаріата  являются 
безсіпорными  и  положительными? 

1)  Проведена  конвенція  о  паспортахъ  Лиги  Націй;  обезпечено  въ  боль- 
шинствѣ  государствъ  правовое  лоложеніе  русскихъ  бѣженцевъ,  сдѣлано 
большое  ідѣло.  Заслуги  въ  этой  области  голландскаго  профессора  Еанъ- 
деръ-Хотена  не  забудутся. 

2)  Оказано  содѣйствіе  разгрузкѣ  Константинополя:  вывезено  оттуда 
въ  различныя  страны  запада  болѣе  20.000  русскихъ  бѣженцевъ.  Съ  этимъ 
дѣломъ  неразрывно  связано  свѣтлое  воспоминаніе  о  поѣздкѣ  въ  Констан- 
тинополь и  плодотв^ірной  работѣ  тамъ  сэра  Самуэля  Хора. 

3)  Остановлено  насильственное  изгнаніе  бѣженцевъ  обратно  въ  совѣт- 
скую  Россію,  начатое  было  правительствами  Китая,  Румыніи,  отчасти  Поль- 
ши, —  спасена  жизнь  и.  Во  всякомъ  случаѣ,  свобода  и  человѣческое  досто- 
инство многихъ  тысячъ  людей. 

4)  Оказана  матеріальная  помощь  бѣжекцамъ  во  многихъ  странахъ.  Хо- 
тя д-ръ  Нансенъ  и  отрицалъ  ее,  какъ  задачу  Верховнаго  Комиссаріата,  но 
очевидно  устоять  въ  этомъ  отрицаніи  было  нельзя.  Помощь  больнымъ  л 


инвалидамъ,  пріисканіе  труда  безработнымъ,  а  главное  забота  о  дѣтяхъ  и 
о  юіношествѣ,  нуждающемся  въ  обученіи,  —  'все  это  слишкомъ  настойчи- 
вые и  неустранимые  зовы  жизни.  Отъ  нихъ  не  уйдешь.  Сравнительно  съ  мо- 
ремъ  бѣженской  нужды,  конечно,  сдѣліаннаіго  очень  мало  и  нѣтъ  болѣе  бла- 
годарной іи  благородной  нравственно  задачи,  чѣмъ  расширеніе  именно  въ 
эту  сторону  работы  Верхознаго  Комнссаріата.  Вѣдь  въ  русскомъ  бѣжеіі- 
ствѣ  нашли  временный,  невольный  выходъ  культурный  силы,  культурныя 
семьи  Россіи;  поддержать  ихъ,  особенно  молодежь,  дать  русской  талантли- 
вости закалъ  заіп.адной  дисциплины,  Западнаго  труда  и  науки,  значить  ока- 
зать будущей  Россіи  незамѣнимую  услугу.  Средства  на  это  могли  бы  быть 
почерпнуты  изъ  русскихъ  же,  секвестрованныхъ  иностранными  державами, 
источниковъ. 

По  всѣмъ,  только  что  указаннымъ  четыремъ  русламъ,  работа  Верхов- 
наго  Комиссаріата  протекала  въ  направлекіи,  отвѣчающемъ  интересамъ  и 
помысламъ  русскаго  'бѣженства  и  'всегда  при  содѣйствін,  на  мѣстахъ,  рус- 
скихъ общественныхъ  организацій,  —  какъ  только  этимъ  организаціямъ 
открывалась  хоть  малая  щель  для  возможнссти  сотрудничества,  самимъ 
д-ромъ  Наксеномъ,  въ  центрѣ,  не  цѣнимаго  и  не  иіспользуемаго. 

іКъ  чему  же  сводятся  всѣ  эти  четыре  достиженія?  Къ  одному  и  тому 
же:  дать  людямъ,  выброшеннымъ  дикою  бурею  большевизма  за  предѣлы 
родины  въ  культурныя  страны,  существованіе  въ  этнхъ  странахъ,  конечно, 
временное,  пускай  тяжелое,  но  все  же  человѣческое.  Есть  «право  убѣжища», 
священное  право  убѣжища!  Верховный  Комиссаріатъ  ло  дѣламъ  русскихъ 
бѣженцевъ  призванъ  охранять  это  право  и  наполнять  его  живымъ,  дѣй- 
ственнымъ  содержаніемъ.  Въ  созданіи  этого  органа  огромная  заслуга  Лиги 
Націй. 

Обратимся  теперь  къ  отрицательнымъ  сторонамъ  дѣятельности  Верхов- 
наго  Комиссаріата  такъ,  какъ  онѣ  представляются  русскому  національкому 
сознанію. 

Въ  томъ,  не  только  политическомъ,  но  главнымъ  образомъ,  нрав- 
ственно непроходимомъ  разрывѣ,  который  образовался  между  русскимъ 
бѣжекствомъ  и  совѣтской  коммунистической  властью,  отрицающей  право, 
свободу,  собственность  и  идею  редины.  Верховный  Комиссаръ,  д-ръ  Нан- 
сенъ  открыто  сталъ  на  сторону  коммунистовъ.  Онъ  ведетъ  пропаганду  за 
ихъ  признаніе,  за  предоставленіе  имъ  международныхъ  кредитовъ;  онъ 
состоитъ  почетнымъ  членомъ  Московскаго  Совѣта  Ш-го  Интернаціонала, 
и  'не  скрываетъ  своей  близости  съ  московскими  заправилами.  Это  —  дѣло 
его  совѣсти;  но  это  создаетъ  глубокую  моральную  прсиасть  между  нимъ 
и  бѣженцами,  ввѣренными  его  попеченію,  а  главное  кладетъ  печать  на  его 
работу.  Заботы  о  помощи  бѣ,жекцамъ  заграницею  развиваются  какъ  бы  по- 
мимо его  воли,  подъ  давденіемъ  жизни  и  далеко  недостаточно.  Наоборотъ, 
заботы  о  возвращеніи  бѣженцевъ  теперь  же  въ  Россію,  съ  моральнымъ  по- 
кореніемъ  ихъ  коммунистической  власти,  составляютъ  предметъ  пссто- 
янныхъ  чрезмѣрныхъ  его  усилій,  вопреки  жіизни.  Конечно,  д-ръ  Нансенъ 
заботится  только  о  доброволькомъ  возвращеніи  бѣженцевъ;  болѣе  того, 
жизнь  постоянно  вынуждаетъ  его  даже  протестовать  противъ  принудитель- 
каго  ихъ  возвращенія,  но,  создавая  и  поддерживая  иллюзію  о  возможности 
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гарантировать  возвращающимся  свободу  и  безопасность,  іпутемъ  особыхъ 
своихъ  Д'оговоровъ  съ  большевистской  -властью,  (властью  тіринципіально 
отвергающей  значеніе  вся'каго  связывающаго  договора!)  —  д-ръ  Нансенъ 
ведетъ  въ  вопросѣ  о  репатріаціи  худую  и  вредную  политику.  Хуже  всего 
то,  что  онъ  является  въ  ней  прсстымъ  орудіемъ. 

Наіпомнимъ  существенные  моменты  большевистскаго  плана: 

1)  путемъ  репатріаціи  внести  разложеніе  въ  антибольшевистскую  эми- 
грацію  іи  въ  частности  'въ  русскіе  военные  контингенты  —  таково  заключе- 
ние Коминтерна  вскорѣ  послѣ  Генуэзской  Конферекціи. 

2)  для  этой  цѣли  большевиками  тогда  же  было  рѣшеко  использовать  съ 
одной  стороны  д-ра  Нансена,  съ  другой  —  морально-нестойкіе  элементы 
русскаго  бѣженства;  причемъ  веденіе  іпереговоровъ  было  поручено  графу 
Дюшайля  въ  Женевѣ  и  совѣтокому  представителю  въ  Берлинѣ  въ  сотруд- 
ничествѣ  съ  г.  Фрикомъ. 

3)  Репатріація,  также  какъ  и  соотвѣтствующая  большевистская  пропа- 
ганда на  мѣстахъ,  должны  были  осуществляться  миссіями  совѣтскаго  Крас- 
наго  Креста  и  подсобными  имъ  организаціями  (Союзъ  возвращенія  на  ро- 
дину), 'кои  надлежало  внѣдрять  и'укрѣплять  въ  различныхъ  странахъ,  на- 
чиная съ  Болгаріи,  при  пссредствѣ  и  покровительствѣ  д-ра  Н*ансена. 

Какъ  иівѣстн'0,  все  это  большевкамъ  и  удалось  провести  въ  Болгаріи, 
при  ближайшемъ  участік  д-ра  Нансена.  Къ  счастію,  многократньш  попытк.і 
внѣдріить  репатріаціонныя  миссіи  въ  Сербіи  и  Греціи  встрѣтили  пока  что 
категорическій  отпоръ  со  стороны  правительствъ  этихъ  странъ.  Иначе,  при 
участіи  д-ра  Нансена,  въ  нихъ  была  бы  осуществлена  работа,  подобная  той, 
которая  производилась  большевиками  въ  Болгарж. 

Въ  Болгаріи  работа  Верховнато  Комиссаріата  по  репатріаціи  дала  слѣ- 
дующіе  результаты  : 

1)  развитіе  широкой  большевистской  (пропаганды; 

2)  рядъ  безобразнѣйшихъ  насилій  надъ  русскими  бѣженцами,  поручен- 
ными защитѣ  д-ра  Нансена; 

3)  нарушеніе  мирней  работы  русскпхъ  благотворительныхъ  организа- 
дій  и  снятіе  флага  съ  миссіи  старой  организаціи  Росс.  Общ.  Краснаго  Креста; 

4)  подготовку  вооруженнаго  коммунистическаго  переворота  въ  самой 
Болгаріи; 

5)  отправку  въ  Россію  б.СОО  человѣкъ,  изъ  коихъ  нѣсколько  погибло 
(но  д-ръ  Нансенъ  процентъ  погибшихъ  считаетъ  столь  незначительнымъ> 
что  объ  это'мъ  «не  стоитъ  говорить»),  значительная  часть  терпитъ  утѣсненіе 
и  мученія,  мнстіе  сидятъ  въ  тюрьмахъ  и  лишь  малая  часть  существуетъ  бо- 
лѣе  или  менѣе  сносно. 

6)  совращеніе  неисполнимыми  обѣщаніями  покровительства  многихъ 
малосознательныхъ  и  измучившихся  бѣженцевъ,  вступившпхъ  въ  Союзъ 
возвращения  на  родршу,  и  попавшихъ  нынѣ  въ  безвыходное  положеніе  (изъ 
Болгаріи  ихъ  выслали,  а  большевики  умышленно  не  оринимаютъ,  чтобы 
создать  нужнее  для  нихъ  «впечатлѣніе»  въ  Европѣ), 
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Самъ  докладъ  д-ра  Нансена  констатируетъ  отсутствіе  для  его  пред- 
ставителей въ  Россіи  возможно^сти  длительнаго  наблюденія  надъ  судьбой 
ршатріировавшихся.  Большевиками  (ихъ  организаціей  Г.  П.  У.)  отдано 
раапоряженіе:  не  чинить  насилій  непосредственно  послѣ  выездки  репатрі- 
антовъ,  но  направлять  ихъ  къ  мѣсту  жительства,  гдѣ  и  производить  раз- 
слѣдованіе. 

И  тѣмъ  не  менѣе,  д-ръ  Нансенъ,  вопреки  неудавшемуся,  трагическому 
для  бѣженцевъ  опыту  репатріаціи,  (продолжаетъ  на  ней  настаивать  и 
берется  даже  удостовѣрять,  что  совѣтское  правительство  «честно  выпол- 
няетъ  принятыя  на  себя  'обязательства».  Равнымъ  образомъ,  онъ  продолжа- 
етъ «питать  надежду»  на  водвореніе  новой  совѣтской  миссіи  Краснаго  Креста 
въ  Болгаріи...  Спрашивается,  для  чего?  для  новыхъ  -попытокъ  коммунисти-- 
чеокаго  переворота  въ  странѣ?  или  для  новыхъ  .насилій  ,надъ  русскими  бѣ- 
женцаміи? 

Численные  итоги  репатріаціи  —  шесть  тьюячъ  репатріировавшихся,  при 
2-хъ  милліонной  русской  эм.играціи!  И  это  несмотря  на  тайную,  стихійную 
тягу  домой.  Настойчіивость  д-ра  Нансена  въ  этомъ  воіпросѣ,  такимъ  обра- 
зомъ, безуспѣшна.  Для  репатріаціи  нѣтъ  почвы  въ  Россіи,  иначе  туда  хлы- 
нули бы  сотни  тысячъ  бѣженцевъ,  только  и  мечтающихъ  о  родинѣ!  Док- 
ладчикъ  Лиги  Націи,  резюмировавшій  ;{ля  сбщаго  собранія  суть  доклада 
д-ра  Нансена,  вынужденъ  былъ  признать,  что  «а  ГЬеиге  'асіиеііе,  і1 
зетЫе  Ьіеп  ^ие  1е  гараігіетепі  йез  гёГи^іёз  гиззез,  сотргіз  сотте 
асііоп  дёпегаіе,  ргёзепіе  епсоге^йез  ійап^-егз  роиг  Іез  іпіегез^зёз. 
II  езі  епсоге  ігор  ібі»...  Другіе  дѣятелп  Лиги  Націй  выражались  еще  рѣ- 
шительнѣе.  При  этихъ  условіяхъ,  даже  іпринятіе  Лигой  теоретической  ре- 
золюціи  о  возможности  продолжать  репатріацію  (вопреки  мнѣнію  русскихъ 
бѣженскихъ  организацій)  —  практически  утрачиваетъ  остроту.  Жизнь  ока- 
зывается сильнѣе  д-ра  Нансена,  и  его  московскихъ  друзей!  Она  толкала  уже 
и  будетъ'  толкать  Верховный  Комиссаріатъ,  въ  сторону  развитія  помощи 
русскимъ  бѣженцамъ  заграницей,  —  ,въ  чаяніи  скораго  массоваго  ихъ  воз-- 
вращенія  на  родину.  Въ  сознаніи  самой  Лиги  Націй  неизбѣжно,  все  съ  боль- 
шею силой,  не  можетъ  не  укореняться  мысль  о  необходимости,  независимо 
отъ  политическихъ  взглядовъ,  усилить  правовую  и  матеріальную  помощь 
русскимъ  людямъ,  пока  они  временно  изгнаны  «изъ-дому»  безпощад- 
нымъ  и  безчестнымъ  III  Интернаціоналомъ,  и  ждутъ  первой,  малѣй- 
шей  возможности,  чтобы  вернуться.  Слѣдоівательно,  положительные  итоги 
существованія  и  дѣятельности  Верховнаго  Комиссаріата  о  бѣженцахъ  пере- 
вѣшиваютъ,  силой  вещей,  отрицательные.  Остается  неустраненной  только 
принципіальная  внутренняя  фальшь  положенія,  занятаго  лично  д-ромъ  Наі:- 
сеномъ,  призваннымъ  заботиться  о  бѣженцахъ  и  заботиться  -о  смиреніи  ихъ 
передъ  большевиками.  Нормально  ли,  желательно  ли,  чтобы  естественное 
развитіе  и  наіправленіе  работъ  Верховнаго  Комиссаріата  въ  сторону  помющи 
бѣженцамъ  заграницей,  —  совершалось  вопреки  личнымъ  тенденціямъ  Вер- 
ховнаго Комиссаріата? 

Русскій  Національный  Комитетъ  не  боялся  и  не  боится  упрека  въ 
«неблагодарности»  д-ру  Нансену,  —  Верховному  Комиссару  о  бѣженцахъ. 
Лицо,  принимающее  на  себя  столь  высоікую  обязанность  по  порученію  Ли- 
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ги  Націй,  тѣмъ  самымъ  отдаетъ  себя  на  судъ  неумолимой  общественной  кри- 
тики. іИ  ясно,  что  дѣло  не  въ  возвеличеніи  д-ра  Нансена,  какъ  и  вообще  не 
въ  личности  Верховлаго  Комиссара,  а  въ  ма.ксимумѣ  заботъ  о  судьбѣ  рус- 
скіихъ  бѣжецвъ.  Отчетный  годъ  какъ  будто  бы  свидѣтельствуетъ,  что  сила 
вещей,  и  нравственный  авторитетъ  Лиги  Націй,  іпри  всѣхъ  условіяхъ  неиз- 
бѣжно  и  непреодолимо,  день  іза  днемъ  вы'правляютъ  .и  выравни.ваютъ  дѣ- 
ятельность  Верховнаго  Комиссаріата  въ  нужную,  правильную  и  плодотвор- 
ную сторону.  Но  чѣмъ  ярче,  талантливѣе  и  упрямѣе  личность  Верховнаго 
Комиссара,  тѣмъ  глубже  печать,  неизбѣжно  имъ  накладываемая  на  работу; 
тѣмъ  труднѣе  происходитъ  необходіи-мая  іперестройка  этой  работы.  Поэто- 
му Русскій  Національный  Комитетъ,  по  ознакомленіи  съ  послѣднимъ  докла- 
домъ  д-ра  Нансена,  считаетъ  своимъ  (долгомъ,  признавая  ібольшіе  положи- 
тельные результаты  существованія  и  деятельности  Верховнаго  Коми'сса- 
ріата  по  дѣламъ  русскихъ  бѣжекцевъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обратиться  къ  руко- 
водящимъ  дѣятелямъ  Лиги  Націй  съ  вопросами  :  не  вытекаетъ  ли  изъ  до- 
клада д-ра  Нансена: 

1)  что,  на  время  івынужденнаго  бѣженства  русскихъ  людей,  слѣдуетъ 
возможно  шире  оказывать  имъ,  подъ  флагомъ  Лиги  Націй,  правовую,  мо- 
ральную и  матеріальную  помощь? 

2)  что  съ  оказаніемъ  этой  помощи  несовмѣстима  тенденція  —  насиль- 
ственно тянуть  бѣженцевъ  подъ  ярмо  углетателей,  вызывающе  враждебныхъ, 
и  русской  совѣсти,  и  европейской  'культурѣ? 

и  3)  что  одно  и  то  же  лицо  не  можетъ  въ  одно  и  то  же  время  помо- 
тать коммунистамъ  и  ихъ  жертвѣ  —  бѣженцамъ? 


Письмо  Русскому  Націокалькому  Студенческому  Союзу  въ  Германіи. 

Русскій  Національный  Комитетъ  съ  глубокимъ  удовлетвореніемъ  узналъ 
о  счастливой  иниціативѣ  Русскаго  Національнаго  Студенческаго  Союза  въ 
Германіи  устроить  празднованіе  годовщины  образованія  Добровольческой 
Арміи  въ  тѣ  дни,  когда  вноівь  усиливаются  соблазны  соглашательства  съ 
вражьей  силой  и  неблагодарнаго  забвекія  своего  славнаго  прошлаго  въ 
борьбѣ  съ  нею. 

Русскій  Національный  Комитетъ  радъ  видѣть,  что  русская  студенческая 
молодежь  не  соскальзываетъ  на  эти  пути  старческаго  малодушія  и  не  пре- 
даетъ  неувядаемой  національной  военной  и  гражданской  славы  великой 
подвижницы  —  Добровольческой  Арміи. 

Русскій  Національный  Комитетъ  выражаетъ  надежду,  что  русское  сту- 
денчество и  впредь  сохранитъ  святую  непримиримость  къ  искажателямъ 
и  предателямъ  національнаго  лика  и  не  умалитъ  чести  и  подвига  вооруженной 
съ  ними  борьбы. 

Предсѣдатель  А.  Карташевъ. 
Ген.  Секретарь  Ю.  Семеновъ. 


Письмо  защитникамъ  Конради  и  Полуника. 


Р.  Н.  К.  считаетъ  долгомъ  выразить  Вамъ  свою  признательность  за  то, 
что  Вы  расширили  задачу  защиты  двухъ  подсудимыхъ,  Конради  и  Полунина, 
до  размѣровъ  процесса  противъ  Ш-го  интернаціонала.  Мы  привѣтствуемъ 
всякое  активное  выступленіе  противъ  злѣйшихъ  врагоівъ  кулътуркаго  че- 
ловѣчества  и  въ  частности  швейцарской  демо'кратіи  и  русскаго  «арода, 
уже  по'губившихъ  болѣе  двадцати  милліоновъ  руссікихъ  людей.  Тѣмъ  боль- 
шую признательность  вызываетъ  въ  насъ  талантливая  длительная  ра- 
бота защиткиковъ  Конради  и  Полунина,  ^которые  сумѣли  пробудить  въ  зна- 
чительной части  о'бщественнаго  мнѣнія  Европы  отвращеніе  и  негодованіе 
къ  тѣмъ,  кто  злоумышляютъ  гибель  всему  человѣчеству.  Вы  сумѣли  по- 
казать Лозаннскому  суду  и  съ  нимъ  всему  міру,  что  Ваши  подзащитные 
являются  жертвами,  въ  положенііи  которыхъ  можетъ  оказаться  всяікій  граж- 
данинъ  любого  европейскаго  государства,  если  народы  Европы  .будутъ  упор- 
ствовать въ  своемъ  непониманіи  грозящей  имъ  опасности.  Вы  выполнили 
долгъ  гражданъ  свободнаго  государства  и  въ  этомъ  каждый  изъ  Васъ  свой 
высшій  судья,  но  въ  то  іже  время  Вы  оказали  неоцѣнимую  услугу  нашей 
страдающей  Родинѣ;  за  это  Р.  Н.  К.  приноситъ  Вамъ  искреннюю  благодар- 
ность, увѣреиный,  что  возрожденная  Россія  никогда  не  забудетъ  тѣхъ,  кто 
былъ  ея  другомъ  тогда,  Ікогда  о'на  нуждалась  въ  друзьяхъ  и  когда  враги  ея 
старались  нанести  ей  смертельные  у;!і;ары. 

Парижъ. 
23  ноября  1923  г. 


ХРОНИКА. 


Торгово-промышленная  конферекція. 

14-16  ноября  1923  года  въ  Парижѣ  состоялось  Совѣщаніе  Пред- 
ставителей Объединенныхъ  Торгово  -  Промышленйыхъ  Союзовъ  (Россій- 
скаго  Торгово  -  Про'мышленнаго  и  Финансоваго  Союза  въ  Парижѣ,  Союза 
Представителей  Русскихъ  'Промышленности  и  Торговли  въ  Лондонѣ,  Сою- 
за Россійскихъ  Торгово-Промышлек'ныхъ  и  Финансовыхъ  Дѣятелей  въ  Бер- 
линѣ,  Союза  Русскихъ  Торгово-Промышленныхъ  Дѣятелей  въ  Швейцаріи, 
Русскаго  Торгово-Промышленнаго  Комитета  въ  Чехо-Сло^вакш,  Союза  Рус- 
скихъ Торговыхъ,  Промышленныхъ  и  Финансовыхъ  Дѣятелей  въ  Юго-Сла- 
віи,  Союза  Русскихъ  Торгово-Промышленныхъ  Дѣятелей  въ  Варнѣ)  и  Пред- 
ставителей Комитета  Представителей  Русскихъ  Банковъ  въ  Парижѣ,  Совѣ- 
та  Частныхъ  Желѣзныхъ  дорогъ  Россіи  и  Центральнаго  Комитета  Федера- 
ціи  Союзовъ  Русскихъ  іИнженеровъ  заграницей. 

Конференція  обсудила  основные  іпринциіпіальные  вопросы  текушдго  мо- 
мента и  заслушавъ  доклады  'ПО  вопросамъ  экономическимъ,  финансовымъ 
и  транспорта,  приняла  резолюцію,  печатаемую  ниже. 

Между  прочимъ  конференціи  былъ  представленъ  Рос.  Торг-Пром.  и  Фин. 
Союзомъ  въ  Парижѣ  нижеслѣдующій  доклад  ь  объ  «Экономической  политикѣ 
совѣтской  власти  и  о  состояніи  хозяйства  сов.  Россіи». 

На  XII  Съѣздѣ  коммунистической  партіи  руководители  ея,  продолжаю- 
щіе  удерживать  безраздѣльную  диктатуру  и  надъ  страною,  основы  своей 
экономической  политики  опредѣлили  такъ: 

Въ  виду  того,  что,  по  ихъ  мнѣнію,  новая  экономическая  политика  вы- 
полнила свою  задачу  не  дать  странѣ  погибнуть,  на  очередь  должна  быть 
поставлена  задача  борьбы  съ  кустаркичествомъ  и  торговымъ  капиталомъ, 
растущими  въ  питательной  средѣ  хлѣбнаго  рынка. 

Возраженія  умѣренныкъ  коммунистовъ,  сводящіяся  ^къ  тому,  что  поли- 
тика власти  и  безъ  того  препятствуетъ  оздоровленію  хозяйства  страны,  мѣ- 
шая  развитію  производства,  должны  были  смолкнуть. 

И  0'бозрѣваемый  нами  періодъ  характеризуется  взаимной  борьбой  меж- 
ду совѣтской  властью  и  частно-хозяйстбекной  инищативой.  Власть  для  под- 
держанія  государственно-  соціалистичесюихъ  задачъ  въ  области  своего  хо- 
зяйства, главнымъ  образомъ,  націонализированной  промышленности,  и  для 
выіполненія  своего  общаго  бюджета,,  отнимаетъ  отъ  сельскаго  хозяйства  и 
промысловъ,  образуюш.ихся  главнымъ  образомъ  на  базѣ  сельскаго  рынка, 
не  только  приростъ  ихъ  производства,  но  и  чать  ихъ  капитала,  а  равно  за- 


*)  Печатается  съ  разрѣшенія  Р.  Т.-П.  и  Ф.  Союза. 
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держиваетъ  ихъ  ростъ  административными  мѣрами.  Народное  же  хозяйство, 
строющееся  на  началахъ  частно-хозяйственной  иниціативы,  сжимается,  за- 
мыкается въ  себѣ,  отдѣляется  отъ  городского  рынка  и  не  принимаетъ  издѣ- 
лій  націонализированной  промышленности. 

Никакіе  здоровые  хозяйственные  процессы  въ  обстановкѣ  параллель- 
наго  существования  двухъ  взаимно  исключающихъ  другъ  друга  экономи- 
ческихъ  ситемъ  окрѣпнуть  и  перейти  въ  высшія  формы  не  могутъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  власть  не  отказывается  и,  видимо,  не  можетъ  отказаться  ни  отъ 
начала  государственнаго  соціализма,  ни  отъ  борьбы  съ  частными  хозяйст- 
венными силами,  ростъ  которыхъ  грозмтъ  ей  гибелью. 

Предлагаемый  вниманію  Совѣщанія  краткій  обзоръ  состоянія  главныхъ 
отраслей  народнаго  и  совѣтскаго  хозяйства,  основанный  на  данныхъ  совѣт- 
ской  же,  экономической  литературы  и  прессы,  подтверждаетъ  правильность 
изложенныхъ  іпредварительныхъ  заключеній. 

Сельское  хозяйство. 


Диктатура  «пролетаріата»  въ  Россіи  всецѣло  основывается  на  трудѣ 
земледѣльческато  населенія.  За  его  счетъ  существуетъ  и  націонализирован- 
ная  промышленность  и  совѣтскій  административный  аппаратъ.  Подъ  этимъ 
тяжелымъ  бременемъ  сельское  хозяйство  оправиться  не  можетъ.  По  совѣт- 
скимъ  данны'мъ  въ  1922  г..  посѣвная  площадь  равнялась  49,3  милл.  дес,  при 
о'бщемъ  урожаѣ  зерновыхъ  хлѣбовъ  и  другихъ  культуръ  въ  2.700  милл. 
пуд.,  а  івъ  1923  г.  при  посѣвной  площади  60,8  милл.  дес.  сборъ  оказался  по- 
чти равнымъ  'Прошлогоднему.  Такимъ  образомъ,  увеличеніе  площади  посѣва 
аннулируется  пониженіемъ  урожайности;  причемъ,  пониженіе  сбора  должно 
быть  объяснено  не  климатическими  условіями  даннаго  періода.  Для  сра.в- 
ненія  попутно  укажемъ,  что  сборъ  хлѣбовъ  1923  г.  составляетъ  около  50% 
урожая  1913  г.  на  той  же  территоріи.  Причины  пониженія  сбора  объясняются 
прежде  всего  ссстояніемъ  крестьянскаго  инвентаря,  не  доиускающимъ  пра- 
вильной запашки,  засѣва,  удобренія  и  т.  п.  Общее  соікращеніе  мертваго  ик- 
вентарл  по  сраЕкекію  съ  1916  г.  даетъ  30%,  а  въ  голодавшихъ  губерніяхъ 
45%  хозяйствъ  осталось  безъ  всякаго  инвентаря.  Въ  такомъ  же,  если  не  въ 
худшемъ.  положеніи,  находится  живой  инвентарь,  такъ,  напр.,  въ  богатѣйшей 
части  Украины  —  лѣсостеиной  —  дворовъ  безъ  рабочаго  скота  насчитыва- 
ется 43,7%. 

Второй  причиной,  убивающей  ростъ  сельскаго  хозяйства,  является  на- 
логовый кажимъ  на  деревню.  Онъ  не  только  не  ослабѣваетъ,  но  усиливается. 

іВъ  1922  г.  было  собрано  продовольственнаго  налога  395  милл.  пуд. 
(въ  ржаныхъ  единицахъ),  въ  1923  г.  предполагается  собрать  въ  натураль- 
ной и  денежной  формѣ,  вмѣстѣ  съ  мѣстными  налогами,  около  1000  милл. 
ржан.  единицъ,  при  сборѣ  зерновыхъ  хлѣбовъ  въ  2153  милл.  пуд.,  т.  е,  на 
100  милл.  меньше  прошлогодкяго. 

Даже  совѣтскіе  источники  («Экон.  Жизнь»  отъ  11  сентября)  призна- 
ютъ,  что  населеніе  выполняло  требованія  государства  «за  счетъ  частичной 
ликвидаціи  основныхъ  капиталовъ  своего  хозяйства,  т.  е.  за  счетъ  уничто- 
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женія  живого  и  мертваго  инвентаря».  И  въ  настоящее  время,  при  усилив- 
шихся требованіяхъ  фиска,  процессъ  выравниванія  баланса  хозяйства  дерев- 
ни пойдетъ  за  счетъ  ея  техническаго  оборудованія,  а  также  за  счетъ  голода 
и  вымиранія  части  населенія.  Въ  прошломъ  году  количество  голодающихъ 
спредѣлялось  въ  5  милл.  Для  настоящаго  года  эти  цифра  должна  быть  уве- 
личена минимумъ  милліона  на  два. 

Въ  томъ  же  направленіи  должна  дѣйствовать  и  политика  цѣнъ.  Въ  цѣ- 
ляхъ  повышенія  цѣнъ  на  издѣлія  націонализированной  промышленности, 
совѣтская  власть  снижаетъ  цѣны  на  сельско-хозяйственные  продукты.  Со- 
бирая въ  видѣ  продналога  'количество  хлѣба,  превышающее  потребности 
ры'нка,  и  пріурочивъ  закупочныя  операціи  для  вывоза  хлѣба  заграницу  ко 
времени  сбора  налоговъ,  совѣтокая  власть  достигла  результатовъ,  которые 
оказываются  фатальными  и  для  сельскаго  хозяйства,  и  для  націонализиро- 
ванной  промышленности:  цѣны  на  промышленныя  издѣлія  въ  2-3  раза  пре- 
вышаютъ  довоенныя,  а  цѣны  на  хлѣбъ  приблизительно  во  столько  же  разь 
ниже  довоеннаго  уровня.  Деревня  перестала  принимать  промышленныя  из- 
дѣлія.  Но  за  то  32  милл.  пуд.  хлѣба,  которые  къ  1  августа  взяты  съ  голод- 
наго  русскаго  рынка  для  вывоза,  возможно,  куплены  ниже  на  20-30  коп.  за 
пудъ  той  цѣны,  іпо  которой  Красинъ  предполагалъ  возможнымъ  купить 
хлѣбъ  для  вывоза.  Такимъ  образомъ,  операція  вывоза  хлѣба  заграницу,  не- 
обходимость которой  совѣтская  власть  объясняла  благополучнымъ  урожа- 
емъ  и  до'брымъ  желаніемъ  содѣйствовать  повышенію  хлѣбныхъ  цѣнъ,  въ 
дѣйствительности,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  есть  способъ  обиранія  кресть- 
янства для  пополненія  оскудѣвшихъ  рессурсовъ  власти. 

Частная  промышленность. 

Вокругъ  замыкающагося  отъ  города  сельскохозяйственнаго  рынка  вы- 
росли кустарная  и  мелкая  промышленность,  удовлетворяющія  потребности 
деревни  въ  сельско-хозяйственномъ  инвентарѣ  и  предметахъ  домашняго 
обихода.  Для  опредѣленія  ея  размѣровъ  имѣются  лишь  отрывочныя  данныя. 
Но  по  іпризнанію  совѣтовъ-экономистовъ  она  очень  устойчива  и  борьба  съ 
нею  не  іпо  'силамъ  совѣтской  власти,  несмотря  на  то,  что  мѣры  борьбы  при- 
нимались. СоЕѣтская  влась,  опасаясь,  какъ  ока  выражается,  «смычки  кустаря 
съ  частымъ  торговымъ  капиталомъ,  которая  намѣчается  и  будетъ  крѣпнуть, 
если  кустарь  будетъ  предоставленъ  только  своимъ  силамъ»,  сдѣлана  попыт- 
ки принудительной  коотіераціи  кустарной  промышленности.  Для  этого  пре- 
доставлены были  льготы  въ  налоговомъ  отношеніи  артелямъ  и  товарище- 
ствамъ,  встуіпившимъ  въ  кооперативные  союзы,  и  усилено  налоговое  об- 
ложеніе  для  работающихъ  на  частный  рынокъ.  Но,  видимо,  мелкая  деревен- 
ская промышленность  трудно  уловима  для  податныхъ  органовъ,  такъ  какъ 
роль  коммунистическихъ  союзовъ  въ  деревнѣ  ничтожна,  и  мелкая  про- 
мышленность продолжаетъ  крѣлнуть,  вытѣсняя  государственные  товары 
изъ  деревни.  Напр.,  въ  Казанской  губ.  изъ  общаго  числа  1284  промышлен- 
ныхъ  предпріятій  —  частныхъ  1266,  кооперативныхъ  —  б,  государственных ь 
—  12.  По  цѣнности  производства  частныя  предпріятія  дали  около  50%. 
Маслобойная  промышленность  на  Украинѣ  въ  85%  находится  въ  рукахъ 
частныхъ  предпринимателей.  Государственный  трестъ  горько  жалуется,  что 


—  50  — 


Бичѣмъ  не  сдерживаемая  'конкуренція  мелкихъ  произ.водителей  привела  къ 
паденію  въ  1922/23  г.  цѣнъ  на  подсолнечное  масло  въ  4  раза. 

Такимъ  образомъ,  мелкіе  производствеккые  процессы,  имѣющіе  основ- 
ной базой  деревню  и  ея  сырье,  удачно  борятся  съ  препятствиями,  создавае- 
мыми имъ  івластью,  несмотря  на  полное  отсутствіе  кредита.  Въ  городахъ  по- 
ложеніе  частной  промышленности  неустойчиво,  примѣромъ  чего  можегь 
служить  такъ  называемая  арендованная  промышленность.  Послѣ  декрета  о 
сдачѣ  въ  аренду  націокализированныхъ  предпріятій,  по  преимуществу  соб- 
ственники ихъ  стали  охотно  брать  въ  аренду  свои  фабрики.  Но  вскорѣ  об- 
наружилась невозможность  рентабильной  на  кихъ  работы.  Взносы  арендной 
платы  стали  поступать  кеисправко.  Количество  сданныхъ  въ  аренду  пред- 
пріятій  ке  превыішаетъ  56%  всѣхъ  предназначенныхъ  къ  сдачѣ  предпрія- 
тій,  хотя  въ  настоящее  время  установлены  болѣе  льготныя  арендньгя  усло- 
вія. 


Частная  торговля. 

Деревекскій  рыкокъ  почти  всецѣло  обслуживается  частной  торговлей. 
Годичный  оборотъ  деревенской  торговли  совѣтскіе  статистики  оцѣнивають 
въ  600-700  мил.  зол.  рублей.  Въ  этомъ  оборотѣ  въ  5%  участвуютъ  государ- 
ствеккыя  предпріятія,  въ  15%  —  кооперативы  и  въ  80%  —  частная  торговля. 

Эта  іпослѣдняя  является  также  посредникомъ  по  сбыту  товаровъ  націонали- 
зированной  промышленности  и  контрагентомъ  казны  по  ея  заготовитель- 
рымъ  0'пераціямъ;  причемъ  работаетъ  въ  этой  области  на  кредиты,  отпу- 
щенные ей  государственными  органами.  Мясной  и  яичный  рынокъ  захваче- 
ны частной  торговлей.  Совѣтская  власть  поэтому  объявила  походъ  на  част- 
ную торговлю  въ  деревнѣ  :  кромѣ  обычныхъ  мѣръ  усиленія  податного  обло- 
женія  предписано  государственнымъ  заготовительньгмъ  органамъ  не  обра- 
щаться къ  посредничеству  частныхъ  лицъ,  а  дѣйствовать  черезъ  коопера- 
цію;  равнымъ  образомъ,  не  допускать  частныхъ  торговцевъ  къ  коопера- 
ціямъ  по  сбыту  издѣлій  государственной  промышленности;  синдикаты  тек- 
ст-ильный и  кожевенный  уже  заключили  договоры  съ  коопераціей  о  предо- 
ставленіи  ей  монопольнаго  права  продажи  своихъ  издѣлій  и  т.  п.  Но  ком- 
мунисты отдаютъ  себѣ  отчетъ  въ  томъ,  что  на  деревенскомъ  рынкѣ  ихъ 
борьба  съ  частной  торговлей  имѣетъ  мало  шансовъ  на  успѣхъ,  ибо  въ 
результатѣ  борьбы  пострадаютъ  прежде  всего  государственные  заготоіви- 
тельные  органы,  а  издѣлія  государственной  промышленности  въ  еще  боль- 
шемъ  количествѣ  будутъ  оставаться  на  складахъ.  Поэтому  главный  центръ 
борьбы  съ  частной  торговлей  большевики  переносятъ  на  города,  гдѣ  част- 
ная торговля,  безраздѣльно  господствуя  въ  трехъ  низшихъ  разрядахь 
торговьгхъ  предпріятій,  имѣла  въ  ѴЛ  разрядѣ  70%  всѣхъ  предпріятій  и  въ 
высшемъ  V  —  50%,  такъ  что  въ  общемъ  торговомъ  оборотѣ  по  5  губер- 
ніямъ  центральной  Россіи  на  долю  частной  торговли  приходилось  61,7% 
всего  оборота,  государственной  —  22,2%  и  кооперативной  —  16,7%  . 

Обычныя  для  коммунисжовъ  драконовскія  мѣры  борьбы  съ  частной 
торговлей,  состоявшія,  напр.,  въ  увеличеніи  въ  январѣ  1923  г.  по  сравненію 
съ  декабремъ  1922  г.  для  торговьгхъ  предпріятій  III  разряда  патентнаго  сбо- 
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ра  въ  3  %  раза,  сравнительнаго  сбора  —  въ  5  Ѵ2  разъ,  аренды  помѣщеній  --^ 
въ  5  разъ  и  т.  д.,  привели  къ  желаеімымъ  резулыатамъ. 

Въ  Петербургѣ  изъ  15.847  торговыхъ  предпріятій  на  1  января,  къ  1  апрѣ- 
ля  закрылось  3258,  т.  е.  22,2%,  въ  Москвѣ  закрылось  50%,  въ  Перми  съ  ян- 
варя началось  банкротство  частныхъ  торговыхъ  іпредпріятій,  въ  Саратовѣ 
закрылось  .75%  магазиновъ,  базарная  торговля  сократилась  на  80%  и  т.  д. 

Итакъ,  начинающееся  торговое  оживленіе  въ  городахъ  было  безпощад- 
но  подорвано  во  имя  борьбы  съ  «мелко-буржуазной  стйхіей». 

Націонализировакная  промышленность. 

Борьба  совѣтской  власти  съ  частно-хозяйственой  инидіативой,  результа- 
тами продукціи  которой  совѣтская  власть  выполняетъ  свой  бюджетъ,  от- 
ражается неблагоприятно  на  бюджетныхъ  поступленіяхъ,  что  будетъ  уста- 
новлено въ  особомъ  докладѣ  —  о  состояніи  государственныхъ  финапсовъ  и 
денежномъ  обращеніи;  въ  извѣстной  мѣрѣ  эта  борьба  вредитъ  и  націона- 
лпзированной  промышленности  —  послѣднему  экономическому  оплоту  ком- 
мунистовъ.  Но,  чтобы  поддержать  эту  фикцію  своей  экономической  базы— 
убыточную  промышленность,  —  коммунисты  не  могутъ  не  обезсиливать  на- 
родное хозяйство,  ибо  свобода  частно-хозяйственной  иниціативы  неминуемо 
вырветъ  изъ  ихъ  рукъ  и  этотъ  слабый  рычагъ,  при  помощи  котораго  они 
регулирутъ  городскую  экономику:  тѣмъ  болѣе,  что  послѣднія  совѣтскія 
данныя  о  состояніи  этой  «командной  высоты»  не  оставляютъ  мѣста  для  пред- 
положеній,  что  эта  «ко'мандная  высота»,  а  вмѣстѣ  съ  нею  и  совѣтская  власть, 
укрѣпляются.  Правда,  совѣтскіе  источники  цѣнность  производства  націо- 
пализированнсй  промышленности  за  1922/23  операціонный  годъ,  кончаю- 
щійся  въ  октябрѣ,  опредѣляютъ  въ  1.100  милл.  зол.  рублей,  т.  е.  на  271  мил. 
больше  иредшествующаго  года,  указывая  на  то,  что  въ  двухъ  отрасляхъ 
промышлеккости  —  лько-текстильной  и  нефтяной  —  производство  достигло 
50%  довоеккыхъ  кормъ.  Но  этотъ  чисто  внѣшній  успѣхъ  достигнуть  за 
счетъ  увеличенія  ея  убыточности.  Если  подсчитать  задолженность  (промыш- 
ленности казнѣ,  государственному  банку,  рабочимъ  и  растрату  своего  капи- 
тала, то  общій  убытокъ  каціонализированной  промышленности  за  послѣдній 
операціонный  годъ  выразится  приблизительно  въ  40%  ея  продугщіи.  Въ  то 
же  івремя  высокая  себѣстоимость  производства,  монопольное  ея  положеніе 
и  политика  совѣтской  власти,  на^правленная  на  сниженіе  цѣкы  сельско-хозяй- 
ственныхъ  продуктовъ,  привели  цѣны  на  издѣлія  націонализированной  про- 
мышленности къ  такому  уровню,  что  онѣ  не  находятъ  себѣ  сбыта,  рынокъ 
ихъ  не  принимаетъ,  и  болѣе  40%  всего  производства  остается  на  складахъ. 
Механическое  пониженіе  цѣнъ  отъ  15  до  40  и  болѣе  %  %  не  открываетъ 
рынка,  а  временное  прекраш,еніе  кредитовъ  для  государственныхъ  трестовъ 
приводить  ихь  кь  обьявленію  фахтическаго  банкротства  и  кь  прекращенію 
ими  кредитоЕ.анія  частныхь  посредниковь,  которые  умѣли  до  настоящаго  вре- 
мени размѣщать  нѣкоторое  количество  товаровъ.  Такимъ  образомъ,  госу- 
дарственная промышленность  совершенно  отрывается  отъ  сельокаго  рынка, 
(изолируется  и  отъ  рынка  городского  и  становится  на  путь  «ликвидаціи»  [про- 
изводства, носящей  тотъ  же  характеръ  «разбазариванія»,  какой  былъ  для  нея 
характеренъ  въ  начальный  періодъ  новой  экономической  политики. 
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Внѣшкяя  торговля. 

Вторымъ  орудіемъ  воздѣйствія  совѣтской  власти  на  внутренній  рынокъ 
служить  монополія  внѣшней  торговли.  Этимъ  орудіемъ  она  пользовалась 
ранѣе,  чтобы  на  остатки  захваченнаго  золотого  фонда  ввести  въ  истощен- 
ную ею  'Страну  жизненные  припасы  и  сырье  и  держать  такимъ  образомъ  го- 
лодное населеніе  въ  полной  отъ  себя  зависимости;  по  истощеніи  же  золо- 
того фЪнда,  совѣтская  власть  стремилась,  скупая  на  голодномъ  внутреннемъ 
рынкѣ  по  дешевой  цѣнѣ  и  получая  даромъ  въ  видѣ  продналога  хлѣба,  ленъ 
и  другое  сырье,  сбывать  (по  рыночной  цѣнѣ  эти  продукты  заграницей  и  по- 
полнять выручкой  средства,  необходимые  для  ея  существованія. 

Результаты  такой  хищнической  системы  внѣшкей  торговли  мало  пока- 
зательны для  выводовъ  о  состояніи  производительныхъ  силъ  страны,  ибо 
при  отсутствіи  принудительнаго  форсироіванія  сначала  ввоза,  а  затѣмъ  вы- 
воза, импортныя  и  экспортныя  возможности  русскаго  рынка  были  бы  неиз- 
мѣримо  ниже  достигнутыхъ  совѣтской  властью  результатовъ  внѣшней  тор- 
говли. Но  и  эти  совѣтскія  принудительныя  достиженія  свидѣтельствуютъ  о 
крайнемъ  обнищании  страны.  По  сравкенію  съ  періодомъ  1909-1913  г.  вывозъ 
въ  1921  г.  по  цѣтности  составлялъ  1,3  9о  вывоза  сравкиваемаго  дореволю- 
ціоннаго  періода,  въ  1922  г.  —  5,4 '/с  и  за  7  мѣстяцевъ  1923  г.  —  8%;  вывозъ 
въ  1921  г.  былъ  разекъ  219'^  сравкимаемаго  дореволюціоннаго  періода, 
въ  1922  г.  —  24%  и  за  7  мѣсяцевъ  1923  г.  —  10,4%.  Процентное  отношеніе 
экспорта  къ  (Производству  въ  1913  г.  для  сельского  хозяйства  выразилось  въ 
21,4%,  звѣроловства  и  рьгболоівства  —  15,1%,  лѣсной  промышленности  — 
- —  23,9  и  остальной  промышленности  —  2,5%.  То  же  процентное  отношеніе 
вывоза  къ  производству  въ  1922  г.  по  несомнѣнно  преувеличеннымъ  со- 
вѣтскимъ  даннымъ  для  сельскаго  хозяйства  дало  1%,  звѣроловства  и  рыбо- 
ловства —  6%,  лѣсной  промышленности  —  2,3%.  Наконецъ,  составъ  пред- 
метовъ  ввоза  въ  1913  г.  характеризовалъ  страну  съ  прогрессирующимъ  раз- 
витіемъ  производительныхъ  силъ,  отдающей  избытокъ  сырья  заграницу  и 
ввозящей  предметы,  необходимые  для,  быстро  растущей  на  базѣ  внутреп- 
кяго  "рынка  промышленноісти:  62,3%  всего  .ввоза  1913  г.  составляли  товары, 
удовлетворяющіе  потребности  національной  промышленности  въ  машинахъ, 
полупродуктахъ  и  сырьѣ,  не  добываемомъ  въ  странѣ. 

Во  ввозѣ  1922  г.  явно  преобладаютъ  продукты  кепосредствеьнаго  по- 
треблекія  прибл.  85%  Есего  ввоза  и  совершенно  ничтоженъ  ввозъ  пред- 
метовъ,  предназначенныхъ  для  промышленной  переработки. 

Кокцессіи  и  кокцессіонная  политика. 

Иностранный  производительный  каіпиталъ  не  можетъ  быть  привлеченъ 
въ  страну,  доведенную  до  нищеты,  съ  націоиальнымъ  доходомъ  приблизи- 
тельно въ  35  зол.  рублей  на  душу  населенія,  съ  десяткомъ  милліоновъ  голо- 
дающихъ  и  съ  совершенно  ничтожной  поэтому  покупательной  способностью 
населенія,  съ  разстроеннымъ  товарооібмѣномъ  и  денежнымъ  обращеніемъ 
съ  отсутствіемъ  правопорядка,  утверждающаго  и  ограждающаго  имуще- 
ственныя  и  личныя  права.  На  бумагѣ  кокцессій  заключено  большое  количе- 
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ство.  Но  у  насъ  нѣтъ  свѣдѣній  объ  успѣшномъ  началѣ  производительной 
работы  хотя  бы  одной  изъ  нихъ.  Совершенно  очевидно,  что  кокцессіонеры 
имѣютъ  въ  виду  не  немедленный  приступъ  къ  эксплуатаціи  кокцессій,  а 
закрѣпленіе  позицій  по  захвату  природныхъ  богатсвъ  Россіи  для  будущей 
эксплуатаціи,  исходя  изъ  неправильнаго  расчета,  что  права,  выговоренныя 
въ  договорахъ  съ  большевиками,  не  смогутъ  быть  уничтожены  бу- 
дущей законной  властью  Россіи  въ  полномъ  ихъ  объемѣ  ;  съ  дру- 
гой стороны,  фактъ  заключенія  концессіоннаго  догорора  позволяетъ  кон- 
цессіонеру  получить  особый  привилегіи  по  ввозу  и  вывозу  товаровъ  и  даже 
заключить  особую  торговую  концессію.  Наиболѣе  важнымъ  концессіоннымь 
договоромъ,  создающимъ  въ  сердцѣ  Россіи  цитадель  для  эксплоатаціи  въ 
будущемъ  природныхъ  богатствъ  Россіи,  является  договоръ,  заключенный 
съ  бывшимъ  германскимъ  канцлеромъ  Виртомъ  на  эксплоатацію  безбреж- 
ныхъ  лѣсньгхъ  площадей  и  на.  постройку  желѣзной  дороги:  концессіонеръ 
Круппъ,  взявшій  сельско-хозяйственную  концессію  въ  Донской  области  съ 
намѣреніемъ  якобы  устроить  грандіозную  фабрику  зерна,  засѣвая  тракторами 
южный  черноземъ,  —  въ  настоящее  время  дѣлаетъ  все  болѣе  и  болѣе  скром- 
ныя  заявленія  о  предполагаемыхъ  оіпераціяхъ,  но  и  къ  нимъ  не  приступаетъ, 
а  занимается  сбытомъ  своихъ  всякаго  рода  издѣлій  въ  Россію,  и  его  сель- 
ско-хозяйственныя  машины  лопадаютъ  не  на  концессіонныя  площади,  а  на 
московскую  выставку.  Чрезвычайно  показателькымъ  для  характеристики  на- 
мѣреній  концессіонеровъ  является  предварительное  соглашеніе,  заключен- 
ное недавно  одной  нѣмецкой  фирмой,  и  имѣющее  своимъ  предметомъ  жи- 
ровую промышленность  и  эксплоатацію  заводовъ,  принадлежащихъ  част- 
нымъ  владѣльцамъ.  Эта  нѣмецкая  фирма  заявила  собствекникамъ,  что  она 
признаетъ  ихъ  легитимными  собственниками,  но  не  могущими  использовать 
свое  право,  что  условіемъ  заключенія  договора  съ  большевиками  фирма  ста- 
вила предеарительное  соглашеніе  съ  собственниками  и  получила  на  это  со- 
гласіе  совѣтской  власти  и  что  при  несогласіи  собствекниковъ,  она  договора 
не  заключить,  хотя  считаетъ  этотъ  договоръ  для  себя  крайне  выгоднымъ, 
такъ  какъ  онъ  даетъ  ей  возможность  ввоза  въ  Россію  и  вывоза  изъ  нея 
товаровъ  и  соединенъ  съ  полученіемъ  концессіи  на  рыбные  лромыслы. 

Такимъ  образомъ,  въ  области  внѣшней  экономической  политики  совѣт- 
ская  власть  во  имя  своихъ  временныхъ  выгодъ  предоставляетъ  страну,  съ 
убитой  національной  промышленностью,  въ  качествѣ  колоніи  для  иностран- 
цевъ  и  только  незыблемые  экономическіе  законы,  близость  возстановленія 
суверенныхъ  правъ  русскаго  народа  на  его  территорію  и  торжество  принци- 
па частной  собственности,  съ  которымъ  должны  все  болѣе  и  болѣе  считать- 
ся даже  коммунисты,  предохраняютъ  Россію  отъ  распродажи,  подобно  тому, 
какъ  внутри  Россіи  упорная  борьба  частно-хозяйственныхъ  силъ  народа  съ 
экономикой  совѣтской  и  ея  государственно-соціалистическими  началами,  пре- 
дохраняетъ  страну  отъ  окончательной  экономической  катастрофы. 

Общія  положенія,  вытекающія  изъ  докладовъ,  представленныхъ  Совѣщанію 

14-го  Ноября  с.  г. 

1)  Соівѣтская  власть  органически  неспособна  къ  полному  отказу  отъ  тѣх';> 
началъ,  на  которыя  опирается  (Правящая  въ  Россіи  коммунистическая  партія. 
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Частичный  уступки  началамъ  частной  собственности  и  свободы  дѣлаются 
исключительно  вслѣдствіе  необходимости  черпать  рессурсы  для  существо- 
ванія  власти  изъ  народнаго  производства. 

2)  Финансовая  политика  соівѣтской  власти  построена  на  усвоеніи  буржу- 
гзныхъ  институтовъ  въ  области  бюджета,  денежнаго  обращенія,  кредита  и 
т.  д.;  но  преимуществами  этихъ  институтовъ  совѣтская  власть  пользуется 
лишь  для  наибольшей  эксплоатаціи  —  при  помощи  налоговъ,  принудитель- 
ныхъ  займовъ,  казначейской  и  банковой  эмиссіи  —  народнаго  труда,  по  пре- 
имуществу крестьянскаго;  этимъ  путемъ  она  содержитъ  за  счетъ  народнаго 
труда  убыточную  націонализированную  промышленность,  связанныя  съ  нею 
группы  населенія  и  совѣтскій  административный  аппаратъ.  Вслѣдствіе  сего 
финансовыя  мѣроіпріятія  совѣтской  власти  не  при'водятъ  ни  къ  оздоровле- 
нію  денежнаго  обращения,  ни  къ  улучшенію  государственныхъ  финансовъ. 

3)  Экономическая  политика  совѣтской  власти  руководствуется  слѣдую- 
щими  началами:  а)  въ  области  крупной  промышленности  она  не  отступает ь 
отъ  началъ  націонализаціи,  такъ  какъ  удержаніе  этой  «командной  высоты» 
ставитъ  въ  прямую  зависимость  отъ  власти  широкіе  слои  городского  насе- 
ленія;  убытки  этой  промышленности,  растущіе  по  мѣрѣ  повышенія  ея  про- 
изводства, покрываются  изъ  бюджетныхъ  средствъ;  на  продукты  этой  про- 
мышленности устанавливаются  высокія  монопольныя  цѣны,  параллельно  съ 
чѣмъ  искусственно  понижаются  цѣны  на  продукты  сельскаго  хозяйства; 
б)  совѣтская  власть  сохраняетъ  въ  своихъ  рукахъ  монополію  внѣшней  тор- 
говли, что  даетъ  ей  возможность  замкнуть  въ  неразрывный  кругъ  своей 
эксплоатаціи  .весь  внутренній  рынокъ  и  получать  для  себя  добавочныя  сред- 
ства путемъ  вывоза  и  продажи  заграницу  взятаго  у  крестьянъ  принудитель- 
но по  искусственно  пониженной  цѣнѣ  (и  даромъ  —  въ  видѣ  налога)  хлѣба, 
количество  котораго  по  даннымъ  объ  урожаѣ  недостаточно  для  прокормле- 
нія  всего  населенія;  эта  же  моиополія  внѣшней  торговли  позволяетъ  совѣт- 
ской  власти,  не  допуская  дешевыхъ  заграничныхъ  фабрикатовъ  въ  Россію, 
поддерживать  высокія  цѣны  на  товары  націонализированной  промышленно- 
сти. 

4)  Указанная  политика  ссівѣтской  власти  въ  области  націонализировап- 
ной  промышленности  приводитъ  къ  кризису  свыта  продуктовъ  промышлен- 
ности, цѣны  которыхъ  становятся  все  болѣе  и  болѣе  непріемлемыми  для 
сельскаго  рынка,  покупательная  способность  котораго  падаетъ,  и,  слѣдо- 
вательно,  —  къ  разъединенію  городского  и  сельскаго  рынковъ  и  полному  бан- 
кротству націонализированной  промышленности;  продолженіе  же  хищни- 
ческой финансовой  и  торговой  политики  должно  привести  къ  постепенному 
дальнѣйшему  обнищанію  того  главнаго  элемента,  на  который  должна  опи- 
раться хозяйственная  жизнъ  Россіи,  т.  е.  крестьянства,  принужденнаго  умень- 
шать свою  производительность,  въ  виду  непосильнаго  возложеннаго  на 
него  бремени. 

5)  Совѣтская  власть  терпитъ  и  допускаетъ  частно-хозяйственную  ини- 
ціативу  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  она  можетъ  ее  использовать  для  своихъ 
собственныхъ  цѣлей  и  въ  какой  эта  иниціатива,  разъ  допущенная,  поддается 
регулирующему  воздѣйствію  совѣтской  власти.  Вслѣдствіе  этого,  экономи- 
ческая жизнь  Россіи  представляетъ  собою  арену  борьбы  между  строящейся 
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на  началахъ  частной  собственности  народной  экономикой,  съ  одной  сторо- 
ны, и  экономикой  совѣтской  —  съ  другой;  борьба  эта  совершенно  парали- 
зуетъ  развитіе  частно-іхозяйственной  иниціативы. 

6)  Народное  хозяйство  Россіи,  разоренное  періодомъ  революціоннаго 
коммунизма  и  ослабляемое  теперешкимъ  режимомъ,  сознательно  препят- 
ствующимъ  накопленію  капитала,  —  удерживается  отъ  полнаго  крушензя 
только  напряженою  работою  частно-хозяйственныхъ  силъ  деревни,  а  так- 
же образовавшимися  вокругъ  этого  деревенскаго  производства  торговлей  и 
мелкой  и  средней  промышленностью. 

7)  Поэтому  народное  хозяйство  Россіи  не  можетъ  стать  на  путь  дѣйстви- 
тельнаго  возстановленія  до  тѣхъ  поръ,  пока  начало  частной  собственности 
и  хозяйственной  свободы  не  восторжествуетъ  полностью  и  пока  не  будутъ 
обезпечены  установленіемъ  правопорядка  имуш,ественныя  и  личныя  права 
гражданъ. 

8)  Внѣшняя  политика  совѣтской  власти  носитъ  тѣ  же  черты  двойствен- 
ности и  противорѣчивости,  какъ  и  политика  внутренняя. 

По  мѣрѣ  того,  какъ  обнаруживается  неуспѣхъ  революціонной  дѣятель- 
ности  ІІІ-го  Интернаціонала,  совѣтская  власть  дѣлаетъ  все  большія  и  боль- 
шія  уступки  иностранному  капиталу  на  предметъ  совмѣстной  съ  нимъ  экс- 
плоатаціи  народнаго  труда  Россіи. 

Но  недовѣріе  къ  совѣтской  власти,  отсутствіе  правопорядка  и  неудо- 
влетворительность тѣхъ  условій,  въ  которыя  поставлена  промышленность 
въ  Россіи,  не  позволяютъ  иностранному  капиталу  войти  въ  русскую  промыш- 
ленность. Даже  тѣ  иностранныя  силы,  которыя  желали  бы,  совмѣстно  со 
слабой  и  корыстною  властью  закрѣпить  свое  господство  въ  Россіи,  принуж- 
дены ограничиваться,  въ  переживаемомъ  нами  періодѣ,  лишь  формальнымъ 
закрѣпленіемъ  тѣхъ  правъ,  кторыя  онѣ  разсчитываютъ  съ  выгодою  экспло- 
атировать  іпослѣ  паденія  совѣтской  власти  ('какъ  это  можно  наблюдать  въ 
цѣломъ  рядѣ  концессій,  полученныхъ  нѣмецкими  промышленниками). 

Резолюція,  принятая  конференціей  ед^огдасно: 

Совѣщаніе,  подтверж'дая  тіредшествующія  постаноівленія  представителей 
Объединенной  Русской  Промышленности  и  Торговли  заграницей  и  конста- 
тируя, что  новая  экономическая  политика  совѣтской  власти  не  создала  и  не 
можетъ  создать  условій,  необходимыхъ  для  развитія  народнаго  хозяйства 
Россіи,  полагаетъ: 

1)  что  экономическое  возрожденіе  Россіи  возможно  только  послѣ 
наступленія  условій,  обез'печивающихъ  твердо  установленнымъ  іправопоряд- 
комъ  частную  собственность  и  хозяйственную  свободу,  а  также  полную 
денаціонализацію  промышленности  и  незыблемость  личныхъ  правъ  граж- 
данъ; 

2)  что  только  іпослѣ  наступления  этихъ  условій  возможно  возстановле- 
ніе  въ  Россіи  'частнаго  русскаго  капитала  и  привлеченіе  въ  Россію  капитала 
иностраннаго; 

3)  что  всяжая  поддержка  совѣтской  власти,  моральная  или  матеріальная, 
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приносить  вредъ  интересамъ  русскаго  народа  и  ослабляетъ  его  въ  борьбѣ  съ 
коммунистической  партіей; 

4)  что  задача  іпредставителей  объединенной  русской  іпромышленностк 
и  торговли  за  рубежомъ  заключается  въ  настойчивомъ  развитіи  и  укрѣп- 
леніи  связи  съ  тѣміи  иностранными  силами,  которьгя  заинсересованы  въ  ор- 
ганическомъ  ^реуопѣяніи  русскаго  народнаго  хозяйства  и  которыя  могутъ 
содѣйствоівать  предоставленію  необходимыхъ  для  обновленной  Россіи  кре- 
дитовъ; 

5)  что  представители  русской  промышленности  и  торговли  должны  все- 
мѣрно  бороться  съ  тѣми  хищническими  элементами,  которые,  пользуясь 
нынѣшнпмъ  хаотическимъ  положеніемъ,  созданнымъ  совѣтскимъ  режимомъ, 
стараются  заключить  концессіонные  и  арендные  договоры,  нарушающіе  прин- 
ципъ  частной  собственности  и  противорѣчащіе  интересамъ  русскаго  народа. 

Въ  заключеніе  Совѣщаніе  считаетъ  нужнымъ  указать,  что  опытъ  истек- 
шихъ  годовъ  доказалъ  полную  невозможность  довѣрять  какимъ  бы  то  ни 
было  обѣщаніямъ  большевиковъ,  вслѣдствіе  чего  указанныя  выше  условія 
экономическаго  возрожденія  Россіи  могутъ  сдѣлаться  реальными  только 
тогда,  когда  іпроведеніе  ихъ  на  практикѣ  будетъ  гарантировано  русскою 
законною  властью. 


I 


БИБЛІОГРАФІЯ. 

«Студенческіе  Годы».  Изд.  «Орэсо».  Редакціонная  Комиссія:  В.  И.  Влась- 
евъ,  С.  А.  Водовъ,  А.  А.  Воеводинъ,  М.  С.  Ильяшевичъ,  Б.  Н.  Неандеръ.  Пра- 
га. №№  1-5.  (Апрѣль-Сентябрь  1923  г.). 

Въ  доброе  старое  время,  когда  русское  студенчество  жило  на  родинѣ,  въ 
нормальныхъ  условіяхъ,  неодноікратно  возникали  студенческіе  журналы.  Они 
создавались  отдѣльными  кружками,  были  почти  исключительно  литератур- 
ными и,  по  условіямъ  времени,  являлись  'внѣшне  аполитичными;  академи- 
ческой и  студенческой  жизнью  ели  обычно  занимались  мало  и  ужъ  во  вся- 
:комъ  ^  случаѣ  интересовались  ею  только  въ  ■предѣлахъ  своего  университе- 
та или  'Своего  института,  даже  не  пытаясь  охватить  студенческіе  интересы 
остальной  Россіи. 

Не  то  теперь.  Огромная  масса  русскаго  студенчества  разбросана  не  толь- 
ко по  разны'мъ  городамъ,  но  и  по  разньгмъ  государсгвамъ.  Лишь  очень  не- 
іѵіногіе  изъ  нихъ  получили  возможность  продолжать  учебныя  занятія;  ог- 
ромное большинство  вынуждено  было  ихъ  забросить  и  тяжелымъ  физиче- 
скимъ  трудомъ  добывать  себѣ  насущный  хлѣбъ.  Но  никто  изъ  нихъ  не 
перестаетъ  считать  себя  «студентомъ»,  всѣ  мечтаютъ  возобновить  свою  ака- 
демическую работу.  Ихъ  просто  объединяетъ  не  только  любовь  къ  Россіи 
и  тоска  по  ней,  но  и  жажда  зланія,  и  вѣра  въ  то,  что  три  помощи  его  они 
лучше  и  скорѣе  смогутъ  'помочь  будущей  Россіи  воспрянуть  изъ  мрака.  Каж- 
дый изъ  нихъ,  въ  какія  бы  условія  жизни  судьба  его  не  закинула,  сознаетъ 
себя  нераздѣльной  частью  того  волнующаго  понятія  «студенчества»,  кото- 
рое въ  тяжкихъ  условіяхъ  нашей  эмигрантской  жизни  вылилось  івъ  свое- 
образный, почти  монашескій  орденъ  «взыскуюшгихъ  знанія»  и,  увы,  «ни- 
щенству ющихъ». 

Въ  этихъ  условіяхъ  создался  журналъ  «Студенческіе  Годы».  Издаваемый 
«Орэсо»,  т.  е.  «Объединеніемъ  Русскихъ  Эмигрантскихъ  Студенческихъ  Ор- 
ганизацій»,  онъ  несомнѣнно  правильно  понялъ  свою  задачу  —  быть  орга- 
номъ  всего  зарубежнаго  студенчества  :  не  только  уже  учащагося  заграни- 
цей, он  и  еще  мечтающаго  объ  этомъ;  живущаго  не  только  въ  Чехіи,  гдѣ 
журналъ  издается,  но  и  гдѣ  бы  то  ни  было  заграницей;  не  только  праваго 
иди  лѣваго,  но  всѣхъ  іпредставленныхъ  въ  студенчествѣ  направленій  полл- 
тической  мысли. 

Журналъ  составляется  чрезвычайно  заботливо.  Ясно  чувствуется  горя- 
чая любовь  къ  нему,  постоянное  стремленіе  дать  доброкачественный  литера- 
турный и  общественный  матеріалъ,  богатую  хронику  академической  жизни 
и  жизни  студенчества  (къ  сожалѣнію,  это  не  всегда  студенческая  жизнь), 
театра  и  искусствъ,  сіпорта;  много  мѣста  отведено  критикѣ  и  библіографіп. 
Въ  то  'же  время  редакція  изыскала  способы  завязать  связи  со  студенче- 
скимъ  міромъ  въ  Россіи  и  іпомѣстила  два  интересныхъ  «письма  изъ  Россіи». 

Номера  журнала  обычно  распадаются  на  три  крупныхъ  отдѣла:  лите- 
ратурный —  два-три  беллетріистическихъ  произведенія,  нѣсколько  стихо- 
твореній,  политическій  —  въ  'которомъ  'ведется  довольно  горячая  полемика 
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между  студенческими  теченіями  разныхъ  политичесшхъ  наіправленій,  при- 
чемъ  редакція  неизмѣнно  подчеркиваетъ,  что  статьи  этого  отдѣла  печатают- 
ся «въ  дискуссіолномъ  порядкѣ»,  и  информаціонный  —  въ  которомъ  глаз- 
ное мѣсто  занимаютъ  свѣдѣнія  о  жизни  русскихъ  студентовъ  въ  условіяхъ 
эм.играціи. 

Въ  литературномъ  отдѣлѣ,  наряду  съ  произведеніям/и  самыхъ  студен- 
товъ, под'часъ  несомнѣнно  талантливыми,  помѣщенъ  рядъ  вещей  ілринадле- 
жащихъ  перу  извѣстныхъ  русскихъ  писателей:  Куприна,  Лазаревскаго,  Ре- 
мизова, Сургучева,  Чирикова  и  др.  Нѣтъ,  конечно,  никакой  возможности 
подвергать  въ  краткой  рецензіи  разбору  помѣщенныя  въ  этомъ  отдѣлѣ 
произведенія;  но  все  -же  нѣкоторыя  изъ  михъ  хочется  отмѣтить:  таковы, 
напр.,  «Бунтъ  машинъ»  Тидемана  и  «Черное  солнце»  Воеводина,  а  также 
нѣкоторыя  стихотворекія,  вышедшія  изъ  подъ  пера  участниковъ  пражскаго 
«Скита  позтовъ»,  молодой  организаціи,  среди  которой  есть  несомнѣнно  та- 
лантливые люди.  Нѣсколько  спорнымъ  представляется  необходимость  уча- 
стія  въ  спеціально-студе,нчеокомъ  журналѣ  произведеній  «старшихъ»,  об- 
щепризнанныхъ,  а  иногда  и  знаменитыхъ,  русскихъ  писателей;  редакція  по- 
лагает!-, (во  вступительной  ст^тьѣ  къ  №  1),  что  параллельное  сотрудничество 
«старшихъ»  поощритъ  начинающихъ  авторовъ;  это,  можетъ  быть,  и  вѣрно, 
но  мы  позволяемъ  себя  опросить  у  редакціи  журнала  —  кого  и  къ  чему  мо- 
жетъ поощрить  такая  напримѣръ  вещь,  какъ  «Забытые  ключи»? 

Политическій  отдѣлъ  состоитъ  іисключителько  изъ  статей,  печатаемых ь 
въ  порядкѣ  «дискуссій»;  редакція  держитъ  строгій  нейтралитетъ  и  оть 
себя  не  высказаться.  Статьи  представителей  разныхъ  политическихъ  те- 
ченій  невозбранно  находятъ  себѣ  мѣсто  на  страницахъ  журнала  и,  мирно 
уживаясь  ряідомъ,  ведутъ  горячую  полемику  въ  этомъ  своеобразномъ  «пар- 
ламентѣ  мнѣній». 

Информаціонный  отдѣлъ  обширенъ  и  широко  обставленъ.  Хроника,  сту- 
денческая жизнь  въ  эмиграціи  и  въ  Россіи,  академическая  жизнь  (преиму- 
щественно въ  Чехіи),  критика,  библіографія,  хро.ника  театра  и  вообще  ис- 
кусства, статьи  о  «аучныхъ  злобахъ  дня  (интересная  статья  о  гробницѣ 
Тут-анх-амо'на),  хроника  спорта  и  т.  д.  —  все  находитъ  себѣ  мѣсто  въ 
журналѣ,  и  видно,  что  все  это  живо  интересуетъ  его  молодыхъ  редакторовъ. 
Какъ  и  должно  быть,  особенно  широко  поставлена  хроника  эмигрантской 
студенческой  жизни,  полная  волнующихъ  подробностей  о  всякаг.о  рода 
бѣдствіяхъ  п  страданіяхъ,  черезъ  ^которыя  приходится  проходить  русской 
учапдейся  молодежи,  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  попавшей  въ 
эмиграцію  невольно,  въ  результатѣ  жертвеннаго  (порыва  освободить  роди- 
ну отъ  власти  шайки  предателей  и  палачей.  И  все  же  по  бѣглымъ  замѣткамъ 
о  жизни  русскаго  студенчества  (едва  ли  не  во  всѣхъ  частя/хъ  стараго  и  но- 
ваго  свѣта)  радостно  видишь,  что  несмотря  ни  на  какія  испытанія  «у  жизни 
въ  лапахъ»,  оно  цг  сдается  и  твердо  увѣрено,  что  донесетъ  свои  свѣточи 
въ  Россію. 

Слѣдуетъ  еще  отмѣтить,  что,  въ  свое  время,  журналъ  возмущенно  ото- 
звался на  готовивішійся  процессъ  паіріарха  Тихона;  въ  то  же  время  онъ  не 
забылъ  помянуть  благодарнымъ  словомъ  нѣкоторыхъ  •  американцевъ,  без- 
корыстно  шотрудившихся  на  облегченіе  участи  русскихъ  студентовъ. 
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Внѣшность  журнала  вполнѣ  удовлетворительна:  хорошая  бумага,  чет- 
кая печать,  масса  иллюстрацій. 

Но,  конечно,  не  все  въ  «Студенчески^^ъ  Годахъ»  является  безупречнымъ. 
Такъ,  среди  наіпечатанныхъ  въ  немъ  белетристическихъ  произведеній  по- 
падаются явно  слабыя. 

Выше  (было  уже  сказано  о  «Забытыхъ  ,ключахъ».  Затѣмъ  можно  бы 
быть  строже  при  пріемѣ  стихотвореній;  ихъ  въ  журналѣ  настолько  много^ 
что  наиболѣе  слабыя  (изъ  нихъ  можно  было  бы  не  печатать  безъ  всякаго 
ущерба  для  журлала;  а  то,  напр.,  въ  №  4  помѣщены  рядомъ  три  стихотво- 
ренія  одного  и  того  же  автора,  изъ  которыхъ  два  опредѣленно  хорошихъ, 
а  одно  —  несомнѣнко  слабое.  Наконецъ,  не  надо  допускать  въ  статьяхъ,  да- 
же «дискуссіонныхъ»,  бранныхъ  выражен ій. 

И  еще  одно  замѣічаніе:  въ  журналѣ  іслишкомъ  много  информацій  о 
Прагѣ  и  вообще  Чехіи  (театръ,  опортъ,  мѣстная  политическая  жизнь)  въ 
ущер'бъ  такой  же  информаціи  о  другихъ  странахъ.  Это,  конечно,  ііонятно: 

«Студенческіе  Годы»  издаются  въ  Прагѣ  и  тамъ  живетъ  много  русскихъ 
студентовъ;  но,  вѣдь,  журналъ  претендуетъ  'быть  обще-студенческимъ,  и 
(потому  это  —  дефектъ. 

А  въ  общемъ  —  хорошій  и  нужный  журналъ,  и  ему  слѣдуетъ  отъ  ду- 
ши пожелать  всякаго  процівѣтанія. 

Вл.  Катекевъ. 
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«  Карісі  -  Ітртітегіе  »,  12  гие  Коуег-СоПагсІ  (V*)  -  К.  С.  Рагіз  217493 


НЕПРЕРЕКАЕМАЯ  ЦЪННОСТЬ. 


По  мѣрѣ  уставанія  эмиграціи  въ  сопротивленіи  большевизму  и 
коммуиизму,  смѣновѣховство  дѣлаетъ  все  большія  завоеванія.  Изъ 
грубаго,  продажнаго  іи  доступнаго  для  немногихъ  циниковъ  о«о  ста- 
новится тонкимъ,  почти  невидимымъ,  «ультра-фіолетовымъ»,  по  вы- 
раженію  досто'почтеннаго  М.  П.  Арцибашева,  и  потому  широко-зара- 
зительнымъ  даже  для  благонамѣренной  обывательщины. 

Служатъ  смѣновѣховству  всѣ  усердные  поносители  эмиграціи  и 
восхвалители  оставшейся  подъ  игомъ  рабства  Россіи,  какъ  въ  крайней 
формѣ  смиренномудраго  совдепскаго  «культурничества»  А.  В.  Пѣ- 
шехонова,  кжъ  въ  менѣе  острыхъ  тонахъ  здѣшняго  со-ціализма  и  рес- 
лубликаніизма,  такъ  и  въ  блѣдныхъ  безтолковыхъ  настроеніяхъ  мно- 
жества бывшіихъ  бѣлыхъ  бойцовъ  и  нѣкоторыхъ  монархистовъ.  По- 
слѣдній  родъ  смѣновѣховства  ліы  обязаны  въ  особенности  безлошад- 
но зайклемить,  потому  что  его  исповѣдники  претендуютъ  быть  носи- 
телями свяшенной  для  насъ  національной  идеи. 

«Нов.  Время»  12  января  с.  г.  устами  А. Л.  Погодина  и  В.Х.  Даватца 
забило  тревогу  по  поводу  романа  ген.  Крас-нова  «Понять-простить», 
въ  которомъ  «Деникины»  посажены  за  одинъ  столъ  съ  «Буденными». 
Я  не  читалъ  романа  и  не  думаю,  чтобы  авторъ  въ  порядкѣ  дѣловой 
подитической  мысли  откапывалъ  давно  похороненное  «Принкипо», 
но  какъ  художникъ  онъ  очевидно  не  достигъ  доброй  цѣли,  если  про- 
извелъ  въ  чистосердечныхъ  націоналистахъ  столь  болѣзненное  впе- 
чатлѣніе.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  непосредственно  авторомъ,  или 
черѳзъ  посредство  читателей,  рождена  вредная,  соблазнительная 
художественная  реальность.  Затуманена  и  обижена  наніональная  свя- 
тыня. Тревога  литературная  нашла  подтвержденіе  въ  очевидно  не 
случайномъ  конфликт^:  на  офицерскомъ  собраніи  въ  Парижѣ,  тенден- 
ціозно-неточно  описанноімъ  въ  «Русской  Газ.»  отъ  27  января.  Тутъ 
въ  грубо-уродливыхъ  формахъ  прорвалась  агитація  въ  военной  средѣ 
противъ  авторитета  ген.  Врангеля.  Эта  агитація  была  бы  только  про- 
явленіемъ  «безсмертной  пошлости  людской»  и  бездѣльно-бѣженскаго 
интриганства,  если  бы  подъ  нею,  около  нея,  а  можетъ  быть  отчасти 
И  для  оправданія  ея,  не  народилась  нѣкая  политическая  теорема,  сти- 
рающая яркіе  символы  бѣлой  арміи  передъ  красной. 

Вѣрная  сама  по  себѣ  мысль,  что  красная  армія,  которой  —  не 
невѣроятно  —  представится  почетная  возможность  помочь  сбрасы- 


ванію  ига  коммунистовъ,  съ  того  момента  перестанетъ  быть  врагомъ 
бѣлой,  и  оібѣ  сговорятся  в'прбдь  заодно  служить  на.ціонально  возста- 
но'вленной  Россіи,  превращается  въ  полную  націопальную  и  мораль- 
ную карірикатуру.  Примитивные  люди,  неподготовленные  къ  всегда 
сложному  политичеако'му  мышленію,  нерѣдко  болтаютъ,  что  руками 
коммунистовъ  дѣлается  какое-то  націопальное  дѣло,  что  они  будто-бы 
соібрали  Россію  (а  не  подготовили  ея  небывалый  еще  распадъ  на 
куски),  что  красная  армія  есть  уже  націопальная  армія  и  т.  п.  И  на 
этомъ  пути  інезамѣтно  для  себя  становятся  предателями  въ  корнѣ 
всей  своей  антибольщевистской  правоты.  Начинаютъ  думать,  что 
пора  наімъ  —  «эмигрантамъ  бѣлогвардейцамъ»  чуть  ли  не  посты- 
диться бывшей  фронтовой  борьбы  предъ  поібѣдительницей  красной 
аріміей,  яко-бы  «защищающей  русскую  землю»,  смириться,  быть 
чуть  ли  не  прощенными  ею  и  удостоенными  принятія  въ  ея  ряды,  что 
для  это'го  нужно  ликвидировать  себя  въ  качествѣ  бѣлой  русской  ар- 
міи,  свернуть  свои  знамена,  побросать  вожідей,  распылиться  и  потомъ 
вновь  соібраться  въ  нѣкій  безцвѣтный  матеріалъ  контигентовъ,  удоб- 
ныхъ  для  сліянія  'СЪ  красной  арміей. 

Забываютъ  при  этомъ,  чтО'  красная  армія  изъ  врага  и  разруині- 
теля  Россіи,  хотя  бы  и  подневольнаго,  станетъ  слугой  родины  только 
съ  момента  искупленія  своего  каинова  грѣха  путемъ  уничтоженія 
коммунистовъ  и  только  съ  той  минуты,  переставъ  быть  черезъ  эту 
заслугу  Боинствомъ  сатаны,  сама  удостоится  моральнаго  права  сли- 
ваться съ  остатками  русской  національной  арміи,  сохранивщими  въ 
подвигѣ  крови  и  страданій  честь  овоихъ  знаменъ,  въ  единое  христо- 
любивое русское  воинство.  Право  амнистіи,  хотя  бы  и  деликатной, 
неподчеркнутой,  любовно-братской  никакими  силами  внѣшниіми,  ни- 
какими обманами  совѣсти  народной  невоэмоіжно  отнять  отъ  святыхъ 
энаменъ  бѣлой  арміи  и  перенести  на  блудодѣйныя  знамена  красной. 

Да  и  вообще  возстановленіе  Россіи  не  можетъ  произойти  на 
основѣ  какой  бы  то  ни  было  подлости,  ибо'  его  нельзя  продѣлать  безъ 
воли  народа.  Наро>дъ  же,  какъ  масса  и  какъ  стихія,  въ  отлиічіе  отъ 
отдѣльныхъ  политиковъ  и  вождей,  въ  своихъ  паденіяхъ  и  возстаніяхъ 
движется  искренними  увлеченіями,  а  не  мертвымъ  политичеокимъ 
комбинаторствомъ.  Онъ  преступничаетъ,  но  не  шуллерствуетъ.  Онъ 
олѣпнетъ  и  ррозрѣваетъ.  И  тогда  кается  и  признаетъ  только  правду 
по  совѣсти,  а  не  лукавство  и  подлога. 

Правда  же  національной  совѣсти,  самоочевидная  какъ  солмце, 
заключается  въ  томъ,  что  подвигъ  бѣлыхъ  добровольческихъ  армій 
есть  непререкаемая  государственно-моральная  цѣнность,  что  въ  немъ 
воплотилось  непрерывающееся  духовное  продолженк  Россіи,  что 
бѣлая  Русская  Армія  стала  священнымъ  сосудомъ  русской  чести.  Бла- 


годаря  ея  борьбѣ,  подвигу  и  духовной  сохранности  мы,  русскіе  за 
рубежемъ  (можетъ  безъ  зазрѣнія  совѣсти  смютрѣть  въ  глаза  міру  и 
быть  увѣренными  въ  своемъ  воскресеніи.  Безъ  Русской  Арміи  мы 
были  бы  стадо.ѵгь  рабовъ  и  барановъ,  достойнымъ  своихъ  презрѣн- 
ныхъ  кра^нозвѣздныхъ  погоищиковъ.  Объ  этой  «истинѣ  святой» 
нужно  написать  и  будутъ  написаиы  въ  назиданіе  потомству  цѣлые 
ТОМЫ.  Мы  ее  здѣсь  не  дсжазываемъ,  а  только  догматически  напоми- 
наемъ.  Это  —  первый  членъ  нашего  политиічеакаго  символа  вѣры. 

Вопреки  малодушно-холопскимъ  или  коварно-разлагательскимъ 
«ашептываніямъ  мы  вѣруемъ  и  исповѣдуемъ,  что  своеобразная  почти 
трехмилліонная  русская  эмиіграція  высоко  цѣнна  и  необходима  для 
возстановленія  Россіи,  ибо  въ  ней  сохранились  въ  непрерывности  и 
неоскверненной  чистотѣ  обломки  священныхъ  началъ  русской  госу- 
дарственности. 

На  первомъ  мѣстѣ,  десятью  головами  выше  другихъ  началъ,  по 
своей  активной  напряженности  и  подвижничеству,  стоитъ  Русская 
Армія. 

Затѣмъ  мы  имѣемъ  здѣсь  :  благолѣпно  живущую,  неуниженную 
и  неискалѣченную  православную  церковь  ;  носителей  исторически-, 
традиціоннаго,  свяшеннаго  для  народа,  неразложимаго  въ  игрѣ  выбо- 
ровъ  и  отставокъ,  автоіритета  власти  ;  свободное  гражданское  обще- 
ство съ  свободными  политическими  мыслью,  слово'мъ  и  организаціями; 
-свободную  русскую  литературу  и  культуру  въ  ея  разнообразныхъ 
праявленіяхъ  и  спеціальностяхъ  ;  наконецъ,  хотя  и  подъ  гнетомъ 
:нужды  и  чернаго  труда,  но  свободное  въ  своей  національной  совѣ- 
сти,  неэабито-е  терроромъ  и  рабствомъ,  всѣхъ  возрастовъ  и  оттѣн- 
кавъ  гражданство.  Это  такія  великія  возможности,  съ  которыми  мож- 
но смѣло  вливаться  въ  россійское  море  не  для  пассивнаго  исчезновенія 
въ  немъ,  но  для  созданія,  возсозданія,  исправлснія,  и  пополненія  въ 
немъ  всѣхъ  сторонъ  /каціональной  жизни  по  мѣрѣ  имѣющихся  вы- 
ясниться потребностей. 

Въ  данномъ  арсеналѣ  нашихъ  зарубежныхъ  русскихъ  цѣнностей 
Бсѣмъ  есть  мѣсто,  и  никто  не  унижается  предъ  другими,  какъ  слуга 
Родины.  Но  долгъ  справедливости  требуетъ  отъ  насъ  подчеркнуть 
особый  реальный  плюсъ  наш^ей  Русской  Армги  и  ея  Главнокомандую- 
щаго.  Арши  всѣхъ  фронтовъ  суть  равные  участники  національной 
ч-ести  въ  борьбѣ  за  Родину,  а  дальне-восточная  имѣетъ  даже  преиму- 
щество болѣе  долгаго  въ  сравненіи  съ  прочими  стоянія  за  родную 
землю.  Но  въ  Русской  Арміи  Крьтмскаго  періода  на  территорІи  Россти 
и  Балканскаго  періода  заграницей  слились  и  исторически  зафикси- 
ровались нѣкоторыя  государственно-націовальныя  качества,  которыя 
дѣлаютъ  ее  исклютательной  по  ея  эна-ченію.  Честь  и  слава  Главно- 


командующимъ  и  Правителямъ  всѣхъ  антибольшевистскихъ  фрон- 
то'въ,  честь  и  слава  и  ген.  Дитеірихсу,  мужественно  взявшему  на  себя 
при  совершенно  безнадежныхъ  обстоятельствахъ  безславіе  ликвида- 
ціи  дальне-восточнаго  фронта.  Но  особая  героическая  заслуга  ген. 
Врангеля  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  главный  оібщероссійскій  фронтъ 
нашъ  заново  возстановилъ  изъ  праха  и  полнаго  паденія,  что  безна- 
дежное противостояніе  всѣмъ  •  коммунистическимъ  сила-мъ  на  базѣ 
маленькаго  Крыма  превратилъ  въ  блестящую  эпопею,  за  время  ко- 
торой воскресшая  Добровольческая  Армія  сознала  себя  Русской  Ар- 
міей,  что,  ісовершивъ  фаптастическій  уво'зъ  арміи  и  населенія  заграни- 
цу, онъ  имѣлъ  волю,  наіпереікоръ  всему,  дать  Арміи  возможность  не 
только  не  исчезнуть,  но  почти  чудеснымъ  обраэомъ  сохраниться  и 
духовно  стать  безсмертной.  Параллельно  съ  такіимъ  изумительнымъ 
дѣломъ  этотъ  отнынѣ  герой  русской  исторіи  въ  своемъ  лицѣ, .  въ 
окружавшихъ  его  людяхъ,  оргаиизаціяхъ  и  морально-оравовыхъ  тра- 
диціяхъ  унесъ  и  неотъемлемо  сохранилъ  въ  связи  съ  сбереженной  и 
неотдѣлимой  отъ  него  Арміей  («ибо  сами  боги  не  въ  состояініи  сдѣ- 
лать  прошедшее  пебывшимъ»)    конкЬетно-воплощенное  преемство 
русской    нацюнальной   государственности,   рухнувшей    въ  бездну 
брестъ-литовской  пропасти  и  поднятой  оттуда  на  стойкую  грудь 
вольныхъ  казачьихъ  областей  руками  Корнилова,  Каледина,  Алексѣ- 
ева,  Деникина,  великодушно  объединиівшагося  съ  го'сударственными 
знаменами  Колчака.  Весь  этотъ  реальный  потокъ  подлинной  русской 
государственности  геронческимъ  актомъ  воли  ген.  Врангель  пере- 
нялъ  на  свои  плечи  и  унесъ  его  изъ  Россіи  во  всей  широтѣ  его  симво- 
лическихъ  правъ.  Его  армія  не  просто  ариѳметическая  часть  общей 
суммы  бѣлыхъ  русскихъ  воиновъ,  разсѣянныхъ  по  всему  свѣту,  но 
воистину  несмѣяяемая  наслѣдница  несдавшейся  коммунистамъ  рус- 
ской го'суДарственности,  обладательница,  по  праву  пролитой  крови, 
десяжовъ  энаменъ  Россійской  Имперіи,  носительница  духа  жизни  той 
національной  Россіи,  которая  воскресла  изъ  подъ  развалинъ  больше- 
визма, противопоставила  себя  лже-Россіи  III  интернаціонала  и  которая 
сберегается  за  рубежемъ,  чтобы  освящающей  закваской  влиться  въ 
творило  новой  по-большевистской  Россіи.  Главнокомандующій  Рус- 
ской Арміей  ген.  Врангель  не  есть  просто  одинъ  изъ  командующихъ 
участками  болѣе  широкаго  общаго  фронта,  но  Главнокомандующій 
существенно-государственнаго  ядра  русскихъ  военныхъ  силъ,  имѣю- 
щаго  особую  историческую  привиллегію  на  первенство  чести  въ  ука- 
занномъ  смыслѣ  среди  другихъ  соратниковъ  по  періоду  гражданской 
войны.  Это  не  выбранный  или  назначенный  командиръ  кабинетнымъ 
образомъ  скомпанованной  арміи,  а  вождь,  выросшій  на  полѣ  битвы 
и  поднятый  на  щитѣ  опаленными  порохомъ  дѣйствующими  войсками. 
Нравится  ли  яамъ  ген.  Врангель  или  нѣтъ,  но  изъ-за  мизерныхъ 


прѳдъ  этимъ  историческимъ  фжтомъ  конфлиіктовъ  съ  инмъ  на  почвѣ 
личной  или  идейно-политической,  посягать  на  его  авторитетъ  и  пре- 
стиіжъ  его  армш  —  это  дѣло  по  слѣпотѣ  равное  мертвящей  политиче- 
ской линіи  П.  Н.  Милюкова.  И  напрасно  тѣ  монархисты  и  военные, 
кто  запутались  въ  мелочно-слѣпыхъ  контрахъ  съ  Русской  Арміей  и 
ген.  Врангелемъ,  будутъ  кивать  на  лидера  республиканцевъ-демокра- 
товъ.  Они  сами  оказываются  его  вѣрными  учениками,  разрушителя:-,м 
драгоЦѣнныхъ  моральяыхъ  обломковъ,  эмбріоновъ,  клѣточекъ  и  на- 
чалъ  національной  Россіи. 


А.  Карташевъ. 


ОТЪ    РАСПАДА   КЪ  С№йРАтК>. 


Не  разъ  на  страницахъ  «Вѣстника»  обсуждался  вопрось  объ 
о>бъелпшнш  шшрацт,  и  каждый  разъ  самый  фактъ  подобнаго  разго- 
вора разсматривался  нашими  противниками  какъ  признакъ  '  отсут- 
ствія  единства  въ  нашей  средѣ.  И  все-таки  мы  будемъ  ещ^  и  еще  разъ 
возвращаться  къ  этому  воіпросу,  такохму  старому  и,  въ  то  же  время, 
такому  насущному. 

Конечно,  единства  въ  русской  средѣ  нѣтъ,  никогда  его  въ  полной 
мѣрѣ  и  не  будетъ  и  не  можетъ  быть,  и  тѣмъ  не  менѣе  говорить  о  немъ 
•нужно,  ибо  частичное  единство  возможно,  должно  быть  и  уже  суще- 
ствуетъ.  А  разъ  оно  существуетъ,  то  размѣры  его,  въ  зависимости  отъ 
обсто'ятельствъ,  будутъ  то  возрастать,  то  сокращаться. 

О  тосѵіъ,  что  въ  русской  средѣ  нѣтъ  единства,  намъ  часто  говорятъ 
иностранцы  съ  упрекомъ  и  жалуясь  на  то,  что  изъ-за  этого  неизвѣ- 
етно,  съ  кѣмъ  нужно  разговаривать,  и  не  видно,  кто  замѣнитъ  боль- 
шевиковъ,  въ  случаѣ  ихъ  паденія. 

Конечно,  было  бы  очень  удобно,  если  бы  у  большевиковъ  зара- 
нѣе  существовали  законные  наслѣдники,  установленные  грамотами, 
и  заключивщіе  формальные  договоры  со  всѣми  свожми  временными  и 
постоянными  буідущими  попутчіикамн.  Это  было  бы  ясно,  спокойно, 
внушительно  и  не  сопряжено  ни  съ  какимъ  рискомъ.  Однако,  бѣда  въ 
томъ,  что  въ  Россіи  разразилась  революція,  произведшая  неописуемое 
потрясеніе  умовъ  и  душъ  всѣхъ  русскихъ  людей.  Въ  этомъ  основная 
разрушительная  «сущность  революціи,  и  поэтому  обывательски  безсо- 
держателенъ  вопросъ  о  томъ,  почему  среди  русскихъ  нѣтъ  органи- 
зованнаго  единства,  ибо  подобный  вопросъ  равносиленъ  простому 
констатированію  общеизвѣстнаго  факта  происходящей  въ  Россіи  ре- 
волюціи.  Дѣйствительно,  если  бы  не  было  всеобщаго  потрясенія,  если 
бы  не  было  въ  Россіи  великой  смуты  умовъ,  не  было  бы  разброда,  и 
бунтъ  давно  былъ  бы  подавленъ  организованными  объединенными 
силами  здоровой  части  русскаго  народа. 

Вотъ  почему  борьба  за  возістановленіе  Россіи  является  прежде 
всего  борьбою  съ  умственнымъ  хаосомъ,  и  въ  этомъ  смыслѣ,  контръ- 
^еволюціоннымъ,  упорнымъ,  кропотливымъ  трудомъ  по  возсозданію 
душевнаго  равновѣсія  и  по  прокладкѣ  путей  оібъединенія  кристалли- 
зующейся русокой  національной  мысли. 

Такимъ  образомъ,  работа  по  объединенію  есть  не  только  сред- 
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ство  въ  борьбѣ  €ъ  большевиками,  «о,  въ  извѣстной  мѣ-рѣ,  и  само  до  в- 
лѣкнцая  цѣль.  Къ  сожалѣнтю,  въ  такомъ  шжтиш^  геологии ескомъ 
працессѣ,  каікъ  россійсьсая  революція,  однимъ  изъ  необходимѣйшихъ 
и  активныхъ  сотрудниковъ  объединешя  является  время,  которо'е  въ 
услѳвіяхъ  эмигріаціи  каіжется  невыносимо  тягучимъ. 

Говоря  О'бъ  объединен!»,  мы  должны  отдавать  себѣ  ясный  от- 
четъ  въ  томъ,  что  можетъ  служить  притягательнымъ  стержнемъ  для 
расіпыленныхъ  россійсюиіхъ  силъ,  а  для  этого  нужно  предварительно 
проанализировать  'Внутренніе  и  внѣшніе  симптомы  распыленія. 

Въ  нослѣдней  книжкѣ  «Русской  Мысли»,  заканчивая  свои  очерки, 
«Дни»,  В.  В.  Шульгинъ  даетъ  яркую  картину  полной  растерянности 
мысли  )и  нравственнаго  разброда  среди  игравшихъ  первыя  роли  въ 
критическій  моментъ  отреченія  великаго  князя  Михаила. 

Династія,  которая  создавала  въ  теченіе  трехъ  вѣковъ  великую 
шмперію,  вдругъ  сразу  отказалась  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  дѣйствій, 
отъ  какого  бы  то  ни  было  проявленія  воли,  отдавши  Россію  на  про- 
нэволъ  стихій.  Отвѣтственный  ея  ттрсдставителъ,  великій  князь  Миха- 
илъ  Але'ксандровичъ,  въ  день,  оиредѣлившій  поворотъ  исторіи,  отка- 
зался 'Принять  корону,  отказался  отъ  безнадежной,  быть  можетъ,  но 
единственно  правильной  попытки  спасти  монархію.  Окъ  рѣшилъ  за 
всю  династію  ея  устраненіе  отъ  участія  въ  совершавыіемся  истори- 
ческомъ  проц-ессѣ.  Такое  дѣйствіе  отвѣтственнаго  представителя  не 
вызвало  протеста  со  стороны  остальныхъ  ея  членовъ,  изъ  которыхъ 
одни,  правда,  находились  далеко  отъ  главнаго  театра  событій,  дру- 
гіе  же,  находясь  въ  ихъ  центрѣ,  пребьгоали  въ  полномъ  бездѣйствіи, 
а  нѣкоторые,  украсившись  знаками  революціи,  шумно  привѣтство- 
вали  крушеніе  того,  живымъ  символомъ  чего  они  являлись.  Ближай- 
шіе  къ  монарху  круги,  такъ  называемые  крайніе  правые,  всегда  про- 
возглашавшіе  себя  монополистами  вѣрности  династіи,  не  приняли 
на  своп  плечи  падавшаго  трона.  Они  не  проявили  ниікякого  признака 
силы  духа,  Твердости  мысли,  налиічія  воли.'  Ихъ  воля  мгновенно 
свернулась,  свернулись  и  они  сами. 

То  былъ  первый  и  яркій  симптомъ  поразившей  русскій  народъ 
душевной  болѣзни. 

Націоналистъ  В.  В.  Шульгинъ,  приве^піій  въ  Петроградъ  актъ 
атреченія  Императора,  сумѣлъ  тѣмъ  не  менѣе  убѣдить  толпу  въ  томъ, 
что  благо  Россіи  въ  вѣрности  принципу  монархіи.  Однако  въ  тотъ  же 
день,  когда  ему  нужно  было  проявить  твердость  въ  исгювѣданіи  этой 
вѣры,  онъ  самъ  содѣйствовалъ  крушенІю  династіи.  Въ  кригическій 
моментъ  колебаній  великаго  князя,  онъ  посовѣтовалъ  ему  капиту- 
лировать, потому  что,  объясняетъ  онъ,  въ  его  ржпоряженіи  не  было 
фшическои  силы,  на  которую  можно  было  бы  опереться.  Во  имя  чего 


—  10  — 


нужно  было  калитулировать?  Кого  н  что  спасала  капитуляція,  разъ 
она  сама  влекла  за  собою  вѣрно'е  крушеніе  всего?  Вѣдь  капіитуляція 
объяснима  лишь  тогда,  когда  всѣ  попытки  сопротивленія  тщетно 
иапробованы  и  когда  есть  что  спасать.  Поэтому  уже  теперь  В.  В. 
Шульгинъ  отдаетъ  дань  справедливости  П.  Н.  Милюкову,  который 
оказался  единственнымъ  мужественнымъ  и  не  потерявшимъ  въ  тотъ 
часъ  разсудка  патріотомъ.  Милюковъ  настаивалъ,  наперекоръ  всему 
и  всѣмъ,  на  принятіи  в'еликимъ  княземъ  Михаиломъ  короны. 

Такимъ  образомъ  въ  критическій  моментъ  единственнымъ  откры- 
тымъ  и  твердымъ  ^защитникомъ  монархии  и  династіи  оказался  лидеръ 
самато  лѣваго  крыла  несоіціалистической  Россіи.  Всѣ  же  остальные, 
начиная  съ  самихъ  членовъ  династіи,  пассивно  или  активно,  содѣй- 
ство^вали  разрушительной  работѣ  совѣта  солдатскихъ  и  рабочихъ  де- 
путатовъ,  отдавая  Россію  на  произволъ  стихіи. 

То  былъ  симптомъ  раіспространенія  болѣзни  воли  и  умственнаго 
разброда  на  значительные  круги  вплоть  до  кадетовъ. 

Однако  и  послѣдніе  не  долго  устояли  предъ  напоромъ  стихіи 
самоупраздненія.  Судьба  поставила  іихъ  въ  такоіе  положеніе,  когда  они 
пон'еволѣ  должны  были  бы  взять  всю  власть  надъ  гибнувшимъ  ко- 
раблемъ  въ  свои  руки,  не  останавливаясь  предъ  грознымъ  призракомъ 
гражданской  войны.  Они  нмѣли  бы  на  своей  сторонѣ  высшее  командо- 
ваніе  арміи  и  громадное  большинство  офіицерства.  Къ  чему  бы  ни  при- 
вела подобная  попытка,  она  бы  во  всякомъ  случаѣ  была  еістествен- 
нымъ  проіявленіемъ  сопротивлеяія  организма,  сохранившаго  элементы 
здоровья.  Но  такая  попытка  не  была  сдѣлана.  Кадетская  партія,  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  взять  іиниціативу  въ  свои  руки  и  перейти  къ  актив - 
нымъ  дѣйствіямъ,  заняла  Оборонительное  положеніе,  постепенно  от- 
ступая съ  іпозиціи  на  позицію,  цѣпляясь  за  каждый  выступъ.  Еще  не 
пришло  время  судить,  могла  ли  кадетская  партія  поступить  иначе,  во 
всякомъ  случаѣ,  фактически  это  было  такъ  —  она  не  взяла  иниціа- 
тивы  въ  свои  руки,  чѣмъ  заранѣе  предопредѣлила  свое  окончательное 
пораженіе  со  всѣми  его  послѣдствіями  —  большими  потерями  въ 
личномъ  составѣ,  паникой,  деморализаціей,  раздробленіемъ  и  частич- 
ными капитуляціями. 

Это  былъ  еще  одинъ  симптомъ  глубокаго  пораженія  народнаго 
организма  тяжкою  болѣзнію. 

Уже  на  своемъ  апрѣльскомъ  съѣздѣ  1917  года,  постановленіемъ 
о  внесеніи  въ  партійную  'программу  иункта  о  республиканской  формѣ 
правленія  Роасіи,  к.-д.  партія  отказалась  отъ  иниціативы  и  передала 
судьбы  Россіи  въ  руки  соціалистовъ,  т.  е.  практичеокіи  въ  руки  совѣта 
солдатскихъ  и  рабочихъ  дапутатовъ.  Дѣйствительно,  или  слова  П.  Н. 
Милюкова,  обращенныя  3-го  марта  къ  вел.  кн.  Михаилу,  о  томъ,  что 
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монархія  есть  стержень  при  шъятіи  которато  россійское  государство 
развалится,  —  или  эти  слова  были  .простой  риторикой,  или  глубокимъ 
убѣжденіемъ  партіи.  Если  это  было  глубокое  убѣждене,  то  партія, 
зарегистрировавшая  черезъ  шесть  недѣль,  съ  беэпристрастіемъ  лѣто- 
писца,  безіповоротное  отрѣшеніе  династіи  и  санкціонировавшая  для  се- 
бя ко'нецъ  историческаго  періода  монархш  въ  Россіи,  тѣмъ  самымъ 
перестраивала  свой  боевой  фронтъ  и  вслѣдствіе  этого  поневолѣ  пере- 
давала бразды  'правленія  убѣжденнымъ  реапубликанцамъ,  всегда  счи- 
тавшимъ  республику  своимъ  'идеаломъ.  Поэтому  віполнѣ  естественно, 
что  когда  на  томъ  же  ісъѣздѣ  партіи  было  констатировано  тревожное 
раздвоеніе  власти  между  правительствомъ  и  совѣтомъ  солдатскихъ  и 
рабочихъ  дѳпутатовъ,  для  съѣзда  оказалось  психологически  невоз- 
можнымъ  принять  единственное  логическое  рѣшеніе  —  пойти  войной 
на  совѣтъ.  Нельзя  же  итти  войной  на  тѣхъ,  кому  идейно  вручаешь 
свою  судьбу.  И  съѣздъ  разошелся  съ  неразрѣшенной  тревогой  о  двое- 
властіи,  съ  республиканской  санкціей  отреченія  вел.  кн.  Михаила  за 
всю  династію  и  съ  убѣжденіемъ,  что  ни  одно  послѣдующее  прави- 
тельство Россіи  немыслимо  безъ  участія  въ  немъ  П.  Н.  Милюкова. 
Чрезъ  нѣскоілько  дней,  подъ  давленіемъ  совѣта  и  уличныхъ  мани- 
фестацій,  П.  Н.  долженъ  былъ  выйти  въ  отставку,  и  партія  была  без- 
сильна  отстоять  своего  лидера.  Съ  этого  момента  началась  ея  агонія, 
совпавшая  съ  головокружительно  быстрой  капитуляціей  болѣе  лѣ- 
выхъ  республиканцевъ,  безъ  боя  сдавш'ихъ  демократическую  респуб- 
лику. 

Мы  такъ  долго  остановились  на  предварительномъ  періодѣ  раз- 
грома кадетской  іпартіи,  понесшей  потомъ  непоправимыя  потери  Івъ 
своемъ  личномъ  составѣ,  потому  что  тогда,  наряду  съ  совѣтами, 
разрушавшими  Россію,  сушествовала  только  одна  общественно-по- 
литическая организація  —  кадеіская  партія,  которая  пыталась  со- 
противляться умственному  и  моральному  распыленію  русскаго  об- 
щества, и  поэтому  къ  ней  примкнули  всѣ  несоблазненные  соціали- 
стическимъ  идеаломъ  ;  однако  попытки  ея  оказались  безсильными. 
Раопыленіе  и  деморализация  совершились  и  впослѣдствіи  были  выне- 
сены бѣженскими  потокамн  заграницу.  Никто  не  понималъ,  что  про- 
исходитъ  ;  всѣ  метались,  слоено  заблудіившіеся.  Промышленники  не 
вѣрйли  въ  возможность  націонализаціи  фабрикъ  и,  скупясь  отдать 
часть  имущества  на  вооруженное  сопротивленк  большевикамъ,  те- 
ряли вое.  Банкиры,  уже  послѣ  наніонализаціи  фабрикъ,  продолжали 
упорно  не  вѣрить  въ  возможность  націонализаціи  баяковъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  увидѣли  красногвардейцевъ  у  дверей  своихъ  учрежде- 
ній.  Офицеры  стремились  на  югъ  къ  Алексѣеву  и  Корнилову,  но  нѣко- 
торые  не  рѣшались  оставить  безъ  призора  грошевое  имущество,  по- 
добно тому,  какъ,  во  время  войны,  бѣженцы  изъ  западнаго  края,  по- 
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бросавъ  все  и  вся,  упорно,  обливаясь  потомъ,  тащили  съ  собою  ка- 
кую-нибудь кадку  или  клѣтку  съ  попугаемъ. 

Разительнымъ  обраэцомъ  глубокаго  распада  мысли  и  нравствен- 
наго  надлома  подъ  ударами  событій  и  какъ  характерный  ихъ  признакѵ 
является  раоколъ,  вызванный  брестскимъ  миіромъ.  Многіе  русскіе  лю- 
ди самыхъ  разноо'бразныхъ  наиравленій,  оказавшіеся  въ  то  время  въ 
Кіе©ѣ  и  въ  иныхъ  мѣстахъ  на  югѣ  Россіи,  негодуя  на  позорный  ха- 
рактеръ  брестскаго  договора,  въ  то  же  время  сочли  возможнымъ  при- 
знать фактъ  мира,  якобы  имъ  созданный.  Они  говорили,  что  послѣ 
этого  договора  Россія  фактически  вышла  изъ  рядовъ  воюющихъ;  по- 
этоіму,  говорили  они,  она  свободна  отъ  абязательствъ,  связывавшихъ 
ее  доселѣ,  и,  слѣдовательно,  всѣ  русскіе  люди  имѣютъ  право  свобод- 
но стро'нть  свою  новую  политику,  опираясь  на  кого  угодно,  въ  томъ 
числѣ  на  Германію,  на  Турцію  и  т.  д.  Въ  своей  панической  растерян- 
ности эти  бѣжавшіе  отъ  большевиковъ  остатки  разбитаго  русскаго 
общества  не  понимали,  что  ихъ  разсужденіе  было  первымъ  проявле- 
ніемъ  идейнаго  соглашательства,  хотя  бы  даже  оно  приводило  ихъ 
въ  данный  моментъ  къ  вооруженной  борьбѣ  съ  большевиками. 

Поэтому  нисколько  не  удивительно,  что  люди,  ставшіе  на  эту  точ- 
ку зрѣнія,  какъ  напримѣръ,  группа  придворныхъ  генераловъ  и  ихъ 
единомышленники,  собравшіеся  въ  Кіевѣ,  вражде-бно  относились  къ 
идеѣ  Добровольческой  арміи  и  къ  ея  вождямъ.  Такъ  же  неудивитель- 
но, что  П.  Н,  Милюковъ  и  кіевскіе  кадеты,  принявши  для  себя  эту 
точку  зрѣнія  свободныхъ  рукъ,  перемѣнили  на  отрицательное  свое 
первоначально  положительное  отношеніе  къ  Добровольческой  арміи, 
и  нѣкоторые  изъ  нихъ,  еще  въ  18-мъ  году,  предлагали  даже  распу- 
стить ее  какъ  вредное  воплощеніе  идеи,  по  ихъ  мнѣнію,  лишившейся^ 
смысла. 

Въ  то  же  время,  на  сѣверѣ,  въ  центрѣ  и  на  воетокѣ  Россіи  другія 
группы  русскихъ  людей  вндѣли  въ  Добровольческой  арміи  единствен- 
ный оазиісъ  здороваго  организованнаго  національнаго  сознанія  и 
онѣ  'Поддерживали  ее  въ  мѣру  своихъ  силъ,  рискуя  свободой  и  жиз- 
нью. 

Этотъ  основной  расколъ,  сдѣлавшійся  главной  причиной  слабости 
дальнѣйшаго  сопротивленія  заразѣ  Ш-го  'интернаціонала,  породилъ 
послѣдующее  разложеніе  русокаго  общества,  постепенно  прохоідив- 
шаго  всѣ  этапы  деморализаціи  бѣгущей  въ  паникѣ  разбитой  арміи. 

Когда  ликвидировались  бѣлые  фронты,  двухмилліонная  бѣжен- 
ская  масса  вынесла  съ  собою  заграницу  всѣ  отраженія  расколовъ  и 
распаАОВЪ,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  Россіи  съ  начала  17-го  года.  Эти  на- 
строения усилились  и  углубились  новыми  разочарованіями  отъ  не- 
уопѣйіности  бѣлаго  движенія  и  отъ  тяжелыхъ  исіпытаній  во  время  кош- 
марны хъ  эва?<уацій. 
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-  Можно  ли  былО'  въ  ту  пору  мечтать  о  (како.мъ  бы  то  ни  было  рус- 
скомъ  юбъединеніи?  Между  тѣмъ  борьба  съ  паническимъ  разброд омъ 
МЫ.СЛИ  и  настроеній  была  первымт^  и  меобходимымъ  условіемъ  борь- 
бы съ  большевиками.  Она  оказалась  возможной,  иібо  не  все  въ  рус- 
ско-й  жизш  былО'  безоросвѣтню. 

За  время  революціи,  на  фонѣ  общаго  развала,  два  свѣтлыхъ 
факта  показали,  что  есть  въ  руоскомъ  народѣ  здоровыя  начала,  въ  ко- 
торыхъ  надежда  на  спасеніе  Россіи.  Однимъ  изъ  этихъ  фактовъ  яви- 
лась жизненность  церкви,  другимъ  —  идея  іи  падвигъ  бѣлыхъ  армій. 

Церковь  въ  Россіи  оказалась  тѣмъ  нравственнымъ  прибѣжищемъ, 
куда  съ  первыхъ  дней  большевизма  стали  собираться  всѣ  измучен- 
ныя  души,  и  гдѣ  сосредоточивалась  совѣсть  русскаго  народа 
по  мѣрѣ  исцѣленія  его  отъ  тлетворнаго  угара  революціи.  Въ  сторонѣ 
отъ  соблаізновъ  преходящихъ  благъ  того  или  иного  политическаго 
момента,  служители  православной  церкви,  'въ  значительной  своей  мас- 
сѣ,  проявили  такую  твердость  вѣры  и  такую  стойкость  духа,  которыя 
свидѣтельствуютъ  О'  великихъ  духовныхъ  ісилахъ  народа,  ихъ  поро- 
дившаго.  Вокругъ  церкви,  въ  особенности  въ  послѣдніе  два  года,  вы- 
правляются уродства  и  вывихи  и  успокаиваются  взбаламученныя  стра- 
сти. Это  массовое  выпраівленіе  умовъ  и  душъ  вокругъ  церкви  пред- 
ставляетъ  то  единеніе  внутри  Россіи,  которое  уже  совершилось  безъ 
всякой  .пропаганды,  безъ  посторонняго  вімѣшательства,  само  собой, 
стихійно  и  поэтому  неудержимо. 

Другой  фактъ  единенія  —  идея  и  подвитъ  бѣлыхъ  армій,  былъ  въ 
такой  імѣрѣ  затуіманенъ  иобочными,  привходящими  явленіями,  что 
одно  время  сущность  его  скрылась  для  многихъ  русскихъ  людей  и 
даже  теперь  бываютъ  случаи,  котда  онъ  нѣкоторымъ  ошибочно  пред- 
ставляется какъ  факторъ  разъединеиія. 

Роль  и  знаіченіе  бѣльжъ  армій  какъ  символа  русскаго  націоиальнаго 
самосознанія  не  ра'зъ  выяснялись  на  съѣздѣ  Русскаго  Національнаго 
Объеідиненія  и  на  стра'ницахъ  «Вѣстника»,  поэтому  мы  не  будемъ  къ 
этому  возвращаться.  Какъ  несущій  въ  себѣ  идею  націи,  этотъ  факторъ 
единенія  виѣіпартіенъ,  хот*я  и  принадлежитъ  къ  категоріи  явленій 
политичеокихъ.  Вотъ  эта  его  'политическая  сущность  создаетъ  ему  тѣ 
внѣшиія  затрудненія,  которыя  еще  на  территоріи  Россіи  мѣшали  ему 
стать  центро'мъ  іединенія.  ибо  въ  тѣ  времена  не  перебродили  еще  по- 
литиіческія  дрожжи  и  соціалистическая  демагогія  мнотихъ  еще  держа- 
ла въ  состо'яніи  гиГРноза. 

Однако,  время  шло,  и  постепенно  изъ  паническато  хаоса  бѣжен- 
скихъ  настроеній  въ  русской  эмиграціи  стали  оформляться  и  осѣдать 
разлиічныя  политичеокія  теченія,  и  часть  изъ  нихъ,  одно  за  другимъ, 
группируются  вокругъ  одной  общей  національной  идеи,  той  ісамой,  за 
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которую  пошла  страдать  Добровольчеокая  армія  въ  первые  дни  18-го 
года. 

Ни  одно  шъ  полнти'ческихъ.  теченій,  імонарх'и<ческихъ  или  республи- 
кансмихъ,.  «е  вправѣ  претендовать  на  роль  возглавителя  или  руково- 
дителя объединенія,  ибо  всѣ  они  въ  теченіе  революціи  были  въ  равной 
мѣрѣ  побѣждены  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  доказало  своего  превосход- 
ства предъ  другимъ.  Въ  то  же  время,  ни  одна  изъ  группъ  русскаго  об- 
щества, начиная  ісъ  царствовавшей  династіи  и  кончая  самыми  лѣвыми 
республиканцами,  не  можетъ  почитаться  вышедшею  въ  тиражъ  только 
и'зъ  за  прошлыхъ  пораженій,  ибо  всѣ  равно  поражены  въ  общемъ  раз- 
громѣ  іи  каждая  восприметъ  новую  силу  въ  мѣру  своего  участія  въ 
сверженіи  большешковъ  и  въ  возстановленіи  Родины.  Тѣ  группы, 
политическія,  классовыя,  профессіональныя,  ібытовыя  и  иныя,  кото- 
рые способны  подчинить  общей  національной  пдеѣ  свои  специфическія 
отличія  до  того  времени,  когда  національное  существованіе  Россіи  бу- 
детъ  внѣ  опасности,  —  тѣ  груепы  эмиграціи  могутъ  быть  увѣрены, 
что  онѣ  уже  духовно  слились  съ  основнымъ  ядромъ  русскаго  народа, 
объединепнаго  внутри  Россіи  вокругъ  своей  церкви.  Ибо  внутрирос- 
сійскія  настроенія,  поголовно  антибольшевистскія,  собствіенническія 
и  церковно-копсервативныя,  составляютъ  такую  атмосферу,  которой 
соотвѣтствуетъ  націоиальная  идея  въ  качествѣ  активнаго  политиче- 
скаго  начала. 

Поэтому,  когда  отвѣтствеиные  руководители  правыхъ  монархи- 
ческихъ  организацій  заграницей  говорятъ  публично,  что  они  противъ 
подведенія  зарубежныхъ  подити'ческихъ  объедйиеній  подъ  монархи- 
чески флагъ,  это  показываетъ,  что  за  послѣдніе  два  года  многое 
сдѣлано  въ  смыіслѣ  оздоровленія  русокой  политичеекой  мысли  и  въ 
смьгслѣ  выхода  изъ  состоянія  хаотическаго  разброда  первато  періода 
революціи. 

Центральныя  политическія  группы,  профессіональныя  и  нѣкото- 
рыя  бытовы^я  давно  уже  сто'ятъ  на  такой  точкѣ  зрѣнія.  И  въ  бѣжемской 
толщѣ,  вдали  отъ  лидеровъ,  внѣшн^  независимо  отъ  руководителей, 
идутъ  тѣ  же  процессы,  стихійно  приводящіе  къ  одному  и  тому  же  ре- 
зультату. Приближается  уже  время,  когда  шутрироосійскіе  и  зарубеж- 
ные процессы  духовиагЪ  объединенія  подойдутъ  къ  такой  точкѣ,  что 
всѣ  грани  между  «тамъ»  и  «здѣсь»  сами  собой  исчезнуть,  растаютъ, 
ка'къ  туманъ.  Тогда  сразу  встанутъ  на  очередь  вопросы  техники  — 
о  м;етодахъ  и  формахъ  уже  совмѣстныхъ  дѣйствій  и.  о  лицахъ.  Вотъ 
почему  такъ  же  стихійно  начинаютъ  вставать  въ  зарубежной  русской 
жизни  предварительные  вопросы  о  лицахъ  въ  связи  съ  вопросами  о 
дѣйствіяхъ.  Это  натискъ  жизни,  которая  не  ждетъ  и  не  спрашиваетъ 
васъ,  готовы  ли  вы  до  послѣдней  пуговицы.  Отъ  нея  не  отмахнешься. 
Насколько  кто  можетъ,  всѣ  доджны  быть  готовы. 
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Нынѣ  іпроисходятъ  процессы,  обратные  тѣмъ,  которые  имѣли 
мѣсто  въ  17-імъ  годз^,  когда  для  необходимыхъ  и  непредотвратимыхъ 
дѣйствій  ни  у  кого  не  было'  воли,  для  воли  не  было  Ьщущеній, 
и  дѣйствія  производились  сами,  давя  и  уничтожая  тѣхъ,  кто  не  хо- 
тѣлъ  ихъ  производить.  Теперь  уже  повсюду,  внутри  Россіи  и  за  рубе- 
жемъ,  родились  ощущенія  необходимости  и  непредотвратимости  дѣй- 
ствій,  тѣ  дѣй-ственныя  ощущенія,  изъ  которыхъ  возникаетъ  воля.  Изъ 
воли  про'изойдутъ  дѣйствія. 

Ю.  Ф.  Семеновъ. 


РЕАКЦІЯ. 
(Ро8І-8сгіріит  къ  статьѣ  Ю.  Ф.  Семенова). 

Когда  настала  реівояіоція  —  отчего  случила'Сь  эта  всеобщая 
капитуляція  іпредъ  ней?  Отчего  прю-иіэошіелъ  этотъ  параличъ  воли 
всей  націи,  это  объединеніе  націи  въ  пассивности,  въ  отстушеніи, 
въ  отступничествѣ  ? 

Оттого,  что  іреволюція  была  псих  о  логически  всеобще  подго- 
товлена, и  всеобще  объидеализирована.  Не  только  безумно  широ- 
киіми  кругами  ея  тзорцоівъ  и  вздыхателей,  но  даже  и  чуждыми  и 
враждебными  ей  классами.  Гордый  и  наступательный  культъ  рево- 
люціи  заставлялъ  волноваться  м  даже  сомнѣваться  въ  сѳбѣ  самыя 
-созінательныя  консервативныя  души  (Дневникъ  А.  С.  Суворина). 
Грѣхіи  стараго  строя  были  также  всеобще  признанными.  На  револю- 
цію  смотрѣли,  какъ  на  неизбѣжный  коррективъ  ко  благу  государ- 
ства, даже  при  Дворѣ,  даже  въ  династіи...  Столь  уничтожающихъ  для 
гоісударства  послѣдствій  революціи  не  предвидѣли  даже  сами  боль- 
шевики :  и  опи  въ  дѣлеіжѣ  накопленнаго  надѣяліись  легко  получить 
соціалистичеокій  рай,  разливанное  море.  А  вышло  только  разливан- 
ное море  кроіви  іи  смерти. 

Теперь  объединяющее  и  собирающее  разсыпанную  русскую 
націю  настроеніе  и  тяготѣніе  по  своему  качеству  и  смыслу  можетъ 
быть  толыко  обратнымъ.  Тогда  пассивность  и  попустительство'  — 
тейерь  активность  и  непримиримость  въ  борьбѣ  съ  революціонной 
чумой,  испепелившей  государство.  Тогда  иллюзія  благодѣяній  рево- 
люціи  —  теперь  горькая  оскоімина  ея  опустошеній.  Наглядный  опыт- 
ный урокъ  захватываетъ  все  большіе  слои  русскаго  народа  и  станетъ 
скоро  всеобщимъ.  Исключеніе  составитъ  не  имѣющее  рѣшающаго 
значенія  меньшинство  теорепиіковъ,  увлеченныхъ  абстрактнымъ  под- 
очетоімъ  завоеваній  революціи  раньше  срока,  т.  е.  раньше  того  вре- 
мени, какъ  отшумитъ  волна  первоначальной  реакціи,  ибо  —  по  по- 
словиіцѣ  —  «циплятъ  по  осени  счнтаютъ».  Итаікъ,  коротко  гоіворя,. 
никакого  другого  объединяющаго  національнаго  начала  сейчасъ  для 
русскихъ,  (кромѣ  реакціи,  ни  одинъ  мудрецъ  указать  не  сможетъ.  Про- 
сто т^'КО'ва  жизнь,  уяковы  ея  неотвратимые,  физнчѳскіе  законы.  Кто 
не  можетъ  и  не  хочетъ  идти  въ  ея  руслѣ,  тотъ  выходитъ  изъ  акту- 
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альности,  И'зъ  борьбы  съ  коммунизмомъ  за  русскую  государствен- 
ность. 

Но  въ  этихъ  широкиіхъ  скоібкахъ  «обратнаго  хода»  вещей,  каікъ 
и  всегда  въ  живой  жизни,  есть  нѣсколько  варіантовъ. 

Прежде  воего  сама  реакція,  какъ  лолярное  напряженіе,  есть  про- 
явленіе  нарушеннаго  равновѣсія,  есть  вывихъ,  болѣзнь,  точнѣе  — 
прямое  продюлженіе  революціонной  болѣзни,  вторая  половина  по- 
слѣдней.  іКакъ  сила  проггивовѣса  и  разрушенія,  реакція  въ  первой 
своей  фазѣ  и  узкомъ  качествѣ  одного  отрицанія,  имѣетъ  ограничен- 
ный лредѣлъ  своей  цѣнности  и  нормальности,  за  которымъ  она  ста- 
новится вреднымъ  тормазомъ  жизни,  жаждущей  равновѣсія  и  здоро- 
вато  развитія.  Въ  этомъ  смыслѣ,  какъ  на  революціонный  разгромъ  не 
требуется  особаго  ума  ^и  человѣчности,  и  эту  работу  выполняютъ 
обычно  массы  и  лица  невысокаго  полета,  таікъ  точно  и  на  разруши- 
тельную фазу  реакціи  идутъ  силы  стихійныя,  примитивныя,  въ  боль- 
шиінствѣ  неопособныя  къ  .положительному  государственному  и  куль- 
турному творчеству.  Таковъ  первый  варіантъ  реакціоннаго  курса.  Его 
исключительная  монополія  Привела  бы  реакцію  къ  самоистребленію 
и  краху,  точь  въ  точь  каікъ  разрушительное  коммунистическое  безу- 
міе,  построившое  все  на  отриіцаніи  и  потому  дошедшее  логически  до 
истребленія  себя  самого.  Второй  варіантъ  принадлежитъ  силамъ  по- 
ло'жительньгмъ  —  консервативнымъ,  способнымъ  къ  возстановленію 
и  храненію  старыхъ  порушенныхъ  революціей  цѣнностей.  Ноі  добав- 
леніемъ  этого  варіанта  дѣло  реакціи  еще  не  можетъ  быть  обезпечеьо 
въ  своемъ  усіпѣхѣ,  ибо  жизнь  вообще,  а  послѣ  революцій  съ  исклю- 
чительной необходимостью,  требуетъ  не  только  храпенія  стараго,  но 
и  поступательнаго  хода  впередъ,  рѣшенія  все  новыхъ  задачъ  соотвѣт- 
ственно  обновленными  и  усовершенствованными  средствами  и  нако- 
пленія  все  новыхъ  цѣнностей.  Только  третій  варіантъ  участвующихъ 
въ  реакціопномъ  проиессѣ  силъ,  спосо'бныхъ  къ  синтезу  стараго  съ 
новыми  задачами  государственнаго  строительства,  можетъ  гаранти- 
ровать истинныя  «завоеванія  реакціи»,  т.  е.  повернуть  ее  отъ  поляр- 
наго  неравновѣсія  къ  покою  равновѣсія,  государственнаго  порядка, 
водворенія  права  и  творческаго  созиданія  высшихъ  духовныхъ  цѣн- 
ностей,  чѣмъ  только  и  оправдывается  и  «святится»  бытіе  всякой  го- 
сударств енн  ости . 

Силы,  руководящія  «обратнымъ  ходюмъ»  вещей  должны  оібъеди- 
нять  въ  своемъ  сознаніи  и  авторитетѣ  всѣ  эти  три  варіанта.  Если 
этото  нѣтъ,  то  жизнь  неумолимо  даетъ  имъ  отставку  и  передаетъ 
вліяніе  на  событія  въ  другія,  болѣе  способныя,  болѣе  живыя  руки. 
Вотъ  почему  одна  только  реставраціояная  реакція,  обнимающая  два 
первые  варіанта,  заранѣе  обречена  на  краткосрочное  существованіе  и 
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-являлась  бы  объятиями  мертвеца  для  неудержимато  процесса  жизни. 
Не  ИиМіпотентная,  поібѣдоносная  реакція  должна  включать  въ  себя  обя- 
зательно свой  третій,  'Синт^тіическій  варіантъ.  Только  въ  немъ  выходъ 
къ  жшни  и  творчеству.  .'Бевъ  него  — -  остаются  одни  «безшысленныя 
мечтанія»  о  «завоеваніяхъ  реакціи»,  равныя  «безсмысленнымъ  мечта- 
ніямъ»  6  «завоеваніяхъ  реБолюціи»  сейчасъ,  на  полдорогѣ.  Зако«овь 
жизни  не  бібошли  не  оібъѣхали  нахальнѣйшіе  изъ  насильникювъ 
коммунисты.  Тѣмъ  болѣе  ихъ  не  миновать  ни  революціонерамъ,  пи 
реаікцюнерамъ. 

•«Гляжу  впередъ  я  безъ  боязни»... 


А.  Карташ€въ. 


СМЕРТЬ    ПРЕДАТЕЛЯ  ЛЕНИНА. 


Умаръ  Лекинъ. 

Со  вздох омъ  облегченія  прочтутъ  ру,секіе  люди  о  смерти  одно- 
го шъ  см-ертельныхъ.  враіговъР-оссіИ;  Но^  увы!  этотъ  предатель  умеръ 
не  на.  эшафотѣ,  іне  у  іггоізорнаго  столба,  ка'къ  онъ  этого  заел  у  Ж'илъ 
сотни -разъ,  а  на  сво  ей  постели,  окруженный  почетомъ,  при  доктор - 
сіісихъ  ібюллетеняхъ:  о^ъ  его  здоровьи... 

Никто  никогда  не  (приносилъ  своей  родинѣ  и  цѣлому  человѣче- 
ству  столыко  зла. 

^Когда  десять  лѣтъ  тому  назадъ  нѣмцы  приготавливали  величай- 
шее преступленіе,  начиная  войну,  нѣмецкій  Ген.  Штабъ  за  м'иллюны 
нѣмецкихъ  марокъ  купилъ  русскаго  большевика  Ленина  и  потре'бо- 
валъ  отъ  негоу  чтоібъ  онъ  предалъ  свою  Родину  и  союзниковъ. 

Это  свое  предательство  Ленинъ  началъ  весной  1914  г.  —  еще- 
за  четыре  мѣсяца  до  войны.  Потомъ^  съ  августа  1914  г.  онъ  еще  съ 
большой  энергіей  продолжалъ  дѣлать  это  по  нѣмецкой  указкѣ,  ко- 
гда кровь  (Потоками  текла  въ  Россіи,  во  Франціи,  въ  Бельгіи,  въ  №алііи, 
въ  Сербіи. 

На  ікоигрессахъ  въ  Цимімервальдѣ  и  Киінталѣ,  при  поддержкѣ 
Каменева,  Троцкаго,  Зиновьева  и  другихъ  предателей,  Ленинъ 
подготавливалъ  (Почву  ,и  ждалъ  своего  часа:  Онъ  пробилъ. 

іПослѣ  первой  русакой  революціи,  когда  власть  очутилась  въ 
беізсильныхъ  рукахъ  Керенскаго,  Ленинъ  и  его  помощники  оставили- 
Швейцарію  и  проникли  въ  Россію  черезъ  Гермаінію  въ  заіпломбиро- 
ванноімъ  вагонѣ,  предоставленномъ  имъ  В'ильгельмомъ.  Ихъ  преда- 
тельство было  для  всѣхъ  очевіидно. 

Тамъ,  въ  Россш,  Ленинъ  и  его  друзья  на  нѣмецкія  деньги  и  съ 
помощью  нѣмецкихъ  агентовъ,  не  теряя  ни  минуты,  занялись  разло- 
женіемъ  Россіи.  Они  стали  разваливать  армію.  Когда  армія  была  де- 
морализована, тогда  большая  часть  ихъ  ужасной  задачи  была  выпол- 
нена. Затѣімъ  ош  зако'нчили  ее:  —  25  октября  1917  г.  захватили^ 
власть.  ' 

Я  тіомню  ѳтотъ  іисторическій  день.  Пресса  была  уничтожена. 
Противиики  ібольшевиковъ  были  арестованы.  Но  тѣмъ  не  менѣе  въ 
тотъ  же  день  я  смогъ  выпустить  опеціалыное  изданіе  своей  газеты 
«Общее  Дѣло»,  гдѣ  говорилъ  о  гнусности  этош  т.  н.  правительства 
убійцъ  и  предателей,  которые  топили  родину  въ  Крови  и  грязи. 

Но,  увы!  было  поздно.  Преступная  слабость  Керенскаго  дѣлала 
невозможной  эту  борьбу  за  опасеніе  Россіи.  Черезъ  нѣсколько  ча- 
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совъ  я  былъ  арестованъ  и  заключенъ  въ  тюрьму,  какъ  многіе  друігіе. 

Наічиная  съ  этого  рокового  дня,  25  октября,  огромная  прави- 
тельственная машина  очутилась  въ  рукаіхъ  Ленина,  Троцкаго  и  ихъ 
шайки.  Скоро  го'сударство  было  потрясено  до  основанія  и  стало  раз- 
рушаться. Царство  комімунистовъ  принесло  свюи  плоды:  повсюду  — 
убійство,  голодъ,  раізрушеніе,  смерть... 

Пяти  лѣтъ  было  достаточно  Ленину,  чтобъ  окончательно  разру- 
шить страну,  уничтожить  ея  промышленно'сть,  дезорганизовать  всю 
ея  экономіическую  жизнь  и  довести  весь  народъ  до  крайней  нищеты. 
Благодаря  ему  б-ояѣе  20  милліоновъ  населенія  въ  Россіи  погибло. 
Россію  начали  расчленять.  Она  испытала  величайшія  униженія  въ 
международныхъ  отношеніяхъ  и  дѣлается  жертвой  всѣхъ  тѣхъ,  кто 
хотѣлъ  отхватить  у  нея  территорию  —  кусокъ  за  кускомъ.  Въ  на- 
стояшее  время  Россія  разрушена,  унижена,  ограблена...  Осквернено 
все,  что  было  дорого  для  руоскаго  сердца... 

Такова  была  дѣятельностъ  этого  новаго  Там^ерлана-Ленина,  рас- 
пявшаго  Роіссію! 

Но  зло,  причиненное  Ланинымъ,  не  ограничилось  только  Россіей. 
Нѣтъ  страны  во  воемъ  мірѣ,  куда  бы  его  ядовитое  ученіе  не  было  бы 
перенесено'  и  не  дало  бы  своихъ  результатовъ. 

Франція,  Англія,  славянскія  страны,  Америка  знакомы  со  всѣмъ 
этимъ.  Германія,  жест^око  наказанная  тѣімъ,  что  она  дѣлала,  теперь 
тоже  ишытьгваетъ  у  себя  послѣдствія  доктрины  соціальнаго  раз- 
ложенія,  благодаря  ей  нроведенной  болыш^евиками  въ  жизнь. 

Смерть  диктатора  для  всѣхъ  будетъ  иредлогомъ  подводить  ито- 
ги его  работѣ.  Одни  будутъ  произносить  пышныя  рѣчи.  Принесутъ 
цвѣты.  Будутъ  лить  слезы.  Коммунисты  будутъ  сожалѣть  о  потерѣ 
своего  вожака  ! 

Пусть  же  тѣ,  кіо  разорены,  кто  голодаетъ,  кто  преданъ,  чьи 
близкіе  убиты  въ  Чека,  тоже  подводятъ  итоги  прошлаго. 

Пусть  они  вспомнятъ  все  разореніе  и  всю  пролитую  кровь  и 
всѣ  пролитыя  слезы.  Пусть  они  лучше,  чѣмъ  когда  нибудь,  поймутъ, 
чѣмъ  былъ  Ленинъ  и  чѣмъ  являются  его  сообщники,  и  пусть  они 
объединятся  для  общей  борьбы,  чтобы  окончательно  вырвать  изъ 
родной  почвы  ядовитое  сѣмя,  посѣянное  предателемъ. 

Ленинъ  умеръ.  Да  здравствуетъ  Россія  ! 


Вл.  Бурцевъ. 


СМЕРТЬ  ЛЕНИНА. 


Многосильный,  крѣпкосложенный  автомобиль-танкъ,  безъ  пас- 
сажировъ  и  безъ  шоффера,  силою  внѣшнихъ  обстоятельстБъ  пущен- 
ный въ  движеніе,  грузно  покатился  по'  Роосіи;  все  по  пути  давя  и  ло- 
мая, вызывая  позади  себя  пожары  и  взрывы,  онъ  докатился  до  неопре- 
дѣленнаго  мѣста,  когда  также  силою  внѣшнихъ  обстоятельствъ,  ка- 
кая то  гайка  стерлась;  бензинъ  разлился,  двигатель  опалился  и  тапкъ 
остановился  —  Ленинъ  умеръ. 

Бездушная  матерія,  куски  которой  были  цѣлесоюбразно  соеди- 
нены между  собой  чужою  логикой  въ  движущуюся  машину  —  та- 
ковъ  былъ  Ленинъ.  Геній  —  говорятъ  его  почитатели.  Талантъ,  по 
мнѣнію  поістороннихъ  зрителей,  претендующихъ  на  объективность; 
злодѣй,  негодуютъ  пострадавшіе.  Ни  то,  ни  другое,  ни  третье.  Геній 
и  таілантъ  творятъ.  Внѣ  творчества  «ѣтъ  таланта.  Ленинъ  ничего  не 
создалъ,  не  способенъ  былъ  къ  творчеству  и  никогда  не  пытался  тво- 
рить. Онъ  разрушалъ,  какъ  разрушаютъ  физическія  силы,  какъ  раз- 
рушаетъ  машина,  никѣмъ  неуправляемая,  которая  ничего  не  чувству- 
етъ,  ни  зла,  ни  добра.  Ей  все  безразлично,  ибо  она  бездушная  мате- 
рія. 

Ленин  ъ  ничего  не  творилъ  и  не  пытался  творить.  Во  всѣхъ  его 
многочжленныхъ  писаніяхъ  читатель  тщетно  будетъ  искать  какихъ 
нибудь  наме'ковъ  на  что  нибудь  положительное,  но  на  каждомъ  шагу 
онъ  встрѣтитъ  идеи  разрушенія. 

Въ  этомъ  отношеніи  наиболѣе  интересной  является  небольшая 
книжка  Ленина  «Государство  и  Революція»,  написанная  и-мъ  въ  авгу- 
стѣ-сентябрѣ  1917  г.,  въ  которой  онъ  резюімируетъ  всю  свою  идео- 
логію  и  заранѣе  даетъ  программу  дѣйствій,  развернувшихся  мѣсяцъ 
спустя  въ  видѣ  большевистской  революціи  25  октября. 

Почти  на  каждой  страницѣ  названной  книги  онъ  усиленно  подчер- 
ікиваетъ,  что  революція  должна  заключаться  не  въ  про'стомъ  захватѣ 
власти,  а  въ  разрушенш  всего  государственнаго  аппарата.  «Идея 
Маркса,  говоритъ  онъ,  заключается  въ  томъ,  чтО'  рабочій  классъ  дол- 
женъ  разрушить,  уничтожить  (курсивъ  Ленина)  государственную  'ма- 
шину въ  ея  цѣломъ,  отнюдь  не  ограничиваясь  ея  захватомъ»  (стр.  50). 
И  дальше  онъ  прибавляетъ  отъ  себя:  «Разрушить  эту  машину,  унич- 
тожить ее,  вотъ  практическая  задача  «народа»,  его  большинства,  ра- 
бочіихъ  и  крестьянъ:  таково  «(предварительное  условіе»  свободнаго 
союза  крестьянской  бѣдноты  и  нролетаріата»  (стр.  52).  Что  же  каса- 
ется положительнаго  идеала,  того,  чѣмъ  будетъ  замѣнена  уничтожен- 
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ная  машина,  это  его  не  интересуетъ.  Планы  построенія  онъ  трети.руетъ 
какъ  утопіи  .и  поэтму  отбрасываетъ.  «У  Маржа,  говорнтъ  онъ,  нѣтъ 
НИ'  зерна  утопизма.  Онъ  ничего  не  иаоібрѣтаетъ,  онъ  не  строитъ  въ 
своемъ  вооібраженіи  никакого  «новаго  общества». 

Для  Ленина,  лишеннаго  души,  божествеянаго  огня,  того,  чѣмъ 
люди  творятъ,  весь  міръ,  также  какъ  н  онъ  самъ,  лиішенъ  души  и  сво- 
дится къ  самому  крайнеіму  матеріалистическому  механизму.  Вслѣд- 
ствіе  это'Го;  .по  его  глубокому  убѣжденію,  «всѣ  функцш  современнаго 
государства  такъ  упрощены  и  могутъ  быть  сведены  къ  такимъ  про- 
стымъ  0'пераціямъ  регистраціи,  записей  и  контроля,  что  онѣ  вполнѣ 
доступны  всякому  человѣку,  умѣющему  читать  и  писать».  Мысль, 
идеи,  чувства,  стратеги,  индивидуальныя  способности,  вся  эта  духовная 
сторона  челоівѣка,  не  играютъ  никакой  роли.  Поэтому  можно  силой 
заставить  кого  угодно  дѣлать  ©ее,  что  угодно.  Подчиненная  такому 
механизму,  матерія  сама  будетъ  творить  такъ,  какъ  она  никогда  не 
творила.  Вотъ  въ  этой  О'бласти  Ленинъ  доходитъ  почти  до  такой  высо- 
ты, которую  можно  было  бы  при  болышомъ  желаніи  назвать  вѣрбй  въ 
матерію,  если  бы  онъ  хотя  бы  здѣсь  проявияъ  нѣкоторый'энтузіазмъ. 
Но  на  энтузіазмъ  онъ  не  способенъ.  Онъ  говоритъ:  «мы  вправѣ  ут- 
верждать съ  абсолютною  увѣренностью,  что  экспропріація  капнта- 
листовъ  дастъ  безошибочно  гигантскій  толчекъ  производите іьиымъ 
силамъ  человѣческаго  общества»  (стр.  121).  ОднакО'  тутъ  же  оні.  за- 
мѣчаетъ,  что  «онъ  не  знаетъ  -и  не  можетъ  знать»,  какова  въ  этомъ 
случаѣ  будетъ  скорость  развитія  іпроіизводительныхъ  силъ,  и  поэтому 
придется  еще  нѣкоторое  время  учиться  у  тѣхъ  же  экспропріирован- 
ныхъ  каіпиталистовъ. 

Нѣтъ  у  него  и  преклоненія  предъ  тѣмъ  большинствомъ  «народа», 
во  иімя  передачи  власти  которому  онъ  проповѣдовалъ  разрушеніе  го- 
сударства; нѣтъ  у  него  той  романтической  отвлеченной  любви  къ  на- 
ро^ду,  которая  вдохновляла  нашихъ  народниковъ.  Все  русское  кресть- 
янство, за  и»аклю'ченіемъ  ібезземельныхъ  батраковъ,  —  его  враги 
«которыхъ,  говоритъ  онъ  въ  другой  книгѣ  «Дѣтская  болѣзнь  ком- 
мунизма», нельзя  уничтожить,  нельзя  изгнать,  нельзя  раздавить». 
Поэтому  нужно  бороться  съ  крестьянствомъ  хитростью,  обманомъ. 

Что  же  касается  рабочаго  пролетаріата,  который  долженъ  былъ 
въ  процеосѣ.революціи  замѣнить  собою  государство  въ  качествѣ  «про- 
летаріата,  организованнаго  въ  гошодствующій  классъ»  («Госуд.  и 
Револ.»),  то  егО'  «правительство,  вмѣсто  того,  чтобы  господствовать 
надъ  людьміИ,  управляетъ  вещами  и  руководитъ  производствомъ».  При 
такомъ  механистическомъ  взгляідѣ  на  господствующій  классъ,  послѣд- 
ній  превращается  въ  бездушную  часть  бездушнаго  механизма.  Нѣтъ 
ничего  удивительнаго,  что  этотъ  механическій  господинъ  долженъ 
быть  организованъ  такъ,  чтобы  никакая  его  часть  не  имѣла  права 
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раасуждать,  ни  проявлять  какую  ни/будь  иниціативу,  ибо  машинамъ 
незачѣмъ  разгоіваривать.  Черезъ  два  еъ  половиной  года  оіпыта  рево^ 
люціи  Лбнинъ  описываетъ  О'Суще'Ствленную  форму  организащи  про- 
летаріата  въ  гооподствующій  іклассъ.  Онъ  пишетъ,  что  всѣмъ  госу- 
дарствеіннымъ  механизмо<мъ  упрлвляетъ  партія^  которая  въ  свою  оче- 
редь управляется  центральнымъ  коімитетомъ.  Для  завѣдыванія  теку- 
щими дѣлаіми  центр,  ком.  изби'раетъ  «Организаціонное  бюро»  и  «По* 
литическое  бюро»,  въ  составѣ  изъ  5  человѣкъ  каждое.  «Такимъ  об- 
разоімъ,  пишетъ  Ленинъ,  получается  настоящая  олигархия»  (курсивъ 
Ленина.  «Дѣтская  болѣзнь  коммунизма».  Стр.  45). 

Такимъ  обра'зомъ,  лишенный  всякаго  идеала,  Леяинъ  не  имѣлъ 
никакихъ  кумировъ,.  ничему  не  поклонялся,  не  горѣлъ  никакимъ  эн- 
тузіазмомъ,  и  не  создавъ  для  себя  никакс^го  полож-ительнаго  образа, 
онъ  не  стремился  ни  къ  какому  творчеству  воплощенія.  Онъ  разру- 
шалъ  и  наблюдалъ.  Онъ  презиралъ  всякія  утопіи  и  поэтому,  «осно- 
вываясь* на  апытѣ  пролетарскаго  движенія  въ  его  цѣломъ,  пытался 
извлечь  изъ  него  практическіе  выводы»  —  таковы  собственныя  сло- 
ва Ленина,  которыми  онъ  формулируетъ  всю  совокупность  научно- 
политическаго  міровоззрѣнія  Маркса  и  своего  собственнаго. 

Ленинъ  —  оди'нъ  сплошной  методъ,  одна  имеханика^  и  больше  ни- 
чего. Поз^ому  въ  искусствѣ  оппортунизма  оінъ  дошелъ  до  безгранич- 
ной- виртуовности  —  и  это  вполнѣ  понятно,  ибо  что  можетъ  удер-- 
жать  челоівѣка  только  разрушающаго?  Ему  нечего  беречь,  поэтому 
ничто  не  можетъ  служить  ему  помѣхой.  Разрушать  и  держаться;  дер- 
жаться,, что'бы  разрушать  —  таково  единственное  его  руководящее 
начало.  Цѣлыхъ  три  главы  книги  Ленина  «Дѣтская,  болѣзнь  комму- 
низма» (посвящеіны  техннкѣ  искусства  лавировать  въ  цѣляхъ  разру- 
шенія,  Онъ  въ  нихъ  рисуетъ  себя  съ  большою  откровенностью,  съ 
ЧИСТО'  большевистскимъ  цинизмомъ. 

Такая  абсолютная  законченность  въ  механистичности,  такое 
полное  отсутствіе  малѣйшихъ  признаковъ  души,  исключавшихъ  у  Ле- 
нина даже  намеки  на  какія  нибудь  личныя  человѣческія  потребности, 
на  личную  заинтересованность,  внушали  къ,  нему  безграничное,  слѣ^ 
пое  довѣріе  всѣхъ  безъ  иоключенія  главарей  большевиковъ,  а  черезъ 
нихъ  и  остальной  коммунистической  массы.  Каждый  изъ  нихъ  обла- 
даетъ  человѣческиіми  слабостяими,  у  каіждаго'  бываютъ  сомнѣнія,  у 
многихъ  развились,  аппетиты  и  естц,  наконецъ,  среди  нихъ  просто 
люди ^  которые  устали  быть  на  коммунистической  вытяжкѣ  и . которымъ 
хочется  подросту  жить  въ  средѣ  себѣ  подобныхъ  безъ  проклятаіо 
клеймд  вѣчньіхъ  разрушителей.  Но  сдерживаемые  бандитской  взаим^ 
ной-  зависимостью,  они  имѣли  общую  для  всѣхъ,  безстрастную,  без- 
душную, и  поэтому  для^нисѵъ  безіпср очную,. точку  о'пО'ры, Ленина,  че- 
резъ посредство  котораго  осуществлялась  нхъ  круговая  порука.  Ны-, 
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нѣ  это  центральное  звено  выпало.  Въ  настоящемъ  состоянііи  комму- 
нистической  партіи  оно  незамѣнимо. 

Каікъ  много  времени  потребуется  на  раешденіе  цѣпи  круговой 
поруки? 

Опредѣленно  отвѣтить  на  поставлеінный  вопросъ  нельзя,  однако, 
М01ЖНО  наімѣтить  кое-какія  вѣхи  для  опредѣленія  возможности  самаго 
процеюса  распада. 

Въ  нынѣшней  коммуниспической  партіи  и  въ  ея  центральномъ 
комитетѣ  еще  имѣются  убѣжденные  коммунисты  Ленинскаго  толка,  но 
рядомъ  съ  ними  сидятъ  и  дѣйствуютъ  форменные  меньшевики,  кото- 
рые ніиічѣмъ  не  отличаются  отъ  Вандервельде,  Брантиінга  и  прочихъ 
соціалистическихъ  министроівъ,  на:зваінныхъ  Ленинымъ  королевскими 
соціалистами.  Этихъ  бьивш'ихъ  коммунистовъ,  оффи.ціально  остающих- 
ся таковыімии  называемыхъ  «хозяйственниками»,  каковы  Красинъ,  Кре- 
стинскій,  Рыко'въ  и  др.,  чистые  коммунисты,  типа  Бухарина,  ненави- 
дятъ  глубокой  искренней  ненавистью,  той  ненавистью,  которую  Ле- 
нинъ  піиталъ  къ  меньшевнкамъ,  теоретически,  логически  доказавъ  какъ 
дважды  два  четыре  ихъ  измѣну  марксизму  и  дѣлу  пролетаріата.  Хо- 
зяйственники самая  культурная  часть  коммунистовъ.  Они  убѣдились 
на  опытѣ,  что  коммунизмъ  есть  мертвая  вода;  они  хотѣли  бы  прота- 
щить свою  партію  фуксомъ  къ  буржуаізнымъ  методамъ  хозяйства, 
сохра.нивъ  ВіНѣшнія  формы  совѣтскаго  строя,  ибо  только  въ  такихъ 
условіяхъ  они  могли  бы  сохранить  свои  портфели  и  связанное  съ  ни- 
ми личное  матеріальное  благополучіе.  Такъ  какъ  ихъ  меньшевистская 
сущность  обманываетъ  внѣшній  міръ  и  способствуетъ  соглашатель- 
скимъ  теченіямъ  въ  европейскомъ  общ'ествѣ  и  въ  средѣ  русской  эми- 
граціи,  Лениінъ  ихъ  поддерживалъ  до  прошлаго  года,  пока  онъ  спосо- 
бенъ  былъ  что  нибудь  дѣлать,  чѣмъ  мѣшаяъ  лѣвымъ  коммунистамъ 
иіхъ  уничтожить. 

АнтИподомъ  хозяйственник О'въ  являются  такъ  называемые  лѣвые 
коммунисты,  типа  Бухарина,  иісчезнувшаго  Мясникова  и  др.  Оии  такіе 
же  чистые  послѣдовательныіе  коммунисты,  какимъ  былъ  Леиинъ.  Раз- 
ница между  Ленинымъ  и  ими  заключается  лишь  въ  томъ,  что  они  вѣ- 
рятъ  въ  благодѣтельность  марксизма  для  человѣчества;  для  никъ  марк- 
сиізмъ  есть  не  только  «опытъ  пролетарскаго  движенія  въ  его  цѣломъ», 
но  аібсолютная  истина,  своего  рода  матеріалистическая  религія,  не 
допускающая  никакихъ  компромиссовъ.  Боясь  компромиссовъ,  они 
■были  противъ  захвата  власти  въ  17-мъ  году.  Но  Ленинъ  настоялъ, 
и  они  пошли  за  нимъ.  Опытъ  оправдалъ  самоувѣренность  Ленина,  и 
вѣра  въ  него  возросла.  Пришелъ  моментъ  брестскаго  мира.  Буха- 
ринъ,  Радекъ  и  прочіе  лѣвые  готовы  были  оказать  физическое  сопро^- 
тивленіе  этому  «компромиссу  съ  имперіалистами  капитализма»,  но 
уступили  Ленину,  ибо  вѣрили  ему.  Послѣдующія  событія  укрѣпили 


—  25  — 


ихъ  вѣру  внѣ  всякиіхъ  ограниченій.  Умо'мъ  они  не  соглашались  съ 
коімпромиссныміи  зигзагами  Ленинской  тактики,  стремившейся  къ 
«передышкамъ»  для  ноіваго  періо-да  прямолинейныхъ  разрушеній. 
Они  не  іпониімали  ея,  но  нутроімъ  своимъ  ощушали,  что  Лениінъ  не  вы- 
дастъ,  не  измѣнитъ,  не  станетъ  меньшевикомъ  «соіціалъ-предате- 
ліемъ».  И  каждая  ихъ  новая  уступка  Ленину  укрѣпляла  ихъ  вѣру  въ 
него,  ибо  успѣхи  коммунистической  паіртіи,  до  голода  21-го  года, 
могли  вскружить  и  болѣе  солидныя  головы.  Поэтому,  когда  подъ  влі- 
яніемъ  необходимости  Ленинъ  вынужденъ  былъ  отступить  отъ  ком- 
мунистической системы  (пайковъ,  разверстки,  всеобщей  трудовой  по- 
винности и  вернуться  къ  денежному  оібращенію,  частной  торговлѣ 
и  къ  платно'му  труду,  т.  е.  къ  тому,  что  именуется  НЭП'омъ,  они  не 
пошли  стѣной  противъ  уіступки'  исключительно  изъ-за  вѣры  въ  Ле- 
нина. Они  вѣрили,  что  Ленинъ  въ  /принципѣ  лротивъ  НЭП' а  и  что 
онъ  отмѣнитъ  его,  какъ  только^  это  окажется  возможнымъ.  Ихъ  при- 
водило въ  глубокое  негодованіе  отношеніе  къ  этому  во-просу  хозяй- 
ственникоівъ,  которые  готовы  были  видѣть  въ  НЭП'Ѣ  первый  шагъ 
по  пути  дальнѣйшаго  раскрѣпощенія  хозяйства.  Съ  этого  момента 
хозяйственники  стали  въ  глазахъ  лѣвыхъ  хуже  бѣлогвардейцевъ. 

Помимо  оиисаннаго  осноівнаго  разногласія,  сглаживавшагося  Ле- 
нинымъ  іпо  разиымъ  основаніямъ,  сушествуютъ  и  другія  болѣе  мел- 
кія  конку рреінціи  въ  нѣдрахъ  центральнаго  комитета  партіи.  Въ  сто- 
ронѣ  істоитъ  Троцкій,  которому  іпартія  обязана  не  меньше,  чѣмъ  Ле- 
нину. Это  онъ  осушествлялъ  захватъ  власти  въ  17-мъ  году,  ибо  Ле- 
нинъ не  способенъ  былъ  ни  на  какое  практическое  осуществление  и 
вѣроятно  поэтому  не  отличался  замѣтнымъ  мужеіствомъ,  вѣрнѣе, 
былъ  просто  трусоватъ.  Это  также  онъ,  Троцкій,  организовалъ  во- 
оруженную борьбу  съ  бѣлыми  фронтами;  онъ  соблазнялъ  офице- 
ровъ  генеральнаго  штаба  или  заставлялъ  ихъ  силой  организовывать 
армію;  онъ  появлялся  повсюду,  гдѣ  грозила  опасность,  и  личнымъ 
примѣромъ  и  неукротимой  энергіей  подшмалъ  настроеніе,  что  то 
создавалъ,  затыкалъ  дыры,  давая  этимъ  возможность  Ленину  дѣлать 
свое  преступное  дѣло.  Въ  такой  работѣ  онъ  все  время  соприкасал- 
ся съ  людьми,  а  не  съ  абстрактными  единицами.  Поэтому  онъ  из- 
давна представлялъ  въ  центральномъ  комитетѣ  то  теченіе,  которое 
было  за  такъ  называемую  демократизацію  внутри  партін  и  внутри 
профессіональныхъ  союзовъ.  Въ  этомъ  вопросѣ  онъ  былъ  постоян- 
нымъ  противникомъ  Ленина.  Но  опять  такн  личныя  ихъ  отношенія 
исключали'  возможность  разрыва. 

Далѣе  слѣдуютъ  непосредственные  личные  приверженцы  Ленина: 
Дзержинскій,  вѣрный  Личарда,  палачъ,  готовый  казнить  всѣхъ  и  вся, 
кто  перечитъ  Ленину,  добивающій  раненыхъ,  выжигающій  травинки, 
вытравляющій  всѣ  слѣды  жизніи  повади  разрушительной  колесницы 


Ленина;  Сталинъ,  іКаменевъ  и  Калиінинъ,  безличные,  бездарные,  слѣ^ 
пые  исполнители  словъ  Ленина  и,  наконецъ,  компанія  коммун*исти-^ 
чеокихъ  гіенъ  и  шакаловъ,  какъ  Зиновьевъ,  Лмтвиновъ,  Радекъ  и 
ихъ  присные,  которымъ  демократизація  Троцкаго  страшна,  ибо  она 
грозитъ  имъ  іметлой;  имъ  страшны  лѣвые,  ибо  ихъ  внѣшнія  велико- 
лѣпія  іприравниваютъ  ихъ  къ  нэпачамъ,  и  кромѣ  того,  лѣвые  тоже 
склонны  къ  демократизаціи.  Но  ихъ  связи  с'ъ  международными  ком- 
муінистаіми,  полная  'безцеремонность  въ  иностранныхъ  сношенізгхъ, 
умѣніе  подойти  къ  азіатской  пропагандѣ  дѣлали  ихъ  въ  первые  го- 
ды революціи  неізамѣнимими  въ  иополйомѣ  Щ-то  интернадіонала. 
Поэтому  Ленинъ  іподдерживалъ  ихъ,  и  они  всегда  поддерживали  Ле- 
нина —  противъ  хозяйственниковъ  вмѣстѣ  съ  лѣвыми,  противъ  лѣ- 
выхъ  вмѣстѣ  съ  хозяйственниками,  іпроіи  ъ  Троцкаго  еімѢсіѢ  со  всѣ- 
ми  безличными  приспѣшниками  Ленина  и  т.  д. 

Ленинъ  исчезъ.  Кто  будетъ  примирять  всѣ  разноголосныя  груп- 
пы коммунистическихъ  главарей?  Нѣтъ  такого  лица,  которое  бы 
пользовалось  общіимъ  довѣріемъ.  Допустимъ,  что  страхъ  предъ  не- 
из(бѣжной  Немезидіой  спаяетъ  этихъ  пауковъ.  Однако  въ  томъ  крити- 
ческомъ  полженіи,  въ  которое  нынѣ  зашла  совѣтская  власть,  когда 
ей  (нужно  во  что  бы  то  ни  стало  принять  рѣшеніе  въ  масштабѣ  НЭП'а 
1921  года,  одноіго  отсутствія  взлимнаго  самоистребленія  недостаточ- 
но. Нужно,  чтобы  одни  до  конца  повѣрили  другимъ,  какъ  всѣ  вѣри- 
ли  Ленину.  Вотъ  это  довѣріе  психологически  невозможно.  Безъ  вза- 
имнаго  довѣрія  не  можетъ  быть  дѣйствен,ности.  А  бездѣйствующая 
власть  перестаетъ  быть  властью. 


Ю.  Ф.  Семеновъ. 


РЕВОЛЮЦІЯ    ИЛЙ  КОНСТИТЩІЯ. 


Король  съ  королевой  ѣхали  въ  золотой  ікаретѣ.  Надъ  ихъ  голо- 
вой смѣющіеся  аіміуры  держали  тяжелую  золотую  шрону..  Королева 
была  въ  бѣлой  горно'стаевой  мантіи  и  въ  коронѣ,  съ  острыми  легкими 
концами,  осыіпанны-ми  филліантами.  Солнце  весело  играло  на  цихъ  и 
на  зшотыхъ  мундиірахъ  свиты,  скороходовъ,  алеіблірдиликоБъ,  форей- 
торовъ,  конной  и  пѣшей  гвардіи.  Развѣвалисъ  флаги  надъ  домами, 
играла  музыка,  били  ібаірабаны.  Народ ъ,  вря  видѣ  короля,  снималъ 
шапки  и  криічалъ  ура.  Голуби,  вѣчные  зрители  челавѣческой  коміедіи., 
весело  кружились  н^дъ  запряженными  цугомъ  каретами,  заглядывали 
внутрь,  гдѣ  виднѣлнсь  старческія  лица  придворныхъ  и  быстро  взмы- 
вали выше,  вились  въ  свѣтломъ  небѣ  вокругъ  четырехугольныхъ  хта- 
рыхъ  башенъ. 

Все  это  не  въ  .оказкѣ  Андерсена,  а  на  самомъ  дѣлѣ,  лодлинный 
король  съ  королевой  и  подлинный  народъ  кругомъ.  Цришли  смотрѣть 
какъ  онъ  ѣдетъ  открывать  іпарламентъ,  куда  эта  самая  толпа  послала 
небывалый  по  пестр отѣ  ісоставъ  народныхъ  представіителей.  Уже  безъ 
малаго  600  лѣтъ,  ес;.и  не  къ  этимъ  стѣнамъ,  т.  *к.  эданіе  много  равъ 
цере страивал оісь,,  то  къ  этому  мѣсту,  на  берегу  Темзы,  изъ  года  въ 
годъ  собираются  законодатели  Англіи.  Было  зремя  избирахелямъ  по- 
нять, кого  и  для  чего  они  вькбираютъ,  научмітъся  относитыся  серьездо 
къ  парламенту.  Между  тѣмъ  иослѣдніе  выборы  прошли  при  всеоб- 
щемъ  легкоімысліи.  Казалось  только  къ  вечеру  7  декабря,  когда  вы- 
яшились  результаты,  страиа  поняла,  куда  она  покатилась. 

Это  легкомысліе  было  проявлеио'  и  отдѣлыныміи  политиками,  и 
партіями,  и  ереісісой.  А  тѣмъ  болѣе  рядовыми  избирателями. 

Наіи'болѣ.е  фатальное  и  разительное  легкомыслие  проявили,  ко- 
нечно, консерваторъі.  Въ  палатѣ  у  нихъ  было  господствующее  боль- 
-щи^нство  въ  80  голосОіВъ.  Либералы,  даж^  опираясь  на  рабочую  пар- 
тію,  (были  /противъ  нихъ  бшсильны.  Рѣзкахо  броженія  въ  странѣ  не 
было,  За  послѣдній  годъ  количество  безработныхъ  медленно  умень- 
шалось. Коисервативное  правительство  моігло'  шокойно  оставаться  у 
вла^сти,  апираяісь  ш'  парламентъ.  Но  вмѣсто  этого  они  бросились  въ 
выборную  лвантюру,  съ  лозунгомъ  цротекціонизма,,  къ  которому  не 
подгатовили  т  только  обществ енно*е  мнѣніе,  но  даже  собственную 
партію. 

Черезъ  нѣсколько  дней  послѣ  злосчастной  рѣчи  Болдвина  на 
партіцномъ  съѣздѣ  въ  Плимусѣ,  мнѣ  пришлось  говорить  съ  очень 
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дѣятелвнымъ  министромъ  его  кабинета,  который  былъ  одиимъ  шъ- 
зачинщико'въ  протек-ціюнноій  политики.  Міииистръ  былъ  іполоінъ  легко- 
мысленнаго  отттммизма,но  подробностей  новой  правительственной  про- 
граммы дать  не  мотъ.  Прямо  отмахивался  о'тъ  цифръ.  Считалъ,  чтО' 
надо  візять  иѳбіиіраітеля  приістуоомъ. 

Но  англичане  не  любятъ,  когда  ихъ  берутъ  за  шиворотъ.  Изби- 
рать ліи  отшатну  ли/с  ь  отъ  консіерваггоровъ. 

Полный  надеждъ  на  возвращеніе  къ  власти,  спѣшилъ  Л.  Джоржъ- 
изъ  Америки.  Протекціонизмъ  оказался  такъ  не  поіпуляренъ,  что 
бывшему  премьеру  не  трудно  было  получить  дешевый  успѣхъ  на  ми- 
тингахъ.  Хотя  многіе  знали,  что  въ  Канадѣ  Л.  Джоржъ  сговаривался 
съ  лордомъ  Биркіенхедомъ  о  томъ,  что  ли'бералы  должны  выкинуть 
призывъ  къ  защитшымъ  тариф амъ.  Политические  противники'  его'  опе- 
редили и  Л.  Джоржъ  сразу  сдѣлалъ  вольтъ-фасъ,  повернувшись  про- 
ти'въ  протекцюнизма.  Въ  этомъ  вопросѣ  у  либеріаловъ  старая  догма- 
тическая традиція  свободы  торговли'.  Но  каікъ  консерваторы  не  могли 
цифрами  и  фактам'и  подтвердить  необходимость  защитить  англійскаго- 
производителя  отъ  наплыва  дешевыхъ  французіскихъ  и  нѣм'ецкихъ 
товароівъ,  такъ  и  либералы  не  могли  доказать, . что  и  по'мимо  тариф- 
ной рефо'рмы  есть  пути  бороться  съ  *піромышліеннымъ  и  торгозымъ . 
застоемъ  и  вытекающей  изъ  него  безработицей.  Рѣчи  тѣхъ  и  другихъ 
были  оідинаікоіво  пусты  и  безсодержательны. 

Ошеломленные  иізібиратели  и  избиірательницы  должны  были  въ. 
три  неідѣли  составить  себѣ  опредѣліемное  мнѣніе  объ  оідномъ  изъ 
сложнѣйшихъ  экономи'ческихъ  вопросовъ,  о  которомъ  безрезультат- 
но снорятъ  экономисты  всего  міра.  Между  тѣмъ,  на  саімомъ  дѣлѣ 
протекціоннзмъ  былъ  только'  повод омъ,  о  которомъ  сейчасъ  уже 
вісѣ  забыли,  какъ  во  время  самыхъ  .выборовъ  всѣ  забыли,  что  вся 
суть  ихъ  не  въ  тарифахъ,  а  въ  томъ,  что  у  насъ  въ  Россіи  называли 
проблемой  власти. 

Пресс'а,  вмѣсто  того,  чтобы  это  разъяснять,  окончательно  сби- 
вала съ  толку  общественное  мнѣнііе.  Кѣмъ  то  былъ  пущенъ  лозунгъ^. 
—  только  не  антисоціалистическая  кампанія.  Я  слышіала  эти  слова 
отъ  вИднаго  консерватора,  и  онъ  повторялъ  ходячія  сло'ва.  Во  в!ся- 
комъ  случаѣ,  кромѣ  гаізеты  Могпіп^  Розі,  которая  имѣетъ  репутацію 
не^аправимагоі  черносотенства,  которое  здѣсь  зовется  «жестокосер- 
дие», ни  одинъ  изъ  оіргановъ  прессы  не  вскрылъ  по  настоящему  пе- 
реідъ  читателеімъ,  что  на  смѣну  консерваторамъ  можетъ  придти  толь- 
ко Рабочая  Партія.  Богатый  газетный  еиидикатъ  лорда  Ротамера,  ко- 
торому въ  Англіи  принадлежатъ  десятки  гаізетъ,  до  самато  дня  выбо- 
ровъ колебаліся  между  либералами  и  консерваторами.  Не  столько 
по'ддержииалъ  либераловъ,  сколько  ругалъ  Болдвина  и  его  това- 
рищей. Особенно  отличался  Ловатъ  Фразеръ,  главный  политическій 
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совѣтникъ  и  піублициістъ  лорда  Ротамера.  Онъ  вдохио'витель  газетъ 
Баііу  Маіі,  Еѵепіп^  Ке\ѵ8  и  йипсіау  Рісіогіаі,  гдѣ  каждое  во'скре- 
сенье  печатается  не  только  подписанная  имъ  статья,  но  и  его  пор- 
третъ.  Пишетъ  онъ  съ  бойкостью  второстепенныхъ  фельетонистовъ 
«Русскаго  Слова».  Для  Англіи  такая  фельетонная  трактовка  оерьез- 
ныхъ  темъ  новинка  и  Л.  Фразеръ  пользуется  довольно  большой  по- 
пулярностью. Бго  чнтаютъ  милліоны  и  его  легкомысленная  пляска 
вокругъ  выборовъ  мнотихъ  избирателей  одурачила. 

Теперь  онъ  кричитъ  караулъ  и  надрываясь  требуетъ  отъ  лнбера- 
ловъ,  чтобы  о'ни  соединились  съ  консерваторами  для  борьбы  съ  соці- 
ализмомъ,  что  для  либераловъ  психологически  невозможно. 

Создалось  «совершенно  парадоксальное  положение.  У  рабочей  пар- 
тіи  нѣтъ  абсолютнаго  большинства  въ  Гіалатѣ.  Въ  ней  257  коисерва- 
торовъ,  158  либераловъ,  8  независимыхъ  и  192  рабочей  партш.  Бели 
подсчитать  голоса,  поданные  за  ірабочихъ,  это  тоже  далеко  не  боль- 
шинство избирателей.  Страна  не  дала  большинства  соціалнстамъ.  А 
между  тѣмъ  соціалисты  получаютъ  въ  руки  власть. 

Рабочая  партія  и  сама  не  ожидала,  что  это  случится  такъ  быстро. 
Накаінунѣ  выіборовъ  одинъ  изъ  ея  каидидатовъ,  писатель  Уэлсъ,  го- 
ворилъ,  что  німъ  рано  думіать  о  власти,  что  они  къ  ней  не  готовы,  что 
у  нихъ  н  вождей  настояшихъ  нѣтъ.  Это  только  частный  разговоръ, 
но  показательный  для  настроеній  революціонной  де-мократіи  до  про- 
вала консеірваторовъ.  ^ 

Съ  тѣхъ  поръ  прошелъ  мѣсяцъ.  Рабочая  партія,  въ  особенности 
ея  лидеры  привыкли  къ  идеѣ  власти.  Но  и  страна  поняла,  что  декабрь- 
скіе  выборы  принесли  крутую  и  неожиданную  политическую  пере- 
мѣну.  Ее  нельзя  назвать  революціей.  Конституціоннымъ  путемъ,  го- 
лосованіем,  а  не  насиліемъ  пришла  новая  партія  на  мннистерскія 
скамьи.  Но  ея  программа,  цѣли  и  пріемы,  а  главное  конечныя  цѣли 
грозятъ  полной  революціей.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  никто,  не  по- 
ручится какими  путями  будетъ  рабочая  партія  удерживать  за  собой 
власть.  Захотятъ  ли  они  подчиниться  парламенту,  когда  онъ  выразнтъ 
неодобреніе  ихъ  политикѣ? 

На  смѣну  лѣнивой  и  легкомысленной  политической  безпечности, 
которая  царила  въ  Англіи  до  выборовъ,  уже  пришла  тревога.  Зако- 
лебалась биржа,  упалъ  фунтъ  и  съ  каждымъ  днемъ  уходятъ  деньги 
заграницу.  Все  еще  слышатся  рѣчн  о  томъ,  что  власть  новой  паіртіи 
будетъ  не  долговѣчна,  что  слава  Боту,  у  англичанъ  ость  испытанное 
оружіе  —  голосованіе.  Но  и  въ  газетахъ,  и  въ  общественныхъ  кругахъ 
все  пристальнѣе  вглядываются  въ  рабочую  партію  и  стараются  разга- 
дать въ  чемъ  скажется  ея  власть?  Правительственный  аппаратъ — ма- 
шина могучая  и,  разъ  овладѣвъ  ею,  можно  многое  измѣнить  и  во  вся- 
комъ  случаѣ  поломать.  Есть  законъ,  ограждающій  чиновннковъ  отъ 
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пр'Оизвольнаго  смѣщенія.  Но  вѣдь  можно  не  смѣщая  ихъ  дублировать, 
заімѣнить  ихъ  своими  людьми.  Безработной  'И«те.ллигенціи  въ  Англіи 
сколько  угодно  и  по  настроеніяімъ  она  очень  близка  къ  нашей  револю- 
ціонной  демократіи,  также  мечтаетъ:  поиз  аііопз  сЬап^ег  іоиі  са, 
и  такж^е  склонна  къ  доіпматизму  въ  ущербъ  здравому  чувству  жизни. 

И  что  такое  самая  Рабочая  партія?  Въ  теченіи  многихъ  десятилѣ- 
'тій  она  состояла  изъ  членовъ  профессіональныхъ  союзовъ,  которые 
рев/нивю  затирали  двери  передъ  интеллигенцией.  Но  ісъ  начала  ны- 
нѣшняго  вѣка  трэдъ-юніоны  измѣнили  старой  таіктикѣ,  и  въ  нынѣш- 
немъ  парламеінтѣ  на  скамьяхъ  Рабочей  партіи  сидятъ  не  только  рабо- 
чее, но  и  всѣ  наиболѣе  выдающіеся  теоретики  соціализма.  Они  окраь, 
сили  рабочія  организаціи,  которые  раньше  зашмались  только  своими 
рабочими  дѣлами,  такъ  называемымъ  классовымъ  сознаніемъ,  то  есть 
пробуідили  въ  нихъ  стремленіе  къ  политической  власти  и  къ  переу- 
стройству всего  общества  на  новыхъ  началахъ,  отвѣчающихъ  прежде 
всего  интере'самъ  рабочаго  класса.  Насколько  гл)гбоко  проникло  из- 
мѣненіе  въ  толщу  рабочей  психюлогіи,  сказать  трудно.  Врядъ  ли  да- 
же всѣ  члены  Парламента,  принадліежащіе  къ  рабочей  партіи,  соціа- 
листы.  Среди  нихъ  есіь  просто  спеціалисты  трэдъ-юніонизма.  Но  во- 
шедшее въ  партію  интеллигенты  всѣ  соціалисты.  А  они  имѣютъ  сей- 
чаісъ  руководящее  значение. 

Въ  Рабочей  партіи  много  перекрещивающихся  теченій.  Съ  сѣвера 
идутъ  крайніе,  примыкающіе  къ  коммунистамъ,  готовые  къ  дѣйст- 
віямъ  самымъ  рѣшительнымъ.  Когда  создастся  Рабочее  правитель- 
ство, изъ  Шотландіи  будутъ  напирать,  требуя  отреченія  отъ  стараго 
"  міра,  иополненія  эолотыхъ  обѣщаній  соціализма.  Положеніе  Рамзей 
Макдональда  будетъ  не  легкое.  Въ  ,средѣ  его  собственной,  далеко  не 
объеднненной  единымъ  міровоззрѣніемъ,  партіи  противъ  него  пове- 
дутъ  борьбу  слѣва. 

Въ.св'О'Ихъ  рѣчахъ  онъ  старается  успокоить  встревоженное  ан- 
глійское  общественное  мнѣніе,  обѣщаетъ  дѣйствовать  постепенно, 
а  не  сразу  вводить  соціалистическій  рай.  О  налогѣ  на  капиталы,  о 
кото'роимъ  такъ  много  говорила  Рабочая  партія  весь  прошлый  годъ, 
теперешній  ея  лидеръ,  готовясь  стать  Премьеромъ  капиталистиче- 
ской Англіи,  молчитъ.  Это  нельзя  объяснять  только  тѣмъ,  что  самъ 
Р.  Макдональдъ  богатый  человѣкъ,  по  русскому  старому  счету  мш- 
ліонеръ.  Самое  подготовленіе  къ  власти  заставляетъ  его  осторожно 
обходить  демагогимескія  предложенія  безотвѣтственной  оппозиціи, 
къ  которой  еще  вчера  онъ  принадлежалъ.  Въ  этомъ  честолюбивомъ 
шотландцѣ  достаточно  лукавства,  безъ  котораго  повидимому  нельзя 
быть  политикомъ.  Есть  оно  и  во  многихъ  его  товарищахъ,  которые 
ка'къ,  напримѣръ,  А.  Хендерсонъ,  давно  искусились  въ  дипломатиче- 
окихъ  уловкахъ,  управляя  не  всегда  податливыми  трэдъ-юніонамн. 
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Эти  люди  несравненно  богаче  политическимъ  опытоиѵгъ,чѣмъ  были 
члены  нашего  Совѣта  Рабочихъ  Депутатовъ  и  Времеіннаго  Правитель- 
ства, вмѣстѣ  взятые.  Къ  тому  же  передъ  англійсктои  соціалиістам'и 
— ^печальные  уроки  русской  революціи  съ  ея  страданьями,  кровью  и 
разоіреньеоѵьъ. 

Но  всетаки  трудно  угадать  на  чемъ  становится  Рабочая  пар- 
тія,  вѣірнѣе,  кажъ  далеко  погонять  ее  обстоятельства  и  настроеніе 
собственныхъ  рядовъ.  Мое  русское,  ухо  уже  ло'витъ  сквозь  чужую 
рѣчь  энакомыя  мелодіи  революціоннаго  духа.  Онѣ  звучали  на  митин- 
гахъ.  Онѣ  слышались  въ  рѣчахъ  цѣлато  ряда  рабочихъ,  подводив- 
шихъ  'итогъ  выбо'рамъ.  «Мы  не  можемъ  достигнуть  наніихъ  цѣлей 
безъ  іполнаго  переустройства  каоиталистическаго  строя»,  говорить 
сравнительно  умѣренный  Клайнсъ.  Салш  англичане  не  отрицаютъ  по- 
тенціальной  революціоінности  нѣкоторыхъ  круговъ,  ихъ  желанія 
свернуть  шею  капиталу,  дать  «миръ  хижинамъ».  Но  если  въ  Росісіи, 
гдѣ  80  проц.  населенія  спитъ  не  раздѣваясь  на  лавкѣ,  нужно  было 
раскачивать  и  разжигать  массы  чтобы  бро^сить  ихъ  на  «экспропріа- 
торовъ»,  то  въ  Англіи,  гдѣ  у  огромнаго  большинства  рабочихъ  есть 
не  только  постель,  но  и  хорошее  кресло,  сдѣлать  это  еще  труднѣе. 
Не  говоіря  о  тоімъ,  что  здѣсь  не  ,соціалистическіе  элементы .  дадутъ 
отпоръ  и  довольно  быстрый.  Еще  держится  безотвѣтственный  лѣ- 
вый  сно'бизмъ,  игра  въ  трудовичество.  Но  безропотнаго  подчиненія 
соціа.листическимъ  экспериментамъ  здѣсь  не  будетъ.  Какъ  ни  богата 
Англія,  но  для  нея  расшатать  политическую,  а  тѣмъ  болѣе  трудовую 
дисциплину,  еще  опаснѣе  чѣмъ  для  Россіи.  Тутъ  70  проц.  городского 
населенія.  Еженедѣльно  ввозится  продовольствія  на  10  мил.  фунтовъ. 
Стоить  нарушить  этотъ  сложнѣйшій  механизмъ  снабженія  и  на'селе- 
ніе  сразу  будетъ  испытывать  лишенія.  Во  время  подводной  войны  бы- 
вали дни,  когда  для  семи  милліоновъ  лондонцевъ  (было  ѣды  только 
на  сутки.  Это  хорошо  поімнятъ  не  только  члены  продовольственныхъ 
комитетовъ,  но  и  рядовые  граждане. 

А  всетаки  что  то  не  ладно.  Надвигается  желѣзнодорожная  за- 
• бастовка.  Въ  низахъ  бродятъ  аппетиты  и  мечты.  Острѣе  чувствуется 
классовая  страстность. 

'Когда  я  черезъ  головы  толпы  смотрѣла,  какъ  ѣдетъ  золотая  коро- 
левіская  карета,  рядомъ  со  мной  стояла  женщина.  Рабатница,  съ  утом- 
леннымъ  лицомъ  горожанки.  Она  улыбалась  недружнолюбно  и  презри- 
тельно. Въ  рукахъ  у  нея  былъ  соціалистическій  Ваііу  НегаМ.  А  къ 
поношенному  пальто  былъ  приколотъ  значекъ:  маленькій  голенькій 
ребеночекъ  перевязанный  ярко  краісной  лентой.  Можетъ  быть  это  и 
не  значекъ,  а  только  символъ?  На  выборахъ  ораторы  соціалисты  обѣ- 
щали  все  сдѣлать  для  дѣтей,  превратить  ихъ  жизнь  въ  праздникъ, 
дать  имъ  охрану  и  заботу,  и  любовь.  Вывѣшиваліись  особые  плакатщ, 
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гдѣ  шо'бражались  пролетаріскія  дѣти  окруженныя  всѣмъ  уютомъ  и 
благоіустройствомъ,  которое  царить  въ  буржуазныхъ  дѣтскихъ.  И 
загоралась  мечта  еъ  женшихъ  сердцахъ,  осчастливить  дѣтей,  вісѣхъ 
дѣтей  сколько  ни  есть  ихъ  на  свѣтѣ.  Бели  существующій  строй  сто- 
ить на  пути  кь  ооуществлеінію  такого  счастья,  надо  еГо  разрушить, 
воть  и  все. 

Если  бы  я  могла  работницѣ  сь  утомленны?ѵіь  лицомъ  показать 
длинные  ряды  дѣтскихъ  мотилъ,  тамь  у  нась,  ^ь  соціалистичеокой 
Россіи... 


Изь  всей  многорѣчивой  программы  трудовиковь  одинь  пункть 
навѣрное  будеть  ими  выоолнень:  Оовѣтское  Правительство  они  пр'и- 
знають.  Еще  Ллойдъ  Джоржь  подготовиль  имь  дорогу.  Помимо  про- 
паганды всѣхь  Интернаціоналовъ  о  (Сближеніи  съ  Рабочимь  и  Кресть- 
янскимь  правительствомь,  рабочимъ  вбили  въ  голову,  что  признаніе 
Совѣтовь  есть  самый  вѣрный  способь  борьбы  сь  безработицей,  Р. 
Макдояальду  уже  нѣтъ  отступленія.  Хотя  онь  не  можетъ  не  пони- 
мать, что  поіявленіе  вь  Англіи  полномочныхь  представителей  Треть- 
яго  Интернаціонала  очень  осложнить  его  политическую  работу,  за- 
труднить его  борьбу  сь  крайними  элементам,и  внутри  его  собственной 
партіи.  Но  туть  онь  также  роковымь  оібразомь  катится  по  наклонной 
плоскости,  какь  роковымь  образомь  двѣ  несоціалистическія  партіи  въ 
парламентѣ,  имѣющія  вмѣстѣ  большинство,  отдають  власть  соціали- 
стамь,  находящимся  вь  меньшинствѣ. 

Приходится  наблюдать  тоть  же  стихійный  историческій  про- 
цессь,  печальными  участниками  котораго  мы  были  вь  Роіссіи.  Р.  Мак- 
дональдь  умнѣе  и  крупнѣе  нашего  россійскаго  Хле'стакоівіа-Керен- 
скато.  Но  есть  въ  самой  эпохѣ  какая  то  керенщина.  И  не  случайно 
Р.  Макдональдь,  также  какь  и  Керенскій,  быль  во  время  войны  паци- 
фистомь,  попросту  говоря  пораженцемь.  А  главная  бѣда  въ  томь,  что, 
также  какь  у  нась,  правящіе  классы  утратили  вкусь  и  чутье  кь  вла- 
сти. Вѣдь  консерваторы  оттоіго  и  затѣяли  выборы,  что  они  не  знали, 
что  дальше  дѣлать.  Нарушенное  войной  равновѣсіе  ни  они,  ни  ли- 
бералы не  сумѣли  возстановить.  Проваль  на  выборахь  ближайшихъ 
друзей  и  совѣтникозъ  Ллойдъ  Джоржа,  вродѣ  А.  Монда  и  Макь- 
Карди,  покаваль,  что  кь  нему  довѣрія  нѣтъ.  Аскись  еще  меньше  го- 
дится на  рудоводящую  роль  вь  такой  сложный  моменть.  Онь  чело- 
вѣкъ  и  "слабый  и  неумный. 

И  воть,  какь  и  вь  Роосш  1917  года,  вь  нынѣшней  Англіи  не  ока- 
залось сильной,  хорошо  организованной  го^сподствующей  группы  сь 
сильнымь  и  талантливымь  государственнымъ  человѣкомь  во  главѣ. 
Для  русскаго  нацоінальнаго   самолюбія,  достаточно   за   эти  годы 
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изъязвленнато,  это,  пожалуй,  з^тѣшительно.  Мы  больше  всѣхъ  отдали 
жертвъ  войнѣ.  Политически  и  идеологически  мы  были  моложе  дру- 
гихъ  народовъ,  принимавшихъ  учаістіе  въ  этомъ  военномъ  безуміи. 
И  (первые,  самые  грозные  удары  соціальиаго  катаклизма  обрушились 
на  насъ.  Другіе  народы  слѣдили  за  нашихми  судорогами  вьгсокомѣрно, 
если  не  презрительно.  Но  примѣръ  Германіи  уже'  поіказалъ,  что 
виновата  не  только  наша  отсталоість,  что  созидать  новыя  формы  го- 
сударственной жизни  не  леігко  даже  народу  грамотно'му  и  дисциплм- 
нироваікіному.  Теперь  тотъ  же  процессъ  отмиранія  старыхъ  господ- 
ствующнхъ  классо'въ  начался  въ  консервативной  Англіи.  Кто  знаетъ, 
какъ  скоро  удастся  ей  съорганизовать  новыя  силы,  способныя  управ- 
лять ея  сложной  государственной  и  хозяйственной  машиной? 

Что  соціалисты  къ  этому  неспособны,  въ  это'мъ  нѣтъ  сомнѣнія, 
такъ  какъ  соціализмъ  не  совмѣстимъ  съ  свободнымъ,  а  зиачитъ  и 
пр  о  и  эв  од  и  те  л  ьн  ы  м  ъ  тр  у  д  омъ . 

Изъ  двухъ  остальныхъ  партій  консерваторы  уже  показали  свою 
политическую  бездарно'сть.  Либералы  лучшаго  типа,  какъ  Лордъ 
Грей  заявляютъ,  что  иностранная  политика  у  нихъ  съ  трудовиками 
общая,  а  во  внутренней  политикѣ  они  не  предвидятъ  о'собенно  рѣз- 
кихъ  возможностей.  Менѣе  независимые  либералы  уже  спѣшатъ  къ 
услугамъ  новыхъ  хозяевъ.  Ваііу  Nе^^^з  выражаетъ  удовольствіе,  что, 
наконецъ,  первый  разъ  послѣ  войны,  двѣ  прогрессивныя  партіи  по- 
лучили въ  парламентѣ  большинство  и  смогутъ  во  внѣшней  и  во  внут- 
ренней политикѣ  осуществить  свои  созидательныя  обѣщанія». 

На  всѣ  эти  авансы  трудовики  отвѣчаютъ  совершенно  ясно  — 
никакихъ  ісоглашеній  съ  буржуазными  партіями  они  не  ищутъ  и  не 
хотятъ. 

Но  либералы  не  унимаются  и  дѣлаютъ  видъ,  что  никакой  рѣз- 
ко'й  грани  между  ними  и  соціалистами  нѣтъ. 

И  опять  невольно  вспоминается  русская  революція.  Когда  въ 
первые  дни  Марта  вісѣ  бѣжали  «присоединяться»,  весь  Петербургъ 
пестрѣлъ  красньши  розетками.  Даже  Вел.  Кн.  Кириллъ  Владимііроівичъ 
нашелъ  нужнымъ  нацѣпить  на  себя  красный  бантъ,  когда  привелъ 
свой  гвардейскій  экипажъ  въ  Тавричеіскій  Дворецъ. 

Но  ни  на  одномъ  изъ  членовъ  Ц.  К.  кадетской  партіи  не  было 
крашыхъ  бантовъ.  Русскіе  либералы  не  поддались  дешевому  демаго- 
гизму.  Или  это  только  лишнее  доказательство,  что  въ  насъ  не  было 
неюбходимаго  для  подлинныхъ  политиковъ  лукавіства? 

Аріадна  Тыркова. 

15  января  1924  г. 
Лондонъ. 


ПИСЬМА  ИЗЪ  РОССІИ. 


(Отъ  корреспондентовъ  «Вѣстника»), 
I. 

Положеніе  интеллигенціи. 

Когда  на  Руси  дѣла  не  идутъ  на  ладъ  и  ищутъ  виноватаго,  то 
неизмѣніно  привлекаютъ  къ  отівѣтственности  русскую  интеллигенцію. 
Такъ  повелось  издавна  —  такъ  «продолжается  и  теперь.  При  царскомъ 
режимѣ  субстанціей  интеллигенции  считали  духъ  крамолы,  и  за  ка- 
кое скромное  общеполезное  дѣло  она  не  бралась,  въ  немъ  сейчасъ 
же  заподоврѣвали  покушеніе  на  цѣлость  основъ  и  стремили^сь  «пре- 
сѣчь  въ  корнѣ». 

Воіскресныя  школы,  народныя  библіотек^и,  земская  статистика, 
помощь  голодающ'имъ,  кооіперація,  студенческія  столовыя  —  все 
это  было  когда  то  подъ  подозрѣніемъ,  запрещалось,  пресѣкалось,  — 
не  какъ  зловредное  само  по  себѣ,  а  въ  качествѣ  о'чаговъ  крамолы. 
Даже  интеллигентскіе  журфиксы  съ  разговорами  вмѣсто  выпивки  и 
картъ  находились  'Подъ  наблюденіемъ  и  иерѣдко  прерывались  вне- 
запнымъ  вторженіемъ  полиціи  и  всеобщей  переписью.  Когда  чи- 
таешь оібъ  этоімъ  въ  м'емуарахъ,  то  невольно  проводишь  параллель 
съ  современностью:  переживъ  «величайшую  въ  мірѣ  революцію»,  мы 
вернулись  къ  тому  же  положенію,  въ  какомъ  находились  наши  дѣ- 
ды.  Революція  1905  года  снесла  немало  разныхъ  заторовъ  и  значи- 
тельно расширила  поле  дѣятельности  интеллигенціи.  Октябрьскій 
переворотъ  снова  вернулъ  ее  къ  раэб-итому  корыту,  положивъ  вдо- 
бавокъ  запретъ  на  использованіе  легальныхъ  возможностей,  что  до- 
пускалоь  прежде.  Индивидуальная  иниціатива  была  отмѣнена,  обще- 
ственная работа  во  всѣхъ  ея  видахъ  —  упразднена,  интеллигенция, 
наряду  съ  прочими  классами,  превращена  въ  служилое  сословіе  и 
слита  'Съ  арміей  ч.иновниковъ.  И  тѣмъ  не  менѣе,  разбитая  и  расфор- 
мированная интеллигеінція  осталась  подъ  подозрѣніемъ.  По  прежней 
ироніи  исторіи,  она  была  признана  силой  конртъ-революціонной  по 
самой  своей  сущности  и  взята  подъ  надзоръ  въ  полномъ  составѣ. 
Правда,  часть  пнтеллигентовъ  'перекочевала  въ  лагерь  побѣдителей, 
но  «ео  ірво»  они  отрѣшились  отъ  прежняго  званія  и  охотно  прини- 
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ліаютъ  учнстіе  въ  судѣ  и  расправѣ  надъ  недавними  собратьями.  «Интел- 
лигенція  должна  раствориться  въ  народныхъ  массахъ» — гласитъ  совре- 
менный кодексъ.  «Пора  поікончить  съ  и«теллигентскимъ  обособленіемъ 
и  признать,  что  интеллиігенція  занимала  въ  нашей  жизни  неподоба- 
ющее ей  мѣсто».  Само  слово  интеллигенція  стали  писать  въ  ка- 
вы'чкахъ  или  съ  эпитето'мъ  «буржуазная».  Въ  пьесахъ  съ  постоянны- 
ми типами,  разыгрываемыхъ  въ  комсомольскихъ  клубахъ,  интеллиген- 
ту отведена  роль  ціута,  інмыгающаго  между  ногъ  капиталиста  и 
попа.  Театральный  репортеръ  «Правды»  недавіно  оповѣстилъ  насъ  объ 
это'мъ  но'вомъ  достиженіи  пролетарскаго  драматическаго  искусства. 
А  одновременно,  въ  той  же  газетѣ  цитировалась  статья  одного  изъ 
смѣновѣхо'Вце'въ  съ  уіпрекоімъ  по  адресу  иителлигенціи  за  нежеланіе 
работать  рука  объ  руку  съ  совѣтской  властью.  Мотивъ  неновый: 
оттого  у  насъ  в|:е  такъ  не  ладится,  что  рабочій  классъ  недостаточно 
О'пытенъ  въ  го'Сударственномъ  строительствѣ,  а  интеллигенція  фыр- 
каетъ  и  будируетъ.  Надо  же  наконецъ  «примириться  съ  революціей» 
и  перейти  отъ  безплодной  критики  къ  «творческой  работѣ».  Въ  ко- 
торый разъ  намъ  приходится  это  выслушивать!  Вчерашніе  интелли- 
генты, растворившіеся  >въ  правящемъ  классѣ,  ничего  такъ  не  любятъ, 
кжъ  громить  интеллигенцію,  благо  у  нея  заткніутъ  ротъ  и  она  ли- 
шена возможности  защищаться.  Даже  вожди  компартіи,  въ  рѣдкіе 
часы  досуга,  не  брезгаютъ  перемыть  ея  косточки  съ  тѣмъ,  чтобы  въ 
заключеніе  «ллюнуть  ей  въ  рожу»,  какъ  выразился  герой  М.  Горь- 
каго,  и  объявить  ее  «послѣдней  изъ  швей»  или  «навозомъ  для  про- 
летарской культуры».  А  затѣмъ  ее  нриглашаютъ  на  геп(1е2-ѵоиз 
съ  собѢтской  властью  и  обижаются,  что  она  недостаточно  любезна. 
«Что  же,  комплименты  ей  что-ли  говорить,  вашей  интеллигенціи?», 
спрашиваетъ  мой  оппонентъ.  «Она  сама  себя  никогда  въ  грошъ  не 
ставила,  —  только  и  знала,  что  каялась  въ  своихъ  грѣхахъ  передъ 
народомъ.  За  эти  то  грѣхи  ее  теперь  и  судятъ».  Да,  да!  интелли- 
генція  въ  нрошлоімъ  обнаруживала  большую  склонность  къ  покаянію 
и  самобичеванію.  Это  происходило  потому,  что  народъ  для  нея  былъ 
высшимъ  существомъ,  мессіею,  призваннымъ  освободить  и  спасти 
лежащій  во  злѣ  міръ.  Передъ  его  лицомъ  она  смиренно  исповѣдова- 
лась  въ  своіихъ  грѣхахъ  и  'считала  неумѣстнымъ  напомнить  о  своихъ 
заслугахъ,  —  праведный  судья  не  нуждается  въ  формулярахъ.  Рус- 
ская литература  вела  строгій  учетъ  грѣшникамъ  и  лишнимъ  людямъ, 
но  не  регистриро.вала  праведниковъ  и  забывала  ставить  кресты  на 
братск^ихъ  могилахъ  незамѣтныхъ  труженниковъ,  положившихъ 
жизнь  на  расчистку  дебрей  и  прокладку  пути  къ  лучшему  будущему. 
А  ихъ  было  много  и  на  всѣхъ  ноприщахъ  и  они  не  складывали  рукъ 
въ  самые  глухіе  моменты  политическаго  ненастья.  Но  они  не  годи- 
лись на  роли  героевъ  —  не  они  давали  тонъ  эпохѣ,  и  про  нихъ  за- 
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были.  Ихъ  же  имена  ты,  Гошодь,  вѣси!  «Натадятъ,  насорятъ,  окурковъ 
набросаютъ,  —  и  убирай  за  ними»,  опредѣлилъ  роль  интеллигенціи 
дачный  сторожъ  въ  пьесѣ  Горь'ка,го'.  Эта  точка  зрѣнія  была  полно- 
стью перенсена  въ  большевистскую  идеологію.  «И  до  сихъ  поръ 
остаются  также  пустьгнны,  грустны  и  безлюдны  наши  пространства, 
также  безіпріютно  и  непривѣтливо  все  вокругъ  насъ  точно  какъ  буд- 
то мы  до  сихъ  проъ  не  у  себя  дома,  не  подъ  родной  нашей  крышей,  но 
гдѣ  то  остаіновились  бевпріютно  на  проѣзжей  дорогѣ;  и  дышитъ 
намъ  отъ  Россш  «е  радушнымъ  роднымъ  пріемомъ  братьевъ,  но  какой 
то  холодной,  занесенной  вьюгой  почтовой  станціей,  гдѣ  видится  одинъ 
ко  всему  равнодушный  почтовый  смотритель  съ  черствымъ  отвѣ- 
томъ:  «нѣтъ  лошадей». 

Однако,  для  большевіикоБЪ  лошади  нашлись.  Они  захватили  ихъ, 
не  спрашиваясь,  сѣли  да  покатили.  Важно  установить  —  куда.  Если 
вглубь  вѣковъ,  къ  средневѣковой  тиранніи,  то  интеллигенціи  съ  ними 
не  по  пути.  «Если  бы  интеллигенція,  это  хилое  дѣтище  буржуазнаго 
распада,  захотѣла  и  съумѣла  понять  идеологію  враждебнаго  ей  класса,^ 
она  бы  не  оставалась  на  подожеши  внутреннихъ  эмигрантовъ,  какъ  вы- 
разился Троцкій,  а  шла  бы  нога  въ  ногу  съ  народными  массаіми,  чув- 
ствуя подъ  собой  твердую  почву  всенароднаго  сочувствія».  Ой-ли? 
Въ  интимной  бесѣдѣ  идейные  коммунисты  другой  разъ  неосторожно 
проговариваются  и  картина  внутренней  эмиграціи  получается  иная. 
Взять  хотя  бы  геіроевъ  Лебединскаго,  —  они  ли  не  истинные  ком- 
мунисты? А  вотъ  что  передаетъ  одинъ  изъ  нихъ:  «Я  мно^го  гово- 
рила съ  крестьянами,  я  умѣю  говорить  съ  ними:  они  не  узнаютъ  во 
мнѣ  партійную  н  говорятъ  на  чистоту.  И  поразительно,  какъ  тяжело 
беэпріютно  и  сиротливо  живется  этому  трудяш,емуся  человѣку  - 
крестьянину  въ  нашей  рабоче-крестьянской  республикѣ.  Вѣдь  они 
живутъ  рядомъ  съ  ііами  и  ничего  не  понимаютъ.  Они  —  дикари  и 
для  нихъ  мы  только  особый  видъ  колдуно'въ».  Собеісѣдникъ  указы- 
ваетъ,  что  слѣдуетъ  усиленно  разъяснять,  чтобы  крестьяне  могли 
оріентироваться  и  понять,  что  дѣлается  въ  странѣ.  Отвѣтъ  гласитъ: 
«Не  поймутъ  они:  мало  развѣ  агитаторовъ  и  политіработниковъ  убили 
у  насъ  эти  трудящіеся  крестьяне  только  за  то,  что  тѣ  слишкомъ  от- 
кровенно проповѣдовали  коммунизмъ?  Нашихъ  книгъ  они  не  чита- 
ютъ,  наши  газеты  раскуриваютъ... 

Коммунисты  ходятъ  по  тоненькой  льдинкѣ,  подъ  которой  вол- 
нуется свирѣпая  крестьянская  стихія!...  И  такъ,  коммунисты  не  съ 
народомъ,  а  подъ  головами  народа;  ихъ  отдѣляетъ  отъ  него  «льдин- 
ка», —  это  ли  символъ  единодушия  съ  народомъ?  Правда,  она  «то- 
ненькая». Но,  если  она  проломится  —  «свирѣпая  крестьянская  сти- 
хія»  ничего  хорошаго  не  обѣщаетъ.  Что  же  измѣнилось  въ  отношеніи: 
народа  и  интеллиігенціи  и  въ  его  положѳніи  по  сравненію  съ  преж- 
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виіми  временами?  Быть  можетъ  онъ  всетаки  значительно  поднялся 
по  соціальной  лѣстниіцѣ?  Врядъ  ли.  По  крайней  мѣрѣ,  на  вокзальной 
лѣстницѣ,  которую  пришлось  видѣть  «героинѣ  Лебединскаго»,  этого 
нельзя  заключить.  «Лѣстнида  на  вокзалѣ  вся  сверху  до  низу  устла- 
на голодными  и  грязными  людьміи.  А  по  этой  лѣстницѣ  брезгливо 
сходитъ  вінизъ  щеголеватый  комиссаръ  съ  красной  звѣздой  на  груди. 
Онъ  опускается  внизъ  вімѣстѣ  ісо  опекулянтомъ,  ѣстъ  пирожное  въ 
буфетѣ.  И  когда  я  смотрѣла  на  эту  лѣстницу,  вдругъ  сознаніе  мое 
сварила  мысль:  такъ  было  въ  древнемъ  мірѣ,  и  въ  Іудеѣ,  и  въ  средніе 
вѣіка  и  недавно  при  капитализмѣ.  И  такъ  безрадостно  сдѣлалось!» 
Твердокаменный  товарищъ-чекистъ  опѣшитъ  ободрить  загрустив- 
шую іподругу.  Онъ  не  изъ  тѣхъ,  кто  падаетъ  духомъ,  —  у  него  для 
вісего  есть  готовый  рецептъ:  «Нужно  у-ничтожнть  эти  ісѣренькія  де- 
ревин, эти  кучми  грязныхъ  но'ръ,  въ  которыхъ  ютятся  крестьяне, 
нужно  убрать  въ  музей  со'ху  и  борону...,  стихію  нужно  подчинить 
не  только  пулей  и  штыкомъ,  но  и  организаці-ей  соіціальнаго  продук- 
тообмѣна».  А  въ  ожидаініи,  когда  избы  замѣнятся  фаланстерами  и 
наладится  соціальный  продуктообмѣнъ  ■ —  «я  буду  разстрѣливать 
безъ  конца,  пока  этого  потребу етъ  революція». 

Выхоідитъ,  что  коммунисты  съумѣли  овладѣть  народной  стихіей 
не  при  помощи  пролетарской  идеологіи,  которую  народъ  не  въ  си- 
лахъ  понять,  а  какъ  «колдуны»,  суля  исполненіе  всѣхъ  желаній,  и 
какъ  завоеватели,  дѣйствуя  штыкомъ  и  пулей.  Такихъ  путей 
къ  сближению  съ  народомъ  лучшая  часть  интеллигенціи  никогда  не 
признавала,  не  можетъ  признать  и  теперь.  —  Ну  и  пусть  изображаетъ 
изъ  себя  внутреннихъ  эмигрантовъ  по  образцу  зарубежныхъ  эми- 
грантовъ?  Нѣтъ.  Это  слово  сюда  не  подходитъ.  Эмигранты  —  это 
тѣ,  которые  уходятъ  сами,  а  насъ  устраняютъ,  смѣщаютъ,  не  доіпу- 
скаютъ.  Если  хотите,  мы  вінутренні-е  ехриізёз,  какъ  это  помѣчалось 
въ  паапортахъ  высылаемыхъ  заграницу  общеіственныхъ  дѣятелей. 
Даже  тѣ  изъ  насъ,  кто  еще  не  сокращенъ  и  не  высланъ  въ  Соловец- 
кій  імонаістырь  —  взамѣнъ  Сахалина,  чувствуетъ  себя,  какъ  охриізб, 
работая,  гдѣ  попало  и,  какъ  попало.  —  «Придется,  кажется,  на  ста- 
рости лѣтъ  перемѣнить  профессію  и  заняться  торговлей  что-ли,  — 
гово'рилъ  мнѣ  на  дняхъ  одинъ  почтенный  врачъ.  —  Прямо  не  въ 
моготу  работать  въ  Наркомздравѣ  по  командѣ  невѣжественныхъ  лю- 
дей. Имъ  плевать  на  медицину  и  на  наши  знанія,  лишь  бы  плясали 
подъ  ихъ  дудочку.  Кстати,  слышали  —  омѣта  здравотдѣла  сокращена 
на  25  проц.,  на  очереди  закрытіе  ряда  больницъ,  въ  томъ  числѣ 
Александров'ской?»  «Убраться  надо  изъ  этого  омута»,  —  вторитъ 
инженеръ,  занятый  въ  солидномъ  госпредпріятіи.  —  «Что  такъ?  Ужъ 
Васъ-ли  не  опекаютъ?  —  Вотъ  именно  —  черезчуръ  опекаютъ.  По- 
этому дѣло  ни  съ  мѣста,  а  всѣ  норовятъ  поживиться  на  нашъ  счетъ. 
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Того  гляди  вляпаешься  въ  какую-нибудь  скверную  исторію».  —  Намъ 
надо  забыть  все,  чему  мы  учились  въ  высшей  школѣ  и  что  старались 
передать  студентамъ,  ■ —  съ  грустью  констатируетъ  профеюсоръ 
ВТУЗ'а.  —  Ни  къ  чему  все  это  тепеірь,  приходится  примириться: 
съ  тѣмъ,  что  высшая  школа  у  насъ  упразднена  и  замѣнена  средней 
технической  соотвѣтственно  уровню  новаго  студенчества.  Да  ему  к 
средняя  явно  «е  по  смламъ,  только  и  дѣлаемъ,  что  ісокращаемъ  про- 
граммы. Не  докатиться  бы  до  низшей!...  «Но  тогда  мы  останемся  безъ 
спецо'въ,  а  совѣтское  правительство  въ  нихъ  таікъ  нуждается?»  — 
Не  очень,  судя  по  тому,  какъ  сейчасъ  сокращаютъ  и  закрываютъ 
заводы.  Ну,  а  когда  понадобятся,  можно  выіписать  изъ-за  границы,, 
какъ  во  времена  царя  Алексѣя  Михайловича.  Нѣмцы,  вонъ  уже  гото- 
вятся. Штреэеіманъ  открыто  заявіилъ  въ  рейхстагѣ,  что  въ  ближай- 
шіе  годы  нѣмецкая  'интеллигеінція  найдетъ  широкое  поприще  для: 
приімѣіненія  своихъ  силъ  и  знаній  на  ближнемъ  востокѣ». 

Увы!  такихъ  заманчйвыхъ  перспективъ  нѣтъ  у  юныхъ  гражданъ 
совѣтакой  реопубл'ики,  оКанчивающихъ  среднюю  школу:  отнынѣ  они 
въ  огромнюімъ  большинствѣ  лишены  права  поступать  въ  высшія  учеб- 
ныя  заведенія.  Въ  нынѣшнеммъ  году,  согласно  недавно*  о;публикован- 
ному  распоряженію,  въ  ВУЗ-ы  командируются  всѣ  удовлетворяющіе 
условіямъ  классового  отбора.  Команідирующія  организаціи  —  ЦК„ 
РКП,  М'К  —  РКП.  Губкомы  и  Обколы  РКП,  ВВСПС,  ЦК  продсою- 
зо'^ъ,  Гу'бкомы  и  О'бкомы  Р'КСМ.  Перечмсленныя  органіизаціи  имѣютъ 
право  командиро'вать  безъ  всякихъ  количественныхъ  ограничений. 
Внѣ  очереди  и  ібезъ  экзаменоівъ  принимаются  всѣ  окончившіе  Раб- 
факи. 

При  такихъ  условіяхъ  окончившимъ  среднюю  школу  —  въ  боль- 
ШіИінствѣ  л'ицамъ  непролетарскаго  происхожденія  и  не  входящимъ 
въ  Коімсомолъ  —  (ПОЧТИ  нѣтъ  во'зможности  попасть  въ  ВУЗ,  будь  они 
первые  изъ  первыхъ  по  опоісобностямъ  и  уопѣхамъ.  Это  то'же  ехргіі- 
йёз,  за  грѣхи  родителей.  Сейчасъ  въ  какую  бы  канцелярію  Губока 
вы  не  заглянули,  вы  повсюду  встр.ѣтите  группы  молодыхъ  людей, 
изнервничавшихся,  блѣдныіхъ,  съ  лихорадочно  горящими  глазами.  Это 
—  они.  Заговорите  съ  ними,  —  они  закидаютъ  васъ  вопросами:  куда 
бы  еще  сунуться,  и  къ  кому  бы  обратиться  за  содѣйствіемъ?  Неужели 
такъ  таки  не  удастся  никому  попасть?  Хоть  бы  куда  нибудь  приткнуть- 
ся, —  гдѣ  ужъ  тутъ  разбирать?  Потомъ  можно  перевестись. 

Они  іпросятъ,  какъ  милостыни,  права  учиться.  —  Совѣтская 
власть  даетъ  имъ  сатіе  Ыапсііе:  идите  къ  чорту!  Занимайтесь  спе- 
куляцией, бандитивмо'мъ,  проституцей  —  чѣмъ  хотите.  Только  что'бъ 
ноги  вашей  здѣсь  не  было!  Немногіе  устраиваются  —  при  помощи 
протекціи,  осталыньге  идутъ  —  куда?...  Интересно  было  бы  также 
прослѣдить  куда  дѣваются  тѣ  молодые  люди,  которые  теперь  сотнями 
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выбрасываюися  изъ  высшей  школы  при  со'кращеніяхъ,  иногда  за 
мѣсяцъ  —  за  два  до  окоінчанія  курса.  Такого  рода  остракизму  былъ 
подвергнутъ  весь  выпускной  классъ  московской  воздухоплаватель- 
ной академіи  имени  Жуковскаго.  Профессора,  въ  видѣ  протеста,  заба- 
стовали, —  уволили  и  ихъ.  То  же  было  продѣлано  два  мѣсяца  на- 
задъ,  до  выпускного  экзамена,  со  старшимъ  курсомъ  Петровско-Разу- 
мовской Сеяьско-хозяйственной  Академіей.  Съ  сей  поры  въ  эти  уч- 
режденія  пренимают-ся  только  лица,  удовлетворяющія  требованія 
«•классового  отбора».  Въ  цѣляхъ  послѣдовательнаго  проведенія  прин- 
ципа классового  отбора  сейчасъ  производится  чистка  старшихъ  кур- 
совъ  всѣхъ  ВУЗ-овъ,  не  исключая  художественныхъ  школъ.  Изъ 
одной  Петроградской  консерватроіи  постановлено  удалить  400  че- 
ловѣкъ.  Двѣсти  уже  уволены,  среди  нихъ  немало  такихъ,  которые 
подавали  большая  надежды  и  были  гордостью  своего  класса.  Пово- 
ды къ  увольненію  самые  разнообразные:  одна  оказалась  дочерью 
священника,  другая  —  женой  торговца,  третій  —  повздорилъ  на 
сходкѣ  съ  коммунистомъ,  четвертый,  —  стоя  въ  хвостѣ,  разсказалъ 
^вірейскій  анеікдотъ,  въ  которомъ  ругалъ  Троцкаго.  Кто  то  былъ 
уволенъ  за  «антисоюзное  поведеніе»;  еще  кто  то  за  то,  что,  высту- 
пая въ  лѣтнемъ  театрѣ,  «выкрикивалъ  съ  эстрады  куплеты  объ  от- 
вѣтственныхъ  работникахъ».  Та  же  процедура  въ  академіи  худо- 
жествъ,  нынѣ  обращенной  въ  комсомольскую  школу  рисо'ванія.  И 
отовсюду  —  ехриІ8ё8,  ехриізе.ч  е1  ехриізёз.  Цѣлая  армія  ехриізёз, 
—  дополнительная  къ  общей  ар.міи  безработныхъ.  Луначарскій  объ- 
яснилъ  необходимость  такого  массоваго  остракіиз.ма  тѣмъ,  что  въ 
силу  препятствій,  созданныхъ  «эп'омъ,  совѣтакой  власти  въ  школь- 
номъ  дѣлѣ  приходится  идти  не  путемъ  нормальнаго  строительства  отъ 
фундамента  къ  крышѣ,  а  наоборотъ.  Разительнымъ  примѣромъ  этого 
является  завоеваніе  ВУЗ-овъ...  «Бели  бы  мы  ждали,  говоритъ  онъ, 
пока  наполнятся  пролетарскимъ  сокомъ  наши  школы,  пока  нормаль- 
нымъ  путемъ  черѳзъ  нихъ  проникнетъ  новая  молодежь  въ  ВУЗ-ы,  то 
мы  еще  до  сихъ  поръ  сидѣли  бы  еще  въ  самой  печальной  позищи  (!). 
Но  мы  стали  вливать  въ  ВУЗ-ы  комсомольцевъ,  красноармейцевъ, 
партійцевъ  сверху  и  въ  краткій  срокъ  пріобрѣли  новый  составъ  сту- 
дентовь.  То  же  самое  частью  дѣлается,  частью  должно  быть  сдѣлано 
въ  нашихъ  школахъ  второй  ступени.  Ибо  одинъ  изъ  великихъ  смыс- 
ловъ  революціи  заключается  въ  томъ,  что  пролетаріатъ  выбиваетъ 
своего  классового  врага  изъ  школы».  О  продуктивности  совѣтской 
школьной  политими  надо  судить  не  по  количеству  солдатъ  и  рабо- 
чихъ  «влитыхъ  сверху»  въ  ВУЗ-ы,  а  по  ісостоянію  учебінаго  дѣла  и 
успѣшности  занятій  учащихся.  По  общему  отзыву  профессоровъ, 
программы  во  всѣхъ  ВУЗ-ахъ  сокращшы  до  тіпітит'а,  но  и  въ  та- 
комъ  видѣ  онѣ  являЮ'ТСя  непосильными  для  новаго  состава  ст^уден- 
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товъ.  Объ  этомъ  краснорѣчиво  свидѣтелыствуетъ  огромный  процентъ 
неуспѣвающихъ.  Въ  Путейскомъ  институтѣ,  одномъ  изъ  наи<болѣе 
«ора^боченныхъ»,  куда  буржуямъ  'Совсѣмъ  нѣтъ  ходу,  изъ  400  сту- 
дентовъ  принятыхъ  въ  прошломъ  году,  100  оставлено  на  пеірвомъ 
курсѣ,  90  уволены  за  неуспѣшность,  210  переведены,  шъ  нихъ 
многіе  условно.  И  это  при  сокращенной  программѣ  и  значительно 
пониженныхъ  трбеованіяхъ!  Профессораімъ  то  и  дѣло  внушаютъ,  что 
съ  пролетарія  'нельзя  треібовать  то  же,  что  съ  буржуя  и  оди,  бев- 
плодно  попротестовавъ,  махнули  рукой  и  оставили  излишнюю  при- 
дирчивость. 

Надо  отдать  справедливость  новому  студенчеству  :  оно  лучше 
своихъ  руководителей  понимаетъ,  почему  у  него  не  ладятся  занятія, 
не  винитъ  въ  этоімъ  контръ-революцію  и  буржуазную  схоластику. 
Весь  годъ  въ  газетахъ  мелькали  Ж'а-лобныя  письма  рабфак овцевъ, 
зиновьевцевъ  и  проч.  съ  указаніемъ  на  свою  неподготовленно'сть 
и  на  полную  невозможность  въ  короткій  срокъ  одолѣть  совершенно 
новыя  для  нихъ  науки. 

«Проакочивъ  галопомъ  математику,  физику,  химію,  —  жалова- 
лись Зиновьевцы,  —  въ  головѣ  и  половины  не  осталось,  какой  прокъ 
въ  таікомъ  ученый?  Необходимо  удлинить  курсы».  «Правда»  гладила 
ихъ  по  головѣ  за  рвеніе  къ  наукѣ,  но  предостерегала  противъ  акаде- 
мизма-, влекущаго  за  со'бой  «отрывъ  отъ  партіи»  :  богомерзостенъ 
всякъ  любящій  геометрію  превыше  партработы».  Рабфаковцы  вы- 
сказались еще  опредѣленнѣе  :  «Рабочій,  приходящій  съ  завода,  хма- 
лограмотный,  съ  ігрѣхомъ  пополамъ  знающій  четыре  правила  ариѳ- 
метики,  не  въ  силахъ  эа  три  года  овладѣть  всѣми  премудростями 
средней  школы  и  вступаетъ  въ  ВВ-ы  гораздо  менѣе  подготовлен- 
нымъ,  чѣмъ  окончившій  среднюю  школу.  Благодаря  этому,  созда- 
ется упадочное  настроеніе  къ  занятіямъ.  Часто  слышишь  :  «Не  да- 
ется учеініе  ;  все  равно,  какъ  ни  бейся,  ничего  не  усвою».  Тѣмъ 
не  менѣе  рабфаковцевъ  внѣ  очереди  и  безъ  экзаменовъ  принимаютъ 
въ  ВУЗ-ы,  а  тѣхъ,  кото  они  сами  считаютъ  несравненно  болѣе  под- 
готовленными, тонятъ,  какъ  нищихъ,  отъ  порота.  Оіпытъ  съ  «влива- 
ніемъ  сверху»  обреченъ  на  неминуемый*  провалъ,  какъ  многія  дру- 
гія  «сверхразумныя  начинанія»  Соввласти.  Уміственные  навыки,  о  ко- 
торыхъ  пишутъ  раібфакоівцы,  не  создаются  наспѣхъ,  —  они  выраба- 
тываются годами,  съ  дѣтскихъ  лѣтъ,  передаются  наслѣдственно  и 
трѳбуютъ  культурной  муштры  цѣлаго  ряда  поколѣній.  Полевыя  мы- 
ши и  тѣ,  по  наблюденіямъ  профессора  Павлова,  только  черезъ  нѣ- 
сколько  поіколѣній,  Бырощенные  въ  культурной  обстановкѣ,  стано- 
вятся ■опоісо'бными  къ  дрессировкѣ  наравнѣ  съ  до'мовыми.  Оібъ  этомъ 
намъ  докладываютъ  на  съѣздахъ,  устраиваемыхъ  для  того,  чтобы 
заткнуть  глотку  бѣлогвардейцамъ  и  показать  всему  міру,  каікъ  вы- 
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со'ко  стоитъ  у  насъ  наука.  Резолюціи  съѣздовъ  дѣйствительно  не- 
рѣдко  отвѣчаютъ  современымъ  научнымъ  требоіваніямъ,  но  къ  жиз- 
ни онѣ  не  пригодятся.  Это  ріа  сІезМегіа,  которыя  благополучно  поз- 
воляютъ  высказать,  а  затѣмъ  складываютъ  подъ  зеленое  сукно. 

Итакъ,  'профіѳссоръ  Павловъ  заботливо  воспитываетъ  въ  своей 
лабораторіи  поколѣніе  за  поіколѣніемъ  полевыхъ  мышей,  прежде 
чѣмъ  пріобщить  ихъ  къ  культурѣ,  а  соівѣтское  правительство,  не 
имѣя  терпѣнія  ждать,  просто  накачиваетъ  слабограмотныхъ  людей 
разными  науками,  не  задумываясь  надъ  тѣмъ,  въ  состояніи  ли  они 
ихъ  вмѣстить.  Мнѣ  разсказывали,  что  на  одномъ  изъ  рабфаковъ  была 
вывѣшена  каррикатура  работы  самихъ  рабфаковцевъ,  на  которой  въ 
лицахъ  изображалось,  какъ  профессора  накачиваютъ  чахлыхъ  и  то- 
щи'хъ  студентовъ  всевозможной  премзАдростью,  а  у  бѣднягъ  изъ  лоп- 
нувшихъ  отъ  натуги  животовъ  (!)  валятся  толстые  томы  «Капитала», 
съ  портретомъ  автора  на  обяожікѣ.  Конечно,  каррикатуру  въ  тотъ  же 
день  убрали  и  виіновникамъ  было  сдѣлано  строгое  внушеніе. 

Впрочемъ,  фокусы,  продѣлываемые  нынѣ  съ  высшей  школой, 
имѣютъ  опредѣленное  значеніе:  имѣется  ввиду  не  созданіе  новыхъ 
кадровъ  интеллиігенціи,  а  искорененіе  интеллигенціи,  какъ  таковой. 
Не  дать  развернутыся  молодымъ  культурнымъ  силаімъ,  съ  одной 
стороны,  и  въ  спѣшномъ  порядкѣ  замѣнить  ихъ  «живыми  машинами, 
начиненными  пролетарской  идеологіей,  съ  другой.  Объ  зтомъ  намъ 
повѣдалъ  весной  сего  года  на  своей  лекціи  Бухариінъ.  «Передъ  про- 
летарскими идеологами,  —  сказалъ  онъ,  —  стоитъ  проблема  обра- 
ботки молодыхъ  людей  и  преврашенія  ихъ  въ  живыя  машины,  начи- 
ненныя  новой  идеологіей  и  дѣйствуюшія  соотвѣтственно  этой  на- 
чинкѣ.  Что  намъ  нужно?  Намъ  нужно  спеціализація  и  прекрашеніе 
всякой  болтовни  относительно  универсализма,  воеобщности.  Нуж- 
ны соепы,  ікоторые,  мюжетъ  быть,  остальныхъ  областей  не  знаютъ, 
но  свое  дѣло  знаютъ  хорошо». 

То,  что  намъ  кажется  страннымъ  и  непонятнымъ  въ  манипуля- 
діяхъ  совѣтской  власти  надъ  высшей  школой,  становится  яснымъ  въ 
свѣтѣ  идеологіи  Бухарина.  Въ  запискахъ  Анненкова,  относящихся 
ко  времени  злѣйшей  реакціи  48-49  г.г.  и  лиіиь  недавно  опублико- 
ванныхъ  въ  «Быломъ»  (№  18,  1922  г.),  сообшается,  что  приближен- 
ные Императора  Николая  I,  —  ріиз  гоуаіізіез  еще  1е  гоі,  —  какъ 
это  часто  бываетъ,  склоняли  его  къ  тому,  чтобы  закрыть  уни- 
верситеты и  совершенно  уничтожить  общее  образованіе,  замѣнивъ 
его  спеціальнымъ  образованіемъ  для  подготовки  инженеровъ,  артил- 
леристовъ,  судей,  учителей  низшихъ  школъ  и  т.  д.  Николай  I,  одинъ 
противъ  всѣхъ,  по  словамъ  Анненкова,  устоялъ  и  не  поддался  соб- 
лазну покончить  разомъ  съ  очагами  вольноімыслія.  Большевики  ока- 
зались рѣшительнѣе  и,  подъ  краснымъ    знаменіемъ  пролетарской 
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культуры,  продѣлываютъ  то,  передъ  чѣмъ  спасовалъ  сам'Одержав- 
нѣйшій  изъ  монарховъ  прошлаго  вѣка. 

,У  ниверситеты,  праівда,  еще  не  закрыты,  но  съ  прошлаго  учеб- 
наго  года  они  постепенно  превращаются  въ  пѳдагоігическіе  инсти- 
туты откуда  по  возможности  вытѣаняются  всякія  «универсальныя» 
дисциплины,  а  взамѣнъ  вводятся  спеціальныя  —  ііедагогическія  и 
оффиціальныя,  —  полчтпредметы,  коихъ  немало.  Въ  техничеіскихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  о-бщеобразовательнымъ  предметамъ,  каковы 
математика,  физиіка,  химія  и  др.,  постановлено  придать  исклю- 
чительно практически  -  прикладной  характеръ.  Срокъ  обученія  въ 
выісшей  школѣ  со'кращенъ  до  трехъ  лѣтъ.  Въ  такомъ  же  духѣ  заду- 
мана реформа  средней  школы,  но  она,  за  недостаткомъ  средствъ  и 
людей,  по  счастью,  затягивается. 

«Трудно  себѣ  представ'ить,  какъ  жили  тогда  люди,  —  описы- 
ваетъ  Лнненковъ,  —  они  жили  словно  притаившись.  На  улицахъ  и 
повсюду  царствовала  полиція  оффиціальная  и  просто  любительская, 
да  аппетиты  къ  обогащенію  себя  черезъ  государство  и  службу  раз- 
вились до  неимовѣрности.  Ника'кое  предпріятіе  не  могло  состояться 
безъ  приглашенія  въ  участники  вельможъ  врехмени.  На  счету  полиціи 
были  всѣ  тѣ,  которые  не  вмѣшивались  ни  во  что  и  смотрѣли  со  сто- 
роны на  происходящее.  Ихъ  подстерегали  на  каждомъ  шагу,  пред- 
чувствуя враговъ.  Жить  было  крайне  трудно».  Это  точно  про  насъ 
писано.  Очень  похожи  на  наши  оффиціальныя  празднества  того  вре- 
мени и  отношеніе  къ  нимъ  интеллигенціи.  Вотъ  какъ  справлялось, 
напримѣръ,  25-лѣтіе  царствованія  Николая  I.  «Кремль  былъ  затоті- 
лленъ  народомъ;  на  площади  свершался  парадъ  войокамъ.  Крики, 
музыка,  барабаны  смѣшались,  и  началась  та  страшная  и  безплодная 
суета  всѣхъ  служащихъ  и  неслужащихъ,  актѳровъ  и  зрителей,  кото- 
рая казалась  Николаю  принадлежностью  величія  и  превосходства 
Россіи  надъ  всѣмъ  европейскимъ  міромъ.  Да!  Вѣдь  тогда  было  крѣ- 
постное  право  и  самодержавіе,  а  теперь  —  диктатура  пролетаріата. 
Это  большая  разница.  Почему  же  двѣ  столь  различныя  соціальныя 
структуры  выливаются  въ  одинаіковыя  политическія  формы,  которыя 
въ  конечномъ  счетѣ  оказываются  на  руку  лишь  расхитителямъ  казен- 
наго  имущества  и  гонителямъ  просвѣщенія? 

Въ  нотаціяхъ,  которыя  намъ,  интеллигентамъ,  непрестанно  чи- 
таютъ  за  контръ-революціоиность,  за  неблагодарность,  за  сабо- 
тажъ,  за  соціалъ  -  предательство,  послѣднее  время  часто  встрѣ- 
чаются  ссылки  на  Пѣшехонова,  который  будто  бы,  попюхавъ,  чѣмъ 
пахнетъ  въ  Езропѣ,  поспѣшилъ  смѣнить  вѣхи  и  готовъ  принести 
«всенародное»  іпокаяніе,  если  ему  позвояятъ  вернуться  въ  Россю. 
По  краткимъ  выдержкамъ  изъ  его  статей  и  докладо'въ,  сопровождае- 
мыхъ   приплясываніемъ   и   лихимъ   посви'стомъ,   трудно  составить 
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себѣ  отчетливое  представленіе  объ  е>го  образѣ  мыслей  въ  настоящее 
время.  Но  чувствуется,  что  тоска  по  родинѣ  застилаетъ  ему  глаза 
и  мѣшаетъ  вадѣть  во  всей  наготѣ  уродливые  контуры  совѣтской 
дѣйствительноісти.  На  разстояніи  ему  чудится,  что  въ  Россіи  стер- 
лись между  к  л  ас  с  о  вы  я  грани  и  подготовлена  почва  для  всеобщаго 
равенства,  что,  благодаря  заботамъ  совѣтской  власти  о  народномъ 
образованіи,  гото'вятся  выступить  новые  кадры  интеллигенціи,  вза- 
мѣнъ  усталымъ  борцамъ.  А  въ  недалекой  перопективѣ,  когда  боль- 
шевики 'сами  иоправятъ  причиненное  ими  зло,  рисуется  заманчи- 
вый абрисъ  народнаго  царства,  какъ  его  издавна  представляли  себѣ 
народники. 

іКаікъ  далеки  мы  отъ  всего  этого  !  Сами  лредставители  власти  не 
питаютъ  иллюзій  насчетъ  растворенья  клаосовъ  и  и  съ  тревоігой  слѣ- 
дятъ  за  растущей  общественной  дифференціаціей.  Послѣ  введенія 
Нэп'а  съ  полной  очевидностью  обнаружило'сь,  что  революція  не 
уничтожила,  а  лишь  перемѣстила  классо/выя  перегородки,  оставиівъ 
достаточно  -простора  для  дальнѣйшаго  соціальнаго  разслоенія.  «Ну, 
какъ  у  васъ  въ  деревнѣ,  спрашиваю  у  знакомаго  крестьянина.  — 
«Какъ  было  такъ  и  есть.  Кто  былъ  бѣдный,  бѣдный  и  остался,  а  бо- 
гатые пуще  разбо-гатѣли».  —  «Вѣдь  ихъ  уже,  сказываютъ,  обобрали, 
какъ  липку?»  —  «Оберешь  ихъ!  Они  отъ  чорта  откупятся,  не  то,  что 
отъ  Сполікома».  —  «Пока  жирный  изсохнетъ,  голодный  сдохнетъ», 
оіпредѣлили  вліяніе  продналога  въ  деревнѣ  курскіе  крестьяне,  запро- 
шенные общественными  коммунистами.  Это  чрезвычайно  интересная 
те;ма,  на  который  я  кадѣюсь  остановиться  впослѣдствіи.  Теперь  же 
вернемся  къ  вопросу  объ  интеллигенціи. 

При  разрушенной  низшей  школѣ  и  полуразрушенной  средней, 
при  кастраціи  высшихъ  наукъ  и  подборѣ  учапіихся  по  классовому 
признаку,  а  не  по  спосо^ностямъ  и  подготовкѣ,  —  въ  ближайшіе  го- 
ды можно  ожидать  не  пополненія  кадровъ  интеллигенціи  свѣжими 
силайіи,  а  рѣзкой  деградаціи  общаго  уровня  молодого  поколѣнія. 
Война  и  послѣдовавшая  за  ней  разруха  ,и  безъ  того  значительно  его 
пюнизили,  теперь  онъ  падаетъ  еще  болѣе.  Разсчитывать,  что  боль- 
шевики сами  когда  нибудь  исправятъ  причиненное  ими  зло,  конечно, 
весьма  утѣшительно,  но  зло,  причиняемое  такого  родя  разруше- 
ніями,  исправляется  десятилѣтіям.и.  Культура  —  нѣжное  растеніе, 
ее  легко  вырвать  съ  корнями,  но  на  мѣстѣ,  поросшемъ  бурьяномъ 
и  крапивой,  скоро  не  возстановить  вырубленный  фруктовый  садъ. 
Порванныя  звенья  культурной  іпрееміственности  сростаются  мед- 
ленно. 


—  44  — 


И. 

Послѣ  долгаго  перерыва  въ  нашей  перепискѣ  мнѣ  хотѣлось  бы 
порадовать  Васъ  какой  нибудь  свѣжей  новостью,  свидѣтельствующей 
о  томъ,  что  мы,  наконецъ,  сдвинуліиісь  съ  промежуточной  станцш  меж- 
ду капитализм омъ  и  ікоммунизмоімъ  и  тронулись  по  пути  въ  на- 
правлении, 'противоіположномъ  буржуазнымъ  странамъ  Запада.  Но, 
какъ  я  ни  роюсь  въ  'своихъ  впечатлѣніяхъ  и  въ  совѣтскихъ  газе- 
тахъ,  —  такого  рода  новостей  нѣтъ  какъ  нѣтъ.  Пробовалъ  интер- 
вьюировать на  этотъ  счетъ  знакомыхъ,  результаты  получаются  не- 
уідовлетворительные.  —  «Что  новаго?  Да  вотъ  торговую  палату 
къ  юбилею  на  50%  расчистили.  Теперь  за  Госібанкъ  взялись.  Что  жъ, 
если  такіе  кряжи  пощипали,  такъ  остальнымъ  пощады  не  будетъ». 
—  «О,  вѣсти  старыя!  Кому  же  онѣ  новы?  Вы  бы  лучше  разсказали 
про  тѣхъ  счастливцевъ,  кому  не  грозитъ  сокращеніе».  ■ —  «И  это 
можно.  Остающимся  на  службѣ  во  многихъ  учрежденіяхъ  умень- 
шаются оклады,  гдѣ  на  25,  а  гдѣ  и  на  50%.  Хочешь  служи,  а  не 
хочешь  —  скатертью  дорога.  Говорятъ,  что  это  въ  ближайшемъ 
будущемъ  проведено  будетъ  въ  видѣ  общей  мѣры,  по  доброволь- 
ному соглашенію  со  служащими.  А-  вы  вѣдь  знаете,  чай,  какъ  это 
надо  понимать?»  «Еще  бы,  какъ  мнѣ  не  знать,  когда  съ  меня,  то 
и  знай  отчисляютъ,  не  опрашивая  согласія,  всевозможные  «добро- 
вольные» взносы».  Зондирую  почву  въ  другомъ  мѣстѣ.  —  «Чего 
захотѣлъ!»  —  слышу  въ  отвѣтъ.  —  «Новостей  ему  подай!  Да  сейчасъ, 
чѣмъ  дальше  отъ  новостей,  тѣмъ  лучше.  Не  слыхали  развѣ,  сегодня 
въ  трамваѣ  газетчики  о  новой  квартирной  платѣ  поминали?  Вѣкъ  бы 
ихъ  не  слыхать,  этихъ  новостей!...» 

Кого  бы  еще  поразспроеить?  На  память  приходитъ  ;статейка 
изъ  «Правды»,  гдѣ  разъяснялось,  что  о  новостяхъ  никогда  не  слѣ- 
дуетъ  справляться  у  буржуевъ  :  они  вѣчно  недовольны  и  брюзжатъ. 
Другое  дѣло  пролетаріи,  —  у  нихъ  глаза  не  застланы  туманомъ 
кла'ссовой  ненависти  и  они  вамъ  сейчасъ  же  укажутъ,  чтО'  новаго 
и  хорошаго  дѣлается  на  свѣтѣ.  Слѣдую  мудрому  совѣту  и  отправля- 
юсь за  Невскую  заставу  къ  старому  пріятелю,  рабочему  бывш.  Невска. 
го  завода.  Застаю  цѣлую  компанію.  —  «Наконецъ-то  собрался,  • — • 
привѣтствуетъ  меня  на  порогѣ  хозяйка.  —  То-то  теперь  новостей 
поразскажетъ!  А  то  мы  тутъ,  какъ  въ  берлогѣ  крутимся  день  день- 
ской,  кто  гдѣ.  И  газету  почитать  некогда».  —  «Что  ее  читать  то,  • — 
откликнулся  голосъ  изъ-за  угла.  —  Кромѣ  вранья,  ничего  не  вы- 
читаешь! Давно  про  нашъ  заводъ  писали:  ра.сширеніе  производства, 
то  да  сё.  А  поди-ка  погляди,  что  дѣлается.  Закрывать  впору».  — 
«А  вѣдь  я  къ  вамъ  за  хорошими  новостями  пріѣхалъ»,  —  выпали- 
ваю я.  — •  «Въ  городѣ  уже  больно  кисло.  Только  и  разговору,  что 
о  сокращеніяхъ  да  о  дороговизнѣ.  Думалъ  у  васъ  повеселѣе».  — 
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«Ну,  значитъ,  изъ  кулька  въ  рогожу  угодилъ.  Что  у  васъ,  то  и  у 
насъ.  Вотъ  сейчасъ  обсуждали,  куда  ѣхать,  ежели  заводъ  закроютъ. 
Въ  деревню  теперь  не  покажись,  —  тамъ  самимъ  зиму  то  не  про- 
кормиться. А  по  городамъ,  слышь,  безработица  большая  —  никуда 
не  приткнуться.  Вотъ  и  рѣшай  тутъ.  Словно  въ  сказкѣ:  направо 
пойдешь  —  коня  убьешь,  налѣво  возьмешь  —  и  самъ  пропадешь».  — 
«А  ужъ  дорО'Го  все  какъ,  —  вмѣшивается  хозяйка,  —  ни  къ  чему 
приступу  нѣтъ.  Ре'бятишки  вонъ  въ  лѣтнихъ  туфляхъ  шлепаютъ.  Гдѣ 
уже  тутъ  о  школѣ  думать!  Ъдимъ,  почитай,  одну  картошку,  какъ 
въ  18  году».  —  «Позвольте,  а  обшедтвенныя  столовыя  для  рабо- 
чихъ?  Я  надняхъ  читалъ  въ  «Правдѣ»...  —  «Ужъ  очень  вы  ей  вѣ- 
рите,  «Правдѣ»-то  вашей  (?!)  Вы  пріѣзжайте,  да  посмотрите  свои- 
ми глазами,  что  за  столоеыя  такія  и  много  ли  въ  нихъ  проку».  Я 
всматриваюсь  въ  обострившаяся  поблекшія  черты  моей  собесѣдницы, 
еше  недавно  крѣпкой,  милоеидной  молодой  женщины.  Перевожу 
взоръ  на  чахлаго  рахитичнаго  мальчугана  въ  рваной  ватной  кофтѣ, 
оидящаго  у  нея  на  колѣняхъ.  Раімкой  для  этой  пролетарской  мадон- 
ны служитъ  несуразно  длинная  комната,  вродѣ  отрѣзка  коридора, 
со  скудной  обстановкой  :  двѣ  тощихъ  кровати  по  стѣнамъ,  ободран- 
ный письменный  столъ  у  окна  и  три  плотно  составленныхъ  парты. 
Ни  коімода,  ни  шкафа.  «Гардеробъ»  помѣщается  на  жиденькой  вѣ- 
шалкѣ  у  изголовья  и  въ  старенькомъ  сундукѣ,  замѣняюшемъ  «кана- 
пе», какъ  мнѣ  со  смѣхомъ  разъясняютъ. 

«Канапе»  дѣйствительно  не  лишнее,  такъ  кжъ,  кромѣ  него'  въ 
комнатѣ  только  одинъ  мягкій  стулъ  съ  продавленнымъ  сидѣньемъ, 
да  двѣ  табуретки. 

Что'бы  дать  разговору  болѣе  веселое  направленіе,  кивлю  голо- 
вой на  парты:  «А  ребятишки  то,  видно,  все  же  дома  учатся.  Вотъ 
вы,  чѣмъ  обзавелись».  —  «Какое  обзавелись!  Отъ  дѣтскаго  дома  это 
осталось.  Пріютъ  тутъ  былъ,  —  его  закрыли.  Ну,  какъ  всегда  это 
у  нихъ  бываетъ:  что  увезли,  а  что  не  то  забыли,  не  то  выбросили. 
А  наімъ  и  кстати:  двумъ  старшенькимъ  то  спать  не  на  чемъ,  такъ  мы 
эти  парты  имъ  для  спанья  на  ночь  приспособляемъ».  Я  недоумѣваю, 
какъ  два  подростка  умѣщаются  на  такомъ  ложѣ,  но  разспраши- 
вать  не  рѣшаюсь.  Снова  пытаюсь  перемѣнить  тему:  —  «Ну,  а  како- 
вы политиіческія  настроенія  на  заводѣ?  Въ  «Правдѣ»  пишутъ,  что 
теперь  меньшевики  перевелись  и  всѣ  ібезпартійные  рабочіе  на  фронтѣ 
коммунистовъ».  —  «Опять  онъ  со  своей  «Правдой».  Если  тамъ  такъ 
пишутъ,  то  значитъ  —  понимай  наоборотъ.  Для  того  и  пишутъ,  что- 
бы прикрыть  настояшую  правду.  Какое  можетъ  быть  сейчасъ  на- 
строеніе  у  рабочихъ?  Конечно,  самое  контръ-революціонное».  ■ — 
«Ну  ужъ  и  контръ-революціонное!  Это  сильно  сказано.  Голосуютъ 
небось,  за  коммунистовъ  и  на  парады  ходить  пе  отказываются».  — 
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«Да  кжже  не  ходить,  когда  у  каждаго  семья  за  спиной?  Вѣдь  съ  го- 
лоду подыхать  никому  не  охота.  Поэтому  же  и  голосуютъ.  Да  и  что 
это  за  голодовка?  Видимость  одна.  Прочитаютъ  свой  списокъ,  кто 
за,  кто  противъ?  Противъ,  извѣстное  дѣло,  никого,  а  воздер- 
жавшихся теіперь  не  полагается.  Вотъ  тебѣ  и  всѣ  выборы.  А,  если  кто 
пикнетъ  что,  сейчасъ  его  въ  меньшевика  зачисляютъ  и,  не  дожидая 
чистки  —  вонъ».  «Что  же  товарищи  то  не  вступятся?»  «Куда  тебѣі 
Не  прежнія  времена.  Это  прежде  такая  свобода  была  (!)  А  теперь 
вступить  кто,  его  тоже  вонъ.  Да  и  рабочіе  стали  не  тѣ:  кто  покрѣпче 
да  посмышленнѣе,  почти  всѣхъ  прогнали  да  поразослали.  Остались  все 
больше  незначительные  да  карьеристы,  имъ  наплевать  какая  власть,, 
они  іпри  всякой  іпролѣзть  съумѣютъ.  Ну,  эти,  конечно,  послуживаютъ^ 
лакейничаютъ,  а  остальные  ругаютъ  совѣтскую  власть  на  чемъ  свѣтъ 
стоить,  а  куда  оть  нея  податься  —  не  знають.  За  чертомь,  гово- 
рять,  оть  этой  власти  пойдешь,  черти  вывелись  всѣ,  должно  вь 
преисподней  жить  предпочитають.»  «Что  же,  скажите,  такь  раздра- 
жаеть  'рабочихъ  —  сокращенія,  дороговизна?  Вѣдь  мы  знали  време 
на  тяжелые;  однако,  когда  рабочіе  не  были  настроены  контръ-рево- 
люціонно?»  «Да,  какь  сказать?  Тогда  неравенство  то  не  было  такъ 
на  виду.  Конечно  ко^миссары  разные  и  тогда  жили  не  плохо,  а  все 
такой  разницы  не  было.  А  теперь  одни  живуть  какь  цари,  а  другіе^ 
какь  ,С!В'иньи.  Аристократію  свою  завели,  чины  всякіе.  Платятъ  не 
по  работѣ  тлядя,  а  іпо  чинамь.  Иной  рабочій  во  какь  надрывается,, 
а  ему  плата  —  грошь.  А  туть  же  рядомь  другой  бумаги  подмахи- 
ваеть  и  за  это  во  сколько  разь  большіе  получаеть».  Я  вспомниль^ 
что  «Правда»  на  дняхь  вь  свою  очередь  отмѣтила,  что  «быто'выя 
ножницы  чрезмѣрно  раздвинулись»,  но  предпочель  о  ней  болѣе  н^ 
упоіміинать,  используя  ихь  аргументы:  «Видите  ли,  квалифицирован- 
ный трудь  всегда  отплачивается  выше.  Надо  же  поонфять  спецо-въ. 
Инженеры  во  всемь  мірѣ  получають  больше  рабочихь.  Также  и  у 
нась».  «Такь  то,  инженеры,  ученые  люди,  а  туть  зачастую  такой  же 
неучь,  какь  ты,  невѣдомо  за  что  отлиічень  и  надь  другими  постав- 
лень;  за  него  помощникь  —  интеллигенть  всю  работу  справляеть,, 
а  онь  знай  себѣ,  роспи,сывается  да  вь  автомобиляхь  разьѣзжаеть.  И- 
еще  скажу  —  не  для  того  революцію  дѣлали,  чтобы  по  старому  шло. 
Ежели  царскіе  министры,  какь  сырь  вь  маслѣ  катались,  тогда  на- 
родь  голодаль,  такь  вѣдь  одно  дѣло  министры,  другое  —  народные 
коіміиссары.  А  коли  одно  на  другое  вышло,  нзь-за  чего  было  старый 
порядокь  рушить?  Все  кричать:  «вь  Германіи  меньшевики  рабочихъ 
задавили».  А  у  нась  нѣшто  простой  народь  не  задавлень?  Стало  ему 
лучше  жить  противь  (прежняго?  Воть  что  спросить  надо».  Я  сно-ва 
приібѣгаю  къ  плакату:  «ну,  что  ни  говорите,  а  о  рабочихь  заботятся 
больше,  чѣмь  раньше.  Имь  предоставляютъ  всякія  преимущества  : 
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отъ  налоговъ  они  освобождены,  шіѣютъ  доступъ  къ  выісшеѵму  обра- 
зованію,  чего  лишены  буржуи;  они  безплатно  лечатся  въ  санаторіяхъ, 
на  курортахъ,  для  ихъ  дѣтей  устроены  ясли,  дѣтдомы»... 

Поднялся  невообразимый  галдежъ.  На  меня  набросились  со  всѣхъ 
сторонъ  и  я  не  зналъ,  кого  слушать.  «Опять  это  вы  изъ  «Правды» 
жарите,»  —  ревѣлъ  желчный  обуховецъ,  угадавшій  ходъ  моихъ  мыс- 
лей. «И  не  стыдно  вамъ  всякій  вздоръ  повторять?  Какъ  это  рабочіе 
освобождены  отъ  налоговъ?  А  отчисленія  на  государственныя  нуж- 
ды, —  не  тѣ  же  налоги?  Сколько  ихъ  набирается  каждый  мѣсяцъ,  — 
БЫ  считали?  Хоть  бы  какое  «единое»  ввели,  какъ  для  крестьянъ,  — 
зналъ  бы  напередъ,сколько  вычету!..»  «А  косвенные  налоги  вы  не  учи- 
тываете, товарищъ? — вскрикивалъ  кто  то  съ  другой  стороны,  «какъ 
за  нихъ  проклинали  царское  правительство,  а  теперь  сами  народъ 
обираютъ.  За  что  ни  хватись  —  все  акцизъ...  И  насчетъ  образованія 
вы  это  махнули  зря.  Я  вонъ  раньше,  сами  знаете,  въ  вечернюю  школу 
ходилъ.  А  теперь  сунь  ка  носъ  въ  нашу  Смоленскую  —  не  тутъ  то 
было,  поворотъ  отъ  воротъ  покажутъ,  потому  ныньче  и  туда  прини- 
маютъ  только  командированныхъ.  Добейся  ее,  командировки!  А  ты 
тутъ  съ  высшей  школой!  Есть  тамъ  рабочіе,  словъ  нѣтъ,  —  да  все 
свои,  отобранные  изъ  коммунистовъ  или  такіе,  что  вокругъ  нихъ  вер- 
тятся. Со'знательныхъ,  съ  идеями,  извѣстное  дѣло,  не  пошлютъ.  Куда 
уже  намъ  въ  высшую  школу,  хоть  бы  грамотѣ  ребятъ  обучили.  А 
то  школы  то  позакрывали,  а  какія  остались  —  доверху  набиты.  Туда 
и  не  попасть.» 

Женшинъ  особенно  возмутила  моя  ссылка  на  ясли  и  дѣтдомы. 
«Какая  же  это  мать,  волновалась  хозяйка,  если  она  свое  дитя  въ 
ихнія  ясли  понесетъ.  Развѣ,  что  нужда  заставитъ».  «Но  такихъ  теперь 
много,  возражалъ  я,  это  какъ  разъ  для  нихъ».  «А  вы  думаете 
такъ  отъ  всякой  и  примутъ?  Которыя  нуждаюшіяся,  тѣмъ  какъ  разъ 
и  не  попасть.  Другая  мать  всѣ  пороги  обобьетъ,  чтобы  ребенка  куда 
ни  на  есть  сунуть,  —  такъ  ничего  и  не  добьется.  И  дѣтдомы  тоже  : 
плохо-плохо,  и  попасть  труднѣе,  чѣмъ  во  дворецъ.  Гдѣ  ужъ  рабо- 
чему своихъ  дѣтей  опрбдѣлять,  —  имъ  и  бездомныхъ  не  подобрать! 
Вонъ  ихъ  сколько  на  улицахъ  шатается.  Все  это  видимость  одна,  для 
вида  дѣлается»...  Я  ставлю  послѣдній  козырь  (изъ  доклада  тов.  Се- 
машко) :  «А  лѣченіе  въ  санаторіяхъ?  Отдыхъ  во  дворцахъ?  Когда 
это  было,  чтобы  рабочіе  лѣчились  на  курортахъ,  гдѣ  раньше  бывали 
только  буржуи?»  —  «Лучше  бъ  больницы  въ  порядокъ  привели, 
чѣмъ  курортами  пыль  въ  глаза  пускать.  Въ  санаторіи  то  многіе  ли 
попадаютъ?  А  больницы  для  всѣхъ,  первымъ  дѣломъ  надо  объ  нихъ 
позаботиться.  Посмотрѣли-бы,  что  тамъ  творится.  Докторовъ  не.  до- 
зваться, —  сказываютъ,  ихъ  поразослали;  сидѣлкѣ,  пока  не  сунешь 
чего,  она  къ  тебѣ  и  не  подойдетъ.  Градуісниковъ  нѣтъ,  на  ощупь 
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жаръ  мѣрятъ.  Лѣкарства  въ  аптекѣ  заказывай,  обѣдъ  изъ-дому  носи, 
тамъ  такой,  что  съ  души  претъ.  А  ужъ  молока  или  чего  больному 
человѣку  нужно,  не  полагается,  —  в^се  за  свой  счетъ.  Какое  же  это 
безплатное  леченіе,  скажите  на  милость?  На-те,  чѣмъ  расхвастались 

—  въ  санаторіи  рабочихъ  возятъ  !  А  больница  бѣдному  человѣку  не 
по  карману  стала.  Недаромъ  корешки  опять  въ  ходъ  пошли,  своими 
средствами  люди  лѣчатіся...» 

Истощіивъ  заіпасъ  аргументовъ,  позаимствованныхъ  изъ  «Прав- 
ды», я  обратилъ  вниманіе  на  то,  что  нашъ  разговоръ  принялъ  контръ- 
революціонный  характеръ.  Вмѣсто  того,  чтобы  обидѣться,  всѣ  рас- 
хохотались. «Вотъ  вы  какіе  стали,  укоризненно  замѣтилъ  я.  А  по- 
пробуй-іка  опиши,  что  вы  туть  гворите  —  за  клевету  сочтутъ.  Ска- 
жутъ  —  бѣло-гвардейскія  выдумки».  «Какая  же  это  выдумка?  Все, 
какъ  есть  правда.  Вѣдь  провѣрить  легко,  только  никому  неохота  на- 
стояшей  то  правдѣ  въ  глаза  смотрѣть.  За  другими  подмѣчаютъ,  а  у 
себя  подъ  но-сомъ  не  желаютъ  видѣть.  Вотъ  нынѣшнимъ  лѣтомъ  Кла- 
да Цеткина  нзъ  за  границы  пріѣхала,  про  фашистовъ  докладывала: 
такіе,  молъ,  сякіе,  народъ  налогами  донимаютъ,  рабочихъ  и  служа- 
щихъ  на  улицу  выбрасываютъ.  Надо,  говоритъ,  особую  междуна- 
родную комиссію  собрать  изъ  представителей  разныхъ  партій  для 
разслѣдованія  фашистскаго  режима.  Мы,  какъ  прочли  это  въ  газе- 
тѣ,  такъ  и  рѣшили:  къ  намъ  бы  эту  комиссію  какъ  залучить.  Нашлось 
бы  что  посмотрѣть.  Пусть  она  свое  мнѣніе  скажетъ.»  «Держи  карманъ 

—  такъ  ее  пустятъ!»  «А  почему  нѣтъ?  Разъ  что  жалуются  на  бѣло- 
гвардейскую  клевету,  —  покажи,  какъ  оно  есть  на  самомъ  дѣлѣ. 
Тогда  и  клеветать  охота  пропадетъ.  Пустили  ли  же  при  царскомъ 
режимѣ  —  этого,  какъ  его?  Кепнина,  что- ли  —  тюрьмы  оаматри- 
вать.  Онъ  потомъ  такую  полезную  книгу  написалъ».  —  «Знали  бы  это 
напередъ  —  не  пустили.  Совѣтская  власть  не  изъ  таковскихъ,  чтобы 
въ  открытую  дверь  дѣло  вести.  Какъ  наѣзжаютъ  сюда  иностранцы, 
такъ  имъ  ісъ  разборомъ  показываютъ:  что  покажутъ,  а  что  спиной 
заслонятъ.  Оттого  они  и  хвалятъ  все.  Да  и  самимъ  то  имъ  до  чу- 
жой бѣды  мало  дѣла,  у  себя  тамъ  будто  бы  горой  за  пролетаріатъ  сто- 
яли, а  пріѣдутъ  сюда  —  засядутъ  во  дворцахъ,  только  ихъ  и  видѣли. 
Нѣтъ,  чтобы  въ  рабочеімъ  кварталѣ  поселились,  своими  глазами  все 
посмотрѣли,  на  своей  шкурѣ  испробовать,  —  какъ  раньше  дѣлали, 
когда  въ  народъ  ходили!...»  «Были  времена,  да  прошли,  —  коммуни- 
сты до  этого  не  охотники.  Они  норовятъ,  какъ  бы  повыше  забратыся, 
да  побольше  хапнуть». 

Бесѣда  закончилась  чаепитіемъ.  За  недостажомъ  посуды,  пили 
изъ  моло'чныхъ  консервныхъ  банокъ  съ  загнутыми  краями,  съ  «пост- 
нымъ»  сахаромъ,  нащипаннымъ  мелкими  кусочками  и  съ  чернымъ 
хлѣбомъ.  Одинъ  изъ  гостей  принесъ  два  яблока,  которыя  нарѣзали 
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ломтиками  и  клали  въ  чай  вмѣсто  молоіка. 

Оживленіе  вызванное  споромъ  какъ  то  сразу  упало;  на  лица  сно- 
ва легла  тѣнь  нудіной  заботы  о  завтрашнемъ  днѣ,  женщины  обмѣни- 
вались  хозяйственными  соображениями,  мужчинъ  интересовалъ  во- 
просъ  'ближайшей  получки:  задержатъ  ли  и  на  сколько?  Какой  про- 
центъ  выдадутъ  0'блигація(м.и  и  что  съ  ними  дѣлать?  Желая  поднять 
настроеніе,  я  предложилъ  взять  ложу  и  всѣмъ  скоиомъ  двинуться  въ 
одинъ  изъ  гостеатровъ.  —  «Что  вы,  что  вы,  иопуганно  отозвалась  хо- 
зяйка, откуда  у  насъ  деньги  на  расходы.  На  подм^етки  никакъ 
не  наскребешь  !  —  « Нынче  и  кинематографы  стали  не  по  сред- 
ствамъ  рабо'чему»,  хмуро  замѣчаетъ  оібуховецъ,  «не  ра'сходиться, 
какъ  (Прежде  на  гривенникъ».  «Ну,  въ  Зимній  дворецъ  пойдемте,  я 
тамъ  не  былъ.  Надо  же  посмотрѣть,  какъ  цари  живали».  «Нѣтъ,  это  не 
про  насъ.  Я,  какъ  то,  помнится,  въ  августѣ  ткнулся,  —  думалъ  даромъ. 
Гдѣ  тамъ!  120  лимо'новъ  подай,  тогда  и  впустятъ.  Сейчасъ  поди,  250 
либо  300  стоитъ.  Для  насъ  это  деньги».  —  «А  дорогу  вы  не  считаете? 
Вѣдь  трамвай  уже  60  въ  -одинъ  конецъ.  Во  сколько  это  обойдется?» — • 
«А  ,и  выйти  не  въ  чемъ.  Замарашкой  ходить  не  охота,  а  пріодѣться 
не  во  что.» 

Такъ  мы  ;ни  до  чего  и  не  дотоворились.  Я  вышелъ  съ  тяжелымъ 
чувство'мъ  и,  спускаясь  по  полутемной  лѣстницѣ  съ  выбитыми  ступе- 
нями, такъ  торопился  скорѣе  выбратыся  на  улицу,  что  едва  не  растя- 
нулся, споткнувшись  о  какой  то  нелѣпый  куль,  сваленный  на  неосвѣ- 
щенной  нижней  площадкѣ.  Къ  моему  ужасу,  отъ  толчка  куль  зашеве- 
лился, іпривскочилъ  и  распался  на  двѣ  небольшія  человѣческія  фи- 
гуры, которыя  стремительно  ринулись  къ  выходу  вмѣстѣ  со  мной.  Въ 
свѣтѣ  домового  фонаря  я  разглядѣлъ,  что  то,  что  я  принялъ  за  куль^ 
было  двое  уличныхъ  бродягъ.  Убѣдившись,  что  я  не  собираюсь  об- 
ращаться ни  къ  дворнику,  ни  къ  милиціанеру,  они  рѣшили  немедлен- 
но добиться  коімпенсаціи  за  прерванный  сонъ.  «Баринъ,  дайте  папи- 
роску, покурить  охота»,  затянулъ  одинъ.  «Подайте  на  хлѣбъ,  ѣсть 
охота»,  подтятивалъ  другой.  У  меня  вышли  всѣ  папиросы,  денегъ  бы- 
ло только  на  трамвай.  Я  ускорилъ  шагъ.  Но  мои  спутники  не  отстава- 
ли. —  «Смерть  курить  хочу.  Хотя  бы  на  одну  разорились!...  Два  дня 
не.  ѣмши...  Мама  больная...  Братцу  на  молочко»...  Я  круто  повернулъ 
на  другую  сторону.  Въ  догонку  мнѣ  посыпалась  площадная  ругань, 
и  камень,  брошеінный  мѣткой  рукой,  просвистѣлъ  надъ  самимъ  ухомъ. 
Въ  головѣ  невольно  мелькнула  мысль:  «хорошо,  что  ихъ  только  двое». 
Говорятъ,  ватаги  такихъ  малышей,  не  хуже  взрослыхъ  громилъ,  рас- 
правляются съ  прохожими  въ  ночную  пору.  Они  дерзки  и  отважны.. 
Въ  случаѣ  неуспѣха,  они  ничего  не  теряютъ.  Оттого,  что  ихъ  сіпрова- 
дятъ  въ  дѣтдомъ  или  въ  тюрьму  —  они  только  выиграютъ.  Съ  наступ- 
леніемъ  холодовъ  они  именно  этого  добиваются. 
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Мнѣ  вдругъ  вспомнился  Рождественскій  разоказъ  —  да,  да,  ста- 
рый рождественокій  разсказъ  о  бѣдномъ  мальчикѣ,  замерзающемъ  въ 
^очельникъ  подъ  окномъ  богатой  квартиры,  гдѣ  красуется,  на  радость  * 
буржуазнымъ  дѣтямъ,  пышно  разубранная  елка.  Этой  темой  въ  свое 
время  такъ  злоупотребляли,  что  она  въ  концѣ  концовъ  набила  оско- 
мину и  вышла  ;изъ  моды.  Теперь  ее  своевременно  было  бы  модерни- 
зировать приімѣнительно  къ  обстоятельствамъ  момента  и  снова  пустить 
въ  ходъ.  Возможна,  напримѣръ,  такая  переработка:  ватага  бѣдныхъ 
.мальчиковъ  —  по  нынѣшнему  безіпризорныхъ  дѣтей  —  замерзаетъ 
подъ  ок'номъ  роскошной  квартиры  Каменева  (бывшій  дворецъ  москов- 
скаго  генералъ-губернатора),  гдѣ,  на  радость  наркомскимъ  дѣтямъ, 
красуется  грандіозная  елка  съ  красной  звѣздой  вмѣсто  серебряной 
и  красными  флагами  вмѣсто  трехцвѣтныхъ,  -съ  оловянными  красно- 
армей'Ч'Иками  вмѣсто  оловянныхъ  солдатиковъ  и  съ  мощ'нымъ  пролета- 
ріеимъ  съ  традиціонньгмъ  молотомъ  вмѣсто  хрупкаго  херувима  съ  кры- 
лышками. Мало  ли  какіе  современные  штрихи  еше  можно  ввести  ! 
Дѣти,  кружась  вокругъ  елки,  поютъ  не  рождественскій  гимнъ,  а  ин- 
тернаціоналъ.  Ставится  инсцевировка  —  обязательно  съ  инсцениров- 
кой !  —  изображающая,  какъ  плохо  живется  бѣднымъ  дѣтямъ  въ 
Парижѣ.  Потомъ  дѣти,  переряженньге  пролетаріями,  изображаютъ 
соціальную  революцію  «въ  міровомъ  масштабѣ»  —  превеселая  дѣт- 
ская  игра  !  Въ  заключеніе  живая  картина  —  свѣтлое  царство  соціа- 
лизма  съ  пирующими  нролетаріями  на  авансценѣ  и  съ  грудой  череповъ 
—  истребленныхъ  буржуевъ  на  заднемъ  планѣ.  Черепа  необходимы, 
чтобы  призракъ  контръ-революціи  не  смущалъ  пирующихъ. 

Въ  мо'ментъ,  когда  занавѣсъ  подъ  градъ  апплодисментовъ  опус- 
кается вбѣгаетъ  вѣстникъ  —  вѣстовыхъ  теперь  нѣтъ,  —  и  соо'бщаетъ 
о  найденныхъ  подъ  окномъ  замерзшихъ  дѣтяхъ.  Всѣ  бросаются  къ 
вѣшалкамъ,  поіспѣшно  надѣваютъ  шубы  —  на  дворѣ  40  градусовъ 
мороза,  и  шѣшатъ  на  улицу,  гдѣ  уже  собрались  оповѣщенныя  че- 
резъ  домкомы  народныя  массы.  Обращаясь  къ  нимъ,  Троцкій  произ- 
носитъ  блестящую  рѣчь,  доказывающую  съ  полной  очевидностью, 
что  истинными  виновниками  гибели  малютокъ  являются  бѣлогвардей- 
цы,  вызвавшіе  гражданскую  войну  и  разрушившее  хозяйство  страны. 
Толпа,  обнаживъ  головы,  поетъ  :  «Вы  жертвою  пали».  Черезъ  нѣ- 
сколько  дней  погибшихъ  хоронятъ  въ  красныхъ  гробахъ  при  несмѣт- 
номъ  сте>ченіи  народа,  среди  котораго  выступаютъ  въ  полномъ  со- 
ставѣ  —  чего  не  бывало  ранѣе  !  —  всѣ  научные  сотрудники  (б.  про- 
фессора), присутствіе  коихъ  необходимо,  какъ  сказано  въ  повѣсткѣ, 
для  выявленія  всеобщаго  единенія  съ  совѣтской  властью... 

Какъ  бѣдна  прежняя  фабула  разсказа  о  бѣдномъ  мальчикѣ  по 
сравненію  съ  тѣмъ,  что  изъ  нея  можно  сдѣлать  теперь  !  Какой  тутъ 
красочный  фонъ,  какія  богатыя  детали  ! 


Квартиру  наркома  можно  замѣнить  квартирой  нэпмана.  Тогда 
разоказъ  приметъ  сатирическій  характеръ.  0'стріе  сатиры,  направлен- 
ное іпротивъ  новой  буржуазіи,  являющейся  наряду  съ  бѣлогвардей- 
цамИу  причиной  всѣхъ  золъ,  —  это,  какъ  нельзя  болѣе,  въ  духѣ  вре- 
мени. Можно  также,  съ  большимъ  іправдоподобіемъ  описать,  какъ 
бѣдные  мальчики  замерзаютъ  на  площадкѣ  5-го  этажа  у  дверей  квар- 
тиры нераскаяннаго  интеллигента,  не  пріемлющаго  революцію  и  тѣімъ 
тормозящаго  ея  іпобѣдное  завершеніе.  Вообще  лучше,  если  малень- 
кіе  герои  потибнутъ  у  порога  частныхъ  лицъ,  а  не  должностныхъ. 
Во-'первыхъ,  это  не  дастъ  повода  для  заруібежныхъ  инсинуацій,  а  во- 
вторыхъ,  у  домовъ  сановниковъ  всѣхъ  режимовъ  всегда  стоитъ  ми- 
лиціонеръ  или  нѣкто  въ  гороховомъ,  которые  замерзать  подъ  окнами 
не  дозволятъ.  Поэтому...  «Гражданинъ!  одолжите  папроску»...  Чтобъ 
имъ!  Покою  нѣтъ  отъ  этихъ  мальч;иіковъ...  На  этотъ  разъ  оказались 
не  мальчики,  а  молодз'я  о-соба,  въ  скромномъ  костюмѣ,  но  съ  развяз- 
но-самоувѣреннымъ  видомъ.  «Нѣтъ  у  меня  папиросы  съ  собой,  я 
бы  ,и  самъ  іпокурить  не  прочь».  —  «Такъ  купите.  Вотъ  торговка  на 
тумбѣ  сидитъ».  —  «И  куоить  не  на  что.  Денегъ  въ  обрѣзъ  на  трамвай». 
—  «Пѣшкомъ  пройдетесь.  Я  вамъ  колшанію  составлю». 

Застигнутый  врасплохъ,  покорно  направляюсь  къ  торговкѣ  и  по- 
купаю нѣсколько  штукъ  іпапиросъ.  Пока  мы  закуриваемъ,  я  разсмат- 
риваю  въ  свѣтѣ  вспыхнувшей  зажигалки  мою  новую  знакомую.  «Без- 
покойная  ласковость  взгляда  и  .поддѣльная  краска  ланитъ»  —  наме- 
каютъ  на  профессію,  но  въ  нарядѣ  нѣтъ  даже  «убогой  роскоши'»,  ни- 
чего крикливаго,  —  онъ  опрятенъ,  скроменъ  н  обнаруживаетъ  вкусы 
другой  среды.  Худощавое  лицо,  съ  неумѣло  подведенными  глазами  и 
грубыми  пятнаіми  румянъ,  въ  спокойномъ  состояніи  носитъ  отпеча- 
токъ  какой  то  затаенной  думы  или  заботы,  словно  она  играетъ  роль, 
думая  о  друго'мъ.  Интеллигентъ  стараго  типа  не  медля  бы  послѣдовалъ 
совѣту  Некрасова:  «Подзовемъ-ка  ее  да  разспрасиіѵіъ:  какъ  дошла  ты 
до  жизни  такой?»  Мнѣ  нѣтъ  нужды  въ  этомъ. 

Я  знаю  изъ  (газетъ,  что  огромный  процентъ  проститутокъ  состав- 
ляютъ  сейчасъ  не  профессіоналки,  а  уволеиныя  за  сокращеніемъ  шта- 
товъ  совѣтокія  служащія  и  безработныя  пролетарки,  отчаявшіяся  по- 
лучить работу.  Быть  можегъ,  она  изъ  хорош'ей  семьи,  раззоренной  ре- 
волюціей,  ее  никуда  не  принимаютъ,  потому  что  она  дочь  священника 
или  полковника.  Возможно,  что  оіна  бывшая  народная  учительница, 
не  выдержавшая  голоднаго  режима  или  уволенная  за  не  марксистскій 
О'бразъ  мыіслей.  А,  можетъ  быть,  это  «сознательная»  работница,  по- 
вздорившая на  собраніи  съ  коммунистомъ  и  вьпброшенная  по  подозрѣ- 
нію  въ  меньшевизмѣ?  Нѣтъ,  нѣтъ,  я  *не  буду  ее  ни  о  чемъ  разспраши- 
вать.  Зачѣмъ  бередить  закрывшіяся  раны.  Вонъ  у  нея  какая  горькая 
складка  между  бровями!  И  вся  развязность  ея  исчезла,  когда  она  убѣ- 
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лилась,  что  отъ  меня  нажива  плохая.  Мы  молча  шагали  бокъ  о  бокъ, 
какъ  добрые  товарищи.  Дойдя  до  угла,  она  останавливается  и  дѣло- 
вымъ  тономъ  говоритъ:  «Ну,  я  назадъ  пойду.  Я  всегда  въ  томъ  участкѣ 
гуляю,  а  тутъ  и  своихъ  много.  Спасибо  за  угощеніе».  Я  машинально 
протягиваю  ей  руку,  чему  она  нисколько  не  удивляется,  и  отвѣчаетъ 
привычньгмъ  рукопожатіемъ.  Въ  это  время  изъ  распахнувшей(ся  двери 
вываливается  компанію  подгулявшихъ  рабочихъ  и  съ  сильнымъ  гвал- 
томъ  окружаютъ  ее  со  всѣхъ  сторонъ.  Я  поспѣшно  удаляюсь. 

Впереди  еще  двѣ  медленно  нрохаживающіяся  женскія  фигуры,  — 
эти  въ  (платочкахъ  и  типичнаго  пролетарскаго  вида.  Слышится  ожив- 
ленный разговоръ. 

«Муж'чинамъ  категорію  повысили,  а  намъ  нѣтъ.  Я  и  говорю: 
нельзя  такъ  оставить,  товарищи.  Надо  жаловаться  въ  профсоюзъ. 
Какъ  сказала  про  профсоюзъ,  такъ  матерщина  посыпалась  «Дура  ты!» 
кричатъ,  «нѣшто  профсоюзъ  для  защиты  рабочихъ  поставленъ?*  На- 
медни, какъ  соікращенія  пошли,  ходили  жаловаться,  —  что  изъ  этого 
вышло?  Да/же  не  выслушали  порядкомъ.  На  мѣстѣ,  молъ,  знаютъ,  ко- 
го уволить.  Не  наше  дѣло  разбирать.»  Ихъ  дѣло  обирать,  а  не  разби- 
рать, —  это  вѣрно.  И  пошли,  пошли.  «Не  въ  союзъ,  такъ  въ  охрану 
труда  нойдемъ,  —  говорю,  —  наше  дѣло  правое.  Должны  насъ  удов- 
летворить». А  онѣ  не  слушаютъ  —  шумятъ.  Тогда  я  одна  пошла  да 
Настя  Жукова  со  мной  по  дорогѣ  увязалась.  Приходимъ  это  въ  ох- 
рану, а  тамъ  комімунистъ  сидитъ,  —  злющій-презлющій.  Его  съ  двухъ 
заводовъ  выжили,  теперь  онъ  у  насъ.  —  «Чего,  говоритъ,  васъ  тутъ 
носитъ  въ  рабочіе  часы?  Оштрафовать  васъ,  бездѣльницы,  надо». 
Мы  разсказываемъ,  а  онъ  въ  бумаги  носъ  уткнулъ,  будто  не  слышитъ. 
Говорили  мы,  говорили,  —  какъ  онъ  вдаритъ  кулакомъ  по  столу: 
«Маршъ  на  работу!  нечего  попусту  рабочее  время  тратить.  Началь- 
ство знаетъ,  что  дѣлаетъ».  Я  было  опять,  а  онъ  съ  мѣста  вскочилъ  : 
«Поговори  же  у  меня,  —  я  съ  тобой  раздѣлаюсь».  —  «Чтожь,  говорю, 
раздѣлаться  не  долго.  Только  какая  же  эта  охрана,  коли  отъ  нея  ни- 
какой помощи  нѣтъ.  Знала  бы,  такъ  прямо  на  панель,  а  не  къ  вамъ». 
—  «А,  говоритъ,  такъ  ты  такъ...»  И  побѣжалъ  жаловаться.  На  другой 
день  меня  и  раз  считали». 

«Коротокъ  н  не  новъ  разсказъ».  И  однако,  какъ  онъ  отличается 
отъ  некрасовскаго.  Эпоха  наложила  на  него  свой  колоритъ,  выдвинула 
другихъ  дѣйствующихъ  лицъ,  выступающихъ  въ  иной  исторической 
обстановкѣ,  въ  иныхъ  жизненныхъ  условіяхъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  резуль- 
татъ  одинъ:  «Иношла  ты  дорогой  обычной,  нищеты  и  несчастія  дочь!» 

Вотъ  тоже  благодарная  тема  для  современныхъ  беллетристовъ: 
описать  новые  типы  проститутокъ  да  новѣдать  міру  поучительную  ис- 
торію  ихъ  паденія.  Вѣдь  такого  разнообразія  типовъ,  какое  создала 
совѣтская  жизнь,  въ  этой  средѣ  никогда  еще  не  было:  тутъ  имѣются 
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сейчасъ  представительницы  всѣхъ  классовъ  оібщества,  чуть  ли  не 
всѣхъ  профессій...  Не  одна,  а  тысячи  Сонь  Мармеладовыхъ,  принес- 
шихъ  себя  въ  жертву  семьѣ.  Меня  охватываетъ  жуть  и  я  дико  озира- 
юсь кругомъ.  Въ  какой  кругъ  Дантова  Ада  я  попалъ? 

Знакомыя  памятныя  мѣста!  Съ  какимъ  запасомъ  бодрости  и  энер- 
гіи  мы  уѣзжали  когда  то  отсюда,  проведя  всчеръ  въ  бесѣдѣ  съ  «созна- 
тельными» рабочими.  Мы  вѣрили,  что  присутствуемъ  при  закладѣ 
«церкви  будушаго»  и  радовались,  что  принимаемъ  участіе  въ  этомъ 
велико'мъ  дѣлѣ,  хотя  бы  въ  качествѣ  рядовыхъ  поденщиковъ.  О  чемъ 
бы  насъ  ни  просили,  мы  брались  за  все  и  работали  «за  совѣсть»,  не 
жалѣя  силъ  .и  времени.  О  вознагражденіи  не  могло  быть  и  рѣчи.  Ко- 
гда въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  намъ  предлагали  заплатить,  мы  неизмѣн- 
но  отклоняли  «;по  принципіальныімъ  соображеініямъ».  Можно  ли 
брать  деньги  за  содѣйствіе  освобожд^нію  рабочаго  класса,  а  съ  нимъ 
всего  человѣчества?  А  мы  были  небогаты  въ  ту  пору  и  существовали 
кто  —  уроками,  кто  —  грошевой  ститіендіей!  Такова  была  еще  недав- 
но психологія  передовой  части  буржуазной  молодежи,  признаваемой 
нынѣ  «враждебнымъ  пролетаріату  элементомъ»  и  подвергаемой  не- 
слыханнымъ  гоненіямъ.  Но  совѣтской  власти  не  уничтожить  того,  что' 
занесено  на  страницы  исторіи.  Надъ  прощлымъ  безсильны  даже  боги, 
а  оно  свидѣтельствуетъ  противъ  нея. 

Вѣрный  ли  путь  'МЫ  избрали  —  другой  вопросъ.  Но  мы  по  нему 
шли,  хотя  онъ  изо'биловалъ  терніями  и  не  сулилъ  ничето  въ  смыслѣ 
личнаго  благополучія.  Наградой  иамъ  служила  увѣренность,  что  ра- 
бота подвигается  .и  «церковь  будущаго»  рано  или  поздно  гордо  возне- 
сется надъ  плоскими  постройками  будущаго  міра. 

Пришла  революція  и  все  разлетѣлось  прахомъ.  Что  это  было  — 
Вавилонская  башня  или  храмъ  Соломона? 

Кто  то  трогаетъ  меня  за  локоть.  «Что  это  вы  по  сторонамъ  смот- 
рите? Вспоминаете  небось,  какъ  мы  съ  вами  здѣсь  метались,  помѣще- 
ніе  для  клуба  подыскивали?» 

Меня  нагналъ  одинъ  изъ  з^частниковъ  сегодняшней  бесѣды,  же- 
лѣзнодорожный  мастеръ  К.  Я  уклончиво  буркнулъ,  что  у  меня  не  хва- 
таетъ  денегъ  и  пришлось  идти  пѣшкомъ.  К.  любезно  предложилъ  мнѣ 
занять  у  него,  на  что  я  охотно  согласился,  чувствуя,  что  мпѣ  не  въ 
мрготу  болѣе  оставаться  наединѣ  со  своими  мыслями  на  этомъ  уны- 
ломъ  прОіСпектѣ  среди  кошмарныхъ  видѣній  настоящаго  и  томитель- 
ныхъ  отзвуковъ  прошлаго. 

Мы  вошли  въ  трамвай  и  комфортабельно  расположились  въ  по- 
чти пустомъ  вагонѣ.  К.  сообщилъ  мнѣ,  что  онъ  только  что  вер- 
нулся изъ  поѣздки  на  Украину,  куда  ѣздилъ  за  сахаромъ  и  бѣлой  му- 
кой къ  празднику.  —  «Здѣсь  цѣны  неприступныя  стали,  —  объяснилъ 
онъ,  —  а  хочется  семью  на  Рождество  побаловать.  Дорога  то  намъ 
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ничего  не  стоитъ».  —  «Много  народу  сейчасъ  ѣдетъ  по  желѣзиымъ  до- 
рогамъ?»  —  «Гдѣ  ужъ!  Многимъ  ли  теперешніе  тарифы  по  карману? 
Ъдутъ  все  больше  служащіе,  съ  льготными  билетами,  да  спекулянты - 
нз/пманы  всякіе.  Простой  гражданинъ  только  въ  крайности  поѣдетъ». 
—  «Ну,  что  тамъ  въ  Украинѣ  есть,  что  нибудь...  новое?»  —  «Не  знаю 
ужъ,  какъ  сказать...»  Мой  собесѣдникъ  понизилъ  голосъ:  «Вы  про 
обновленіе  церкви  слыхали,  поди?»  —  «Слышалъ  краемъ  уха,  да  не 
придалъ  значенія.»  —  «Вотъ  то  то  и  оно?  А  вѣдь  это  взаправду  слу- 
чается, самъ  своими  глазами  такую  церковь  видѣлъ.  Нарочно  смот- - 
рѣть  ѣздилъ,  чтобы  провѣрить,  что  люди  болтаютъ».  —  «И  что  же 
увидѣли?»  —  «Прямо  понять  не  могу  что  за  исторія.  Вы  вѣдь  знаете, 
я  человѣкъ  со  смекалкой,  меня  провести  не  легко.  А  тутъ  и  я  диву 
дался.  Вотъ  какъ  сейчасъ  вижу:  церковь  такая  низенькая,  приземи- 
стая, древняя-древняя.  На  ней  два  купола,  одинъ  тусклый  такой,  ви- 
дать, что  старинный,  а  другой  —  прямо,  какъ  жаръ  горитъ».  —  «Да 
можетъ,  онъ  съ  солнечной  стороны,  оттого  и  кажется  ярче».  —  «Ка- 
кое! Я  н  утромъ  и  вечеромъ  ходилъ,  все  одно  —  отличаетъ».  —  «Чѣмъ 
же  это  Оібъясняютъ».  —  «Въ  народѣ,  извѣстное  дѣло,  чудомъ  почнта- 
ютъ.  Какъ  случилось  это,  повалили  туда  со  всѣхъ  концовъ,Бесь  городъ 
вокругъ  церкви  собрался.  Конную  милццію  вызвали,  она  нагайками 
разгоняла,  да  не  помогло,  до  сихъ  поръ  все  народъ  толпится, 
то  одни,  то  другіе».  —  «А  мѣстная  власть  что  про  это  говоритъ?  При- 
знаетъ  она  фактъ  или  оспариваетъ?»  —  «Какъ  же  не  признавать,  ко- 
гда у  всѣхъ  на  глазахъ.  Вырѣзали  изъ  купола  кусокъ  металла,  вели- 
чиной эдакъ  съ  большое  яблоко,  —  видна  снизу  дыра,  —  послали  на 
изслѣдованіе.  Ужъ  не  знаю,  какой  отвѣтъ  получили,  а  въ  газетахъ  на- 
печатали, что  это  вліяніе  атмосферы.  Оно,  конечно,  на  куполъ  могла 
атмосфера  подѣйствовала,  а  вотъ  отчего  два  образа  и  плащаницы  об- 
новились?» —  «Какъ,  и  образа  тоже?»  «Ну,  да!  Какъ  это  атмосферой 
объяснить  ?  Вошелъ  я  внутрь,  церковь  то  низенькая,  точно  къ 
землѣ  іприсѣла.  Все  старое,  ветхое,  лики  у  иконъ  темные,  суровые. 
А  среди  ніихъ  образъ  Спаса  Нерукотворнаго,  вѣрьте,  ну,  точно  вче- 
ра написано.  И  даже,  гдѣ  риза  была,  тамъ  снова  позолота  выступила. 
Гляжу  и  дивлюсь.  А  поодаль  немно-го  —  Николай  Чудотворецъ  съ 
длинной  такой  бѣлой  бородой,  какъ  живой  стоитъ.  Того  гляди,  заго- 
воритъ.  Пошелъ  я  дальше  къ  плащаницѣ.  Плащаница,  какъ  новая,  буд- 
то ее  изъ  другой  церкви  взяли».  —  «Да  можетъ  быть,  дѣйствительно, 
такъ  и  сдѣлали,  чтобъ  богомюльцевъ  привлечь.  А  образа  опиртомъ 
протерли  иль  реставрировали».  —  «Отъ  спирта  образъ  не  просвѣтлѣ- 
етъ,  коли  онъ  отъ  времени  потемнѣлъ,  развѣ  почище  будетъ.  А  реста- 
врировать... подкрашивать  ихъ  нужно.  Замѣтили  бы,  да  раззвонили,  — 
всѣхъ  ртовъ  не  заткнуть.  И  властямъ  это  было  бы  извѣстно,  за  церк- 
вами теперь  во  какъ  слѣдятъ!» 


Разсказчикъ  задумался,  Помолчавъ  немного,  онъ  заговорилъ  по- 
чти шопотомъ:  «И  еще  сказываютъ  въ  народѣ:  хотѣли  въ  Кіевѣ  въ. 
Пещерской  Лаврѣ  пещеры  опустощить  —  мощи  оттуда  вывезти,  ну,, 
вотъ  какъ  всегда  это  дѣлается».  —  «Что  же,  отложили  или  передума- 
ли?»— ^<«Нѣтъ,  не  нашли  они  тамъ  никого, --всѣ  ушли». — «Кто  ушелъ?» 
—  «Да  вотъ,  тѣ,  которые  тамъ  похоронены  были».  —  «Откуда  же 
взяли,  что  они  ушли?»  — -  «Человѣкъ  одинъ  невзначай  запримѣтилъ. 
Шелъ  онъ  на  разсвѣтѣ  мимо,  видитъ  надъ  Лаврою  тумакъ  клубится, 
клочьями  такими.  Присмотрѣлся  —  это  монахи  въ  бѣлыхъ  мантіяхъ, 
медленно  такъ  двигаются,  одинъ  за  другимъ,  одинъ  за  другимъ  —  къ 
востоку,  навстрѣчу  солнцу...  Такъ  всѣ  и  ушли.  А  того  человѣка  въ 
милицію  вызвали,  въ  тюрьму  грозили  посадить  за  распространеніе 
вредныхъ  слуховъ.  Только  онъ  не  сдался,  —  стоитъ  на  своемъ:  «Ви- 
дѣлъ,  молъ.  Дѣлайте  со  мной,  что  хотите,  —  я  отъ  своихъ  словъ  не 
отрекусь». 

Странными  новостями  я  васъ  угощаю,  —  не  правда  ли?  Однако 
вдумайтесь  въ  нихъ:  онѣ  значительнѣе,  чѣмъ  это  можетъ  показаться 
на  первый  взглядъ.  Ибо  онѣ  свидѣтельствуютъ  о  крутомъ  переломѣ  въ 
народной  психикѣ.  Въ  18-мъ  году,  когда  лозунгомъ  было  « грабь 
награбленное»  и  «довольно  попраздновали  —  теперь  нашъ  чередъ», 
никому  въ  голову  бы  не  пришло  интересоваться  состояніемъ  куполовъ 
и  разсказами  «одного  человѣка»  о  томъ,  что  ему  привидѣлось  на  зарѣ. 
Всѣ  взоры  были  прикованы  къ  землѣ;  надо  было  смотрѣть  «въ  оба», 
что'бъ  «своего  не  упустить». 

Позднѣе,  когда  революціонный  угаръ  прошелъ  и  власть  наложи- 
ла на  всѣхъ  и  на  вся  свою  тяжелую  руку,  всѣ  мысли  были  поглощены 
заботой  о  хлѣбѣ  насущ'номъ.  Этотъ  періодъ  одинъ  изъ  героевъ  Пиль- 
няка мѣтко  охарактеризовалъ  фразой:  «У  насъ,  который  имѣетъ  пудъ. 
картошки,  —  это  можно  сказать,  спокойный  человѣкъ». 

Потомъ,  въ  началѣ  Нэпа,  былъ  короткій  промежутокъ  относитель- 
но сытости  и  благодѳнствія,  когда  усиленно  насыщались,  чинили  про- 
рѣхи  и  затыкали  дыры.  Опять  не  до  того,  чтобы  «подумать  о  душѣ». 

Затѣмъ  .снова  покатились  'подъ  гору,  но  уже  безъ  иллюзіи  о  бар- 
скомъ  житьѣ  сложа  руки.  Перспективы  свѣтлаго  царства  коммунизма, 
имѣющаго  наступить  по  послѣднимъ  прорицаніямъ  черезъ  50  лѣтъ, 
никого  не  воодушевляютъ.  Народъ  и  раньше  былъ  къ  нимъ  равноду- 
шенъ,  а  теперь,  —  больше,  чѣмъ  когда  либо.  Между  тѣмъ  борьба  за 
существюБаніе  утомила  людей.  Совѣтскіе  литавры  и  барабаны  опосты- 
лѣли.  Духовные  запросы,  заглушённые  грохотомъ  революции,  властно 
заявили  о  себѣ.  И  вотъ  взоры  неудержимо  устремляются  въ  высь  и 
тѣ,  кто  еще  незадолго  'смотрѣли  только  въ  карманъ  сосѣду  —  видятъ 
чудо  преображенія. 

Петроградъ.  Декабрь  1923  г.  */ 


НЕИЗБЪЖНОЕ. 


Вопросы  присЯ'Жнымъ  засѣдателямъ  на  лозаннскомъ  процессѣ 
были  поставлены  такъ,  что,  даже  отвѣтиеъ  утвердителшо  на  вопрос  ь 
о  виновности  Конради  и  Полунина,  присяжные  засѣдатели  могли  не 
только  ограничить  ихъ  отвѣтственность  весьма  слабьгмъ  наказаніемъ, 
но  даже  признать,  что  они  вообще  никакой  отвѣтственности  не  под- 
лежатъ.  Такъ,  осли  бы  присяжные  засѣдатели  нашли,  что  Конради  и 
Полунинъ  дѣйствовали  въ  состояніи  тяжкаго  оскорбленія  (ѵіоіепіе 
ргоѵосаііоп) ,  то  отъ  судей  зависило  назначить  и.мъ  тюремное  заключе- 
ніе  отъ  7У2  лѣтъ  и  ниже,  до  нуля;  а  если  бы  присяжные  признали, 
что  по'дсудимые  совершили  свой  поступокъ  подъ  вліяніемъ  силы,  ко- 
торой невозможно  сопротивляться  (Гогсе  іггезізІіЫе) ,  то  они  по 
швейцарскому  закону  во^обще  не  подлежали  никакой  отвѣтственности. 
Таікимъ  образомъ  оті>  присяжныхъ  одновременно  зависило:  и  осудить 
людей,  совершившихъ  въ  мирной  и  нейтральной  Швейцаріи  убійство, 
и  въ  то  же  время  признать  мотивы  этого  убійіства  настолько  уважи- 
тельными, чтобы  освободить  ихъ  отъ  всякаго  наказанія. 

Присяжные,  однако,  поступили  иначе  —  они  просто  оправдали 
подсудимыхъ. 

Мы  не  знаамъ  и  никогда  не  узнаемъ  (по  крайней  мѣрѣ  оффиці- 
ально),  каковъ  былъ  оібмѣнъ  мнѣній  между  присяжными,  приведшій 
ихъ  къ  такому  рѣшенію;  тайна  совѣщательной  комнаты  священна. 

Но  что  они  хотѣли  этимъ  рѣшеніемъ  сказать  —  о^слѣпительно 
ясно. 

Когда  присяжные  засѣдатели  выслушали  длинную  вереницу  сви- 
дѣтелей,  повѣдавшихъ  имъ  о  безконечныхъ  ужшзахъ  большевизма,  та- 
кихъ  ужасахъ,  что  они  вызвали  даже  у  прокурора  негодующую  реп- 
лику: «то,  что  мы  здѣсь  узнали  про  ужасы  большевизма,  превзошло 
всѣ'  наши  ожиданія^>;  когда  они  изучили  личности  подсудимыхъ  и 
поняли  всю  вдохно>зенно-патріотичеокую  сущность  ихъ  поступка;  ко- 
гда они  повѣрили  потрясающимъ  словамъ  Полунина,  что  «если  бы 
міръ  слышалъ  крики  дѣвушекъ,  надъ  которыми  издѣвалиісь  больше- 
вики, то  на  свѣтѣ  не  осталось  бы  живымъ  ни  одного  большевика»; 
когда,  наконецъ,  они  выслушали  изумительную  рѣчь  защитника  По- 
лунина, Обэра,  проникновенно  раскрывшую  передъ  ними  все  то  без- 
.  выходное  Оітчаяніе  русскаго  патріота,  который  видитъ,  что  предатели 
м  убійцы  не  только  безнаказанно  терзаютъ  и  насилуютъ  его  Родину, 
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но  что  меркантильное  человѣче'ство  начинаетъ  съ  ни.ми  считаться, 
каікъ  съ  предста'вителями  Ро'С'СІи,  —  они,  эти  скромные  лозаннскіе 
обыватели,  поняли,  что  есть  предѣлы  неприкосновенности  человѣче- 
ской  личности  и  чтс  еють  люди,  уничтож-еніе  которыхъ  не  можетъ 
быть  наказано.  Сво'имъ  приіговоромъ  они  призналл,  что  честные  люди 
съ  ужааомъ  отшатываются  отъ  большевиковъ  и  что  человѣческое  пра- 
вооудк  ихъ  не  защиіцаетъ. 

«Аззаззіп  (убійца)»"!  крикнулъ  во  время  процесса  по  адресу 
одного  изъ  подсудимыхъ  повѣренный  гражданскаго  истца.  «N011, 
^изѣіоіег  (нѣтъ,  вершитель  правосудія)» !  энергично  отвѣтилъ  Обэръ. 

Да,  Коінради  и  Полунинъ  не  убійцы,  во  всякомъ  случаѣ  не  про- 
стые убійцы.  Они  прежде  всего  борцы,  активные  борцы  за  свою  ро- 
дину, за  освобожденіе  своихъ  /пора'бощенныхъ  братьевъ  и  оестеръ.  И 
въ  этоімъ  главный  смьклъ  ихъ  поступка:  они  дѣйственно  любятъ  свою 
родину,  они  любятъ  ее  до  конца. 

Защитникъ  Полунина  назвалъ  ихъ  героями.  Да,  они  герои, 
такъ  какъ  они  шли  на  свое  дѣло  съ  полнымъ  сознаніемъ  своей  отвѣт- 
ственности  и  не  прячась  отъ  нея;  они  шли  съ  тѣмъ,  чтобы  «душу  свою 
положить  за  други  своя».  И  если  бы  подобныхъ  героевъ,  борцовъ  та- 
кого эаікала  было  много,  то  Россія  не  захлебывалась  бы  теперь  въ 
морѣ  крови  и  слезъ. 

Да,  тамъ  на  во: токѣ,  лежитъ  наша  мать,  Россія,  —  измученная, 
оібеэкровленная,  порутанная.  Огро'мный  мерзкій  спрутъ  опуталъ  ее 
своими  безчислѳннылш  липкими  щупальцами.  Она  глухо  стоШетъ  и  съ 
мольбой  вглядывается  своими  потухающими  очами  въ  міровой  мракъ 
—  не  блеснетъ  ли  тамъ  хоть  маленькій  огонекъ  помощи  и  спасенія. 
Вѣдь,  есть  тамъ  и  ея  сыны;  они  еще  не  захвачены  ея  мучителемъ,  они 
еще  могутъ  бороться...  неужели  же  они  ее  забыли? 

Нѣтъ,  не  забыли'  Ослѣпительныімъ  свѣто'мъ  прорѣзалъ  темноту 
выстрѣлъ  Конради  —  онъ  отвѣтилъ  наконецъ  на  безмолвный  призывъ 
своей  нолузадушеннсй  и  трепещущей  родины.  Одинъ  изъ  щупальцевъ 
спрута  былъ  отрубленъ. 

И  тысячу  разъ  правъ  былъ  мэтръ  Обэръ,  когда  сказалъ,  что  этотъ 
выстрѣлъ  отвѣтилъ  на  тайный  призывъ  не  только  Роосіи,  но  и  всего 
человѣчества  —  такъ  какъ  большевизмъ  дѣйствительно  есть  преступ- 
леніе  не  только  противъ  Россіи,  но  и  противъ  всего  міра,  противъ  его 
морали,  справедливости,  религіи. 

Насъ  могутъ  спросить  :  « значитъ,  вы  одобряете  убій- 
ство  ?  »  Нѣтъ,  убійства,  какъ  такового,  мы  вообще  не  одоб- 
ряемъ.  Но  мы  одобряемъ  борьбу,  борьбу  съ  врагами  Россіи 
и  человѣчества;  на  землѣ  нѣтъ  суда,  гдѣ  можно  было  бы  легально 
искать  отъ  нихъ  заш,иты  —  и  нашу  страшную  тяжбу  когда  нибудь 
раэсудятъ  свыше.  Бороться  же  приходится  тѣми  средствами,  какими 
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возможно.  Спрута  нельзя  вызвать  на  дуэль  —  его  можно  только  унич- 
тожіить;  и  если  по  создавшимся  условіямъ  нельзя  этого  сдѣлать  сразу, 
то,  защищаясь  отъ  него,  приходится  изыскивать  иные  методы.  Очень 
почтенно  и  слѣдуетъ,  конечно,  быть  разборчивымъ  въ  средствахъ 
борьбы;  но  до  извѣстныхъ  предѣловъ.  Примѣненіе  удушливыхъ  газовъ 
являлось  само  по  ісебѣ  и  жестокимъ  и  коварныимъ  способомъ  веденія 
войны;  но  когда,  послѣ  того  какъ  нѣмцы  первые  пустили  ихъ  въ  ходъ, 
то  же  самое  стали  дѣлать  и  союзники,  никому  и  въ  голову  не  пришло 
ихъ  за  это  осуждать.  И  если  большевики  насилуютъ  русскихъ  жен- 
щи'нъ,  когда  у  ихъ  огцовъ  и  мужей  руки  связаны,  —  если  они  терза- 
ютъ  Россію,  когда  она  больна  и  слаба,  —  если  они  въ  своихъ  за^стѣн- 
кахъ  убиваютъ  беззащитныхъ  и  безсильныхъ,  то  имъ  не  приходится 
жаловаться,  ікогда  съ  ними  борятся  крайними  же  пріемами.  Дѣйствіе 
всегда  равно  противодѣйствію,  это  законъ;  и  большевики  сами  навле- 
кли на  .себя  его  возмездіе.  Иначе  и  быть  не  могло  —  это  неіизбѣжный 
ракъ,  желѣзная  поступь  исторической  Немезиды.  Идетъ  отчаянная 
борьба,  которую  они  «сами  вызвали — и  а  1а  ^иегте  сотте  а  1а  ^иетге. 

Поэтоіму  ни  мы,  русскіе,  и,  думается,  ни  одинъ  добросовѣстный 
человѣкъ  на  свѣтѣ  не  можетъ  въ  глубинѣ  души  осуждать  тотъ  методъ 
борьбы  съ  большевиками,  который  вынуждены  были  избрать  Конради 
и  Полунинъ.  И  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  мы  въ  этомъ 
мнѣніи  не  одиноки,  служитъ  вердиктъ  лозаннскихъ  присяжныхъ. 

Прокуроръ,  обвиінявшій  въ  Лозанінѣ  подсудимыхъ,  горячо  убѣж- 
далъ  присяжныхъ  засѣдателей,  что  «кровь  не  можетъ  быть  пролита 
безнаказанно».  Онъ  и  не  подозрѣвалъ,  какую  глубокую  истину  онъ 
высказалъ  —  противъ  себя  самого:  да,  потоки  русской  крови,  про- 
литые большевиками,  не  должны  остаться  безнаказанными  —  и  въ 
.  составъ  этого  наказанія  вошло  дѣяніе  Конради  и  Полунина. 

Лозаннскіе  присяжные  засѣдатели,  простые  и  скромные  люди, 
тонко  и  хорошо  это  поняли;  они  искали  путей  къ  высотамъ  истинной 
справедливости  и  на  этихъ  путяхъ  они  не  заблудились. 

Мы,  русскіе  патріоты,  какъ  здѣсь,  такъ  и  тамъ,  въ  Россіи,  ждали,, 
затан'въ  дыханіе,  лозаннскаго  приговора.  Беззавѣтно  любимъ  мы  всѣ 
Россію,  тоску емъ  по  ней,  скорбимъ  о  ея  страданіяхъ;  однако,  тяжкое 
сомнѣніе  закрадывалось  въ  насъ  —  что  наша  любовь  устала,  что  она 
уже  недостаточно  дѣйственна,  что  послѣ  пораженія  бѣлыхъ  фрон- 
товъ  у  насъ  ослабла  роля  къ  борьбѣ.  ГІоступокъ  Конради  и  Полунина 
далъ  наімъ  спокойнѣе  вздохнуть;  поразивъ  насъ  своею  крайностью, онъ 
все  же  показалъ  на>мъ,  что  есть  еше  среди  русскихъ  люди  силы,  люди 
дѣйствія,  люди  борьбы.  Но  мы  съ  трепетомъ  ждали,  какъ  отзовется 
на  это  іміроівая  совѣсть.  Поймутъ  ли?  Почувствуютъ  ли  наконецъ  весь 
ужасъ  большевизма,  поймутъ  ли,  что  борьба  продолжается,  не  можетъ 
не  продолжаться  до  конца? 
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Теперь  вердиктъ  суда  вынесенъ,  и  смыслъ  его  безспоренъ.  Мы 
знаемъ,  что  моіраільно  большевизмъ  публичіно  осужденъ  и  заклейменъ 
и  что  право  на  безпощадную  борьбу  съ  нимъ  признано  человѣческой 
со'вѣстью. 

Въ  письмѣ,  котоірое  писалъ  своей  сестрѣ  Конради  въ  самый  день 
10  мая,  есть,  между  прочимъ,  такая  фраза:  «любите  свою  родину,  лю- 
бите ее  до  конца...» 

Это  то,  что  наполняетъ  всю  нашу  жизнь,  то,  тѣмъ  мы  дышемъ. 
Мы  прин'имаемъ  эти  слова,  какъ  свои. 


Вл.  Катеневъі 


НОВАЯ  ИНТЕРВЕНЦІЯ. 


1924  годъ  начался  подъ  знакомъ  эпидемическаго  уг.леченія  дер- 
жавъ  гвризнаніеімъ  правительства  «совѣтовъ».  Теперь  нельзя  уже  съ 
прежнимъ  «до-военнымъ»  уваженіемъ  смотрѣть  на  политическіе 
планы  евро'пейцевъ  Беізпринципность  и  растерянность  —  главные 
ихъ  совѣтниіки.  Это  —  на  глубіинѣ.  А  на  поверхности  всета-ки  есть 
уловимые  планы  политики  «накороткѣ». 

Послѣ  эпохи  блокады  была  жгучая  экономическая  потребность 
связаться  іСъ  Россіей  и  были  искрепнія  иллюзіи  на  счетъ  нѣкоторыхъ 
возможностей.  Но  этотъ  опытъ  уже  пройденъ,  и  все,  что  можно 
было  получить  отъ  него,  получается  всѣми  желающими  торговать 
€ъ  Россіей  и  брать  еъ  ней  концессіи.  Возбужденіе  вопроса  о  поли- 
тическомъ  признаніі^  «совѣтовъ»  никакой  серьезной  связи  съ  эко- 
номикой сейчасъ  не  имѣетъ.  Тутъ  умыселъ  чисто  политическій. 

Прежде  всего  и  державы  -  недруги  Россіи  и  державы  -  кон- 
курренты  и  даже  друзья  —  всѣ  утомлены  нестерпимо  затянувшейся 
нерѣшенностью  русскаго  вопроса  и  жаждутъ  какъ-нибудь  «отдѣ- 
латься»  отъ  него.  Типичная  «послѣвоеінная»  немощь  !  Затѣмъ  кругъ 
державъ,  заинтересованныхъ  въ  выведеніи  Россіи  изъ  строя  на  дол- 
гое вреімя,  если  не  ііа  всегда,  присмотрѣвщись  къ  кажущейся  прочно- 
сти «ссвѣтскаго»  режима,  этого  великолѣіпнаго  орудія  разрушенія 
россійской  великодержавности,  хотѣлъ  бы  цѣной  признаінія  «воров- 
ского» правительства  вырвать  еще  рядъ  всякаго  рода  уступокъ  изъ 
историческаго  достоянія  Россіи  и  всю  эту  искалѣченность  Россіи  за- 
фиксировать сіе  ^■и^е.  Сверхъ  того  внутренняя  политика  мнотихъ  го- 
судаірствъ,  'ПОДЪ  давленіемъ  соціалистовъ,  настойчиво  требуетъ  этой 
подачки  налѣво  :  признанія  «дѣйствительно  народнаго  правительства 
Россіи».  Нжоиецъ  и  помимо  этой  демагогіи  сами  правительства  мно- 
гихъ  гО'Сударствъ,  одушевляемьге  идеалами  революціи  и  демократіи, 
пришли  къ  мысли,  что  прекращеніемъ  «(политической  блокады»  они 
сімогутъ  глубже  втянуть  коммунистовъ  въ  плѣнъ  буржуазно-демо- 
кратиіческихъ  отношеній,  а  можетъ  быть  и  понудятъ  встать  на  рельсы 
демократіи.  Этимъ  поворотомъ  русская  революція  будетъ  повернута  въ 
русло  эволюціи  и  будетъ  утверждена  въ  Россіи  демократическая 
республика  безъ  дальнѣйшихъ  потрясеній. 

Если  первые  два  мотива  иностранной  политики  «признанія»  со- 
вершенно чужды  русской  эмиграціи,  то  третій  уже  находитъ  сочув- 
ствіе  въ  лѣвомъ  ея  флангѣ.  Но  увлекающій  соблазнъ  въ  болѣе  ши- 
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рокихъ  слояхъ  лѣвой  эміиграціи  производить  послѣдній  четвертый 
планъ  сво'его  рода  дружной  иностранной  интервенціи  въ  пользу  фнк- 
сйрованія  «завоеваіній  революціи»  и  у'крѣпле,нія  въ  Россіи  сначала 
коммунистичеоко-соціалиістіической  коалидіи,  а  затѣмъ  и  болѣе  умѣ- 
ренной  демократаческой  республики.  Этотъ  кажущійся  коварнымъ 
«  щроеіктъ  'Прямо  взбудоражіилъ  весь  лѣвый  флангъ  эмиграціи  и  про- 
рвалъ  въ  немъ  плотину  соглаішательскихъ  тяготѣній.  На  страницахъ 
лѣвыхъ  гаэетъ,  несшшѣнно  антиібольшевистскихъ,  открыта  «диску  с - 
сія»  о  «признаніи».  Переіміигиваніе  съ  Кремлемъ  началось.  Первая 
уступка  сдѣлана  съ  этой,  таікъ  сказать  нашей,  стороны  открыто.  А  • — 
какъ  слышно  —  въ  тайныхъ  переговорахъ  с.-р.-овъ  съ  «правитель- 
ственными сферами»  уже  давно  «борьба  кончена»  и  взятъ  курсъ  на 
«сдѣлку».  ,  , . 

Увлекаетъ  заманчивая  перспектива  избѣжать  второго  іперіода 
гражданской  войны,  реакціи  и  получить  по  наслѣдству  отъ  Ленина 
вожделѣнную  республику.  И  невинность  пацифизма  саблюсти  и  ка- 
питалъ  «завоеваній»  пріобрѣсти.  При  этомъ  изъ  опыта  ленинизма  дѣ- 
лается  въ  тайнѣ  антидемократиіческій  выводъ^  что  «енъ  все  вытер- 
питъ»,  что  достаточно  во-время  захватить  центральный  аппаратъ 
власти,  чтоібы  воцариться  надъ  этимъ  народомъ  крѣпко  въ 
какой-угодно  формѣ.  Отсюда  паническій  страхъ  предъ  монархизмомъ 
и  щемящая  тоска  по  коалиціи  съ  умѣренными  коммунистами',  а  на 
случай,  если  они  совсѣмъ  сорвутся,  то  упованіе  на  интервенцію  міро- 
вой  демократііи,  готовой  поддержать  русскій  республиканиз1мъ  и  ма- 
теріально  и  дипломатически. 

Старую  интервенцію  отвергали  собственно  по  мотивамъ  готтен- 
тотской морали,  п(б'0  она  показалась  пособницей  реставраціи.  Новой 
ищутъ  съ  распростертыми  о»бъятіям.и,  ибо  она  мнится  быть  полезной 
для  другого  государственнаго  идеала.  Забываютъ  при  этомъ  пере- 
житый урокъ  интервенціи.  А  именно  :  и.нтервенція  —  «чужое  дѣло»^ 
она  можетъ  преуопѣть  только  при  условіи  легкости,  если  пойдетъ  по 
линіи  наименьшаго  сопротивленія,  если  пюпадетъ  «въ  точку»  воли 
народа.  Союзническая  интервенція  сразу  отступила,  какъ  только  уви- 
дѣла,  что  она  претъ  противъ  рожна,  т.  е.  противъ  бунтовской  воли 
народа  :  кому  нужно  спасать  чужи'хъ  уродовъ  противъ  ихъ  собствен- 
наго  желанія  !  Вѣдь  союзники  «е  родная  мать,  любящая  даже  сына- 
разбойника.  іРусскаго  рабочаго  и  крестьянина,  взбѣсившихся  на  всѣхъ 
своиіхъ  «господъ»,  могли  спасать  только  любящіе  и  кровные  братья 
—  бѣльге  добровольцы.  Такъ  и  теперь,  если  демократическая  интер- 
венція  вѣрно  разгадала  волю  послѣ-Ленинской  Россіи  къ  республикѣ, 
да  еще  въ  ласковыхъ  лапахъ  соціалистическихъ  львовъ,  тактически 
убравшихъ  свои  коллектив.истическіе  когти,  она  попадетъ  въ  точку 
и  стяжаетъ  легкую  побѣду.  А  если  нѣтъ,  то  заранѣе  можно  сказать, 
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что  не  только  каплей  крови,  но  даже  франкомъ,  кроной  или  долла- 
ромъ  не  пож^ртву-етъ. 

Иностранной  «развѣснстой  клюіквѣ»  ^простительно  вдохновляться 
планомъ  такой  «нтервенцш  и  даже  честолюбиво  мечтать  стать  на 
это'мъ  'пути  лавреатами  міровой  демократіи.  Но  русскимъ,  русскимъ, 
поститш.имъ  за  время  революціи  всю  темную,  «Достоевскую»  сти- 
хійпость  своихъ  15Ѳ  милліоноівъ,  —  имъ  повѣрить,  что  Россію,  по- 
ставленную на  голову  и  «вздернутую  на  дыбы»  Лени'нымъ  съ  Дзер- 
зкинскимъ,  что  ее  на  такой  мертвой  точкѣ  дыбы  можно  удержать 
чѣмъ  то  кромѣ  доживающаго  свои  дни  бездушнато  механизмгі  террора 
отъ  ''быстрато  ютката  внизъ,  въ  'противоположную  сторону,  —  это 
истая  чернильность  й  книжность  мысли,  это  противоистбричность,  это 
заікрытіе  глазъ  на  неотмѣненные  ничьими  декретами  физичеекіе  за- 
коны, дѣйствующіе  и  въ  соціальной  области,  не  говоря  уже  о  болѣе 
тонкоімъ  законѣ  духовно-идейной  реакціи  народной  души  на  окаянства 
революціи  !  Окаянство  смѣнится  покаяніемъ,  комсомольство  бого- 
мольями и  тогда  напрасно  «потекутъ  сокровища  въ  атласгіые,  дыря- 
вые карманы»  разныхъ  рецидивистовъ  изъ  «агитпросвѣта»  и  «про- 
леткульта» —  ихъ  слушать  н^  будутъ... 

Реакція  есть  вторая  не изібѣжная  половина  самой  революцш,  есть 
заікономѣрный  отлетъ  маятника  въ  противоположнуго  сторону,  и  не 
паутинной  хѣткой  иностранныхъ  демоікратическиіхъ  схемъ  удержать 
его  двіиженіе.  Эта  доктринерская  интеірвенція  также  разобьется  о  дви- 
жение народной  воли,  какъ  разбилась  и  прежняя  иінтервенція.  Разо- 
бьется и  доктринерская  реакція,  копда  захочетъ  попытаться  удержать 
маятникъ,  т.  е.  Россію  на  дыбѣ  праваго  взлета.  Все  минется,  одна 
правда  останется.  Жизнь  быстро  позоветъ  къ  покорности  ея  зако- 
намъ  всѣхъ  доктринеровъ-деспотовъ  (а  нѣтъ  худшихъ  десштовъ, 
какъ  мертвые  доктринеры!).  Теперь  послѣ  коммунистической  истре- 
паннЮ'Сти  Роосіи,  новые  -безжшненньге  рецидивистско-соціалистическіе 
или  старорежимно -реставраторскіе  опыты  надъ  ея  организімомъ  не 
смотутъ  ^Біть  «долѣе  дня»  и  лопнуть  отъ  отсутствия  денегъ  и  кре- 
дита въ  первую  голову  и  еще  кой  отъ  чегоі  другого. 


А.  Карташевъ. 


ХРОНИКА    РУССКАІГО    НАЦЮНАЛЬНАГО  КОМИТЕТА. 


Меіѵгорандумъ  Руескаго  Націанальнаго  Комитета  г.  Муссолини^  Предсѣдателю 
Правительства!  корѳлевста  Италіи. 

Господинъ  Преідсѣдатель. 

Въ  концѣ  прошлаго  нояібря  мѣсяца  Вы  заявили  въ  Палатѣ  Депутатовъ, 
что  Вы  готовы  пойти  по  пути  'пюлиаго  признанія  московской  совѣтской  власти^ 
если  она  приметь  на  себя  рядъ  обязательствъ-. 

Вы  уже  не  разъ  высказывались  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  о'бласти  между- 
народной политики  Вы  руководствуетесь  принципомъ  —  сіо  иі  г]е8.  И  Вы 
захотѣли  примѣнить  свое  правило  къ  нынѣшнему  московскому  правитель- 
ству, которое  открыто  говорить  всегда  и  всѣмъ  —  дайте  мнѣ  реальныя  цѣн- 
нссти,  а  я  воздамъ  вамь  обѣщаіиіями,  и  при  возможности,  пропагандой. 

Вы  не  боитесь  пройіаганды  и  поэтому  рѣшились  на  разшворъ  съ  больше- 
викаміи,  повернувъ  противъ  нихъ  ихъ  же  формулу.  Вы  говорите  имъ  —  дайте 
мнѣ  реальныя  концессііі,  а  я  вамъ  обѣщаю  своимъ  пршнаніемъ  ввести  васъ 
въ  міроівой  О'биходъ.  Вы  отлично  знаете,  ч.то  Ваше  обѣщаніе  такъ  же  кеосу- 
ществи'мо,  какъ  неосуидествимы  обѣш.анія  большевиковъ,  ибо  Ваша  власть  не 
распространяется  за  ^предіѣлы  Итальянскаго  Королевства,  а  примѣръ  другихъ 
государствъ.  —  Германіи,.  Польши,  Турціи,  и  Китая  —  признавшихъ  совѣтское 
правительство,  поіказываетъ,  что  ихъ  актъ  призяанія  не  измѣнилъ  мірзізыхъ 
отіношеіній.  И  тѣм.ъ  не  менѣе  Вы  обѣщаете,.  высказывая  предположеніе,  будто 
изъ  комімунистическихтэ  концессій  можно  извлечь  какія-то  выгоды  д«тя  италь- 
янскаго народа. 

Каковы  же  эти  выгоды? 

Ваше  правительство,  конечно,  не  хуже  другихъ  освѣдомлено  объ  усло- 
віяхъ  работы  въ  соівѣтской  Россіи.  Поэтому  Вамъ,  несомнѣнно,  хорошо  из- 
вѣсрно,  что  іникто  изъ  заключившихъ  съ  совѣтами  договоры  до  сихъ  пэръ  не 
мотъ  из!влечь  изъ  нихъ  ощутимой  выгоды  экономіическаго  характера.  Почти 
іри  года  тому  назадъ  англійское  правительство  заключило  торговый  дотоворъ 
съ  совѣтами,  и  до  сихъ  шръ  между  Англіей  и  Россіей  нѣтъ  серьезныхъ  тор- 
говыхъ  отношеній,  англійскіе  тсшары  сбываются  въ  Рсссіи  въ  колкчествѣ^ 
неощутительномъ  для  англШокаого  торговаго  рьшка,  а  русское  сырье,  столь 
обильио  вывозиіВіШееся  въ  прежніе  годы,  истощилось  и  не  возстановйтся,  пош 
страною  владѣетъ  Ш  иитернаціоналъ.  Не  менѣе  убѣдителенъ  опытъ  Германіи, 
іпризінавшей  советскую  власть  ^и^е.  для  кого  не  секреть,  что  несмотря 
на  всѣ  усиііія,  несмотря  на  старый  многолѣтній  опытъ  торговли  съ  Россіей, 
и  исключи  тел  ыное  знатііе  русскаіго  рынка,  несмотря  на  сравнительную  деше- 
визну інѣіміецкихъ  тошшушъ,  Германіи'  не  удалось  возстановѵить  и  малой  доли 
своего  ібылрго'  ко^ммерческаго  оборота  съ  Россіей,  равно  какъ-  не  удались  й 
по'пытки  эжплуатацвд  многочисленныхъ  концесеій  и  колонизацш  при  помощи 
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нуіждающагося  германскаго  населенія.  Что  же  касается  другахъ  государствъ 
Европы  и  Америки,  то  всюду,  на  основаніи  тщательиаго  изученія  вопроса, 
уістаиовилось  убѣжденіе,  что,  пока  Россіей  правятъ  коммунисты,  съ  этой 
истерзанной  страной  не  можетъ  быть  дѣловыхъ  отношеній.  Правда,  в>о  всѣхъ 
странахъ  сущесГіВуютъ  теченія,  упорно  отстаивающія,  будто  панацеей  протиівъ 
всѣхъ  бѣдъ  внутри  ихъ  странъ  явилось  бы  установленіе  тѣснѣйшей  связи  съ 
соівѣтами.  Но  какъ  разъ  Вы  возстали  противъ  аналогичныхъ  теченій  у  себя 
на  родинѣ.  Вы  ихъ  разбили  и  уничтожили  и  этимъ  спасли  Италію  отъ  внут- 
ренняго  разложенія.  Поѳтому  мнѣніе  подобныхъ  груипъ  въ  другихъ  странахъ 
едва  ли  можетъ  быть  для  Васъ  авторитетнымъ. 

Такимъ  образомъ,  очевидно,  не  немедленные  коммерческіе  расчеты  и  не 
немедленное  удоівлетвореніе  эмиграіціонныхъ  потребностей  Италіи  по'бужда- 
ютъ  Васъ  оказать  немедленную  поддержку  III  интернаціоналу  въ  лицѣ 
московской  совѣтской  власти.  Мы  заключаемъ  изъ  этого,  что  за  оі^сутіствіемъ 
экоіНОіМ.ическихъ  осноіваній,  Ваши  побужденія  могутъ  покоиться  исключитель- 
но на  оснаваеіяхъ  политическихъ. 

Вы  высказали  въ  одной  изъ  недавнихъ  рѣчей  увѣренность  въ  томъ, 
■будто  Россія  воскреситъ  современемъ  славянскій  имперіализмъ.  Въ  безпокой- 
ст;вѣ  за  будущее,  въ  цѣляхъ  Сітрахоів,ки  своего  латинбкаго  иміп-еріализма,  Вы, 
быть  можетъ,  намѣреваетесь  прибѣгнуть  къ  тому  средству,  къ  которому 
первые  прибѣгли  германцы  и  которое  затѣмъ  пытался  использовать  и 
г.  Ллойдъ  Джоржъ,  также  какъ  и  Вы,  открыто  высказавшій  свои  опасешя 
по  поводу  будто  бы  неизбѣжінаго  проібужденія  русскаго  воинственнаго  импе- 
ріализма  въ  случаѣ  паденія  большевикоівъ.  Въ  цѣляхъ  отдаленія  срока  возста- 
новленія  Россіи,  г.  Ллойдъ  Джоржъ,  также  ка'къ  и  Вы,  началъ  съ  заключенія 
то'рговаго  догоівора  съ  совѣтами,  намѣреваясь  впослѣдствііи  дойти  до  призна- 
нія  ихъ  (іе  ^ите.  ибо,  по  мнѣнію  коммунистовъ,  юридическое  признаніе  ихъ 
правитель'ства  откроетъ  имъ  крбдитъ  на  міровоімъ  рынкѣ  и  укрѣпитъ  ихъ 
власть  внутри  Россіи. 

Вотъ,  слѣдовательно,  къ  чему  могъ  свестись  Вашъ  принципъ  —  иі 
сіез  —  въ  примѣненіи  къ  совѣтской  власти  III  интернаціонала.  Взамѣнъ  не- 
вѣсомой  моральной  поддержки  этой  международной  органйзаціи.  Вы  могли 
бы  получить  отъ  нея  такую  же  невѣсомую  гарантію  длительности  ея  господ- 
ства въ  Россіи  и  проистекающей  отъ  этого  летаргіи  русскаго  народа. 

Мы  &0іздерживаемся  отъ  оцѣнки  антиморальной  сущности  III  интерна- 
ціонала,  которая  Вамъ  хорошо  извѣстна,  ибо  иначе  Вы  не  наименовали  бы 
упорную  героическую  борыбу  фашизма  съ  коммунистами  въ  Италіи  проявле- 
яіемъ  національной  созѣсти  итальянскаго  народа.  Мы  въ  свое  время  отмѣтили 
громадное  значеніе  Вашей  поібѣды  не  только  для  Италіп,  но  и  для  всего  міра 
и  въ  частности  для  Россіи. 

Не  для  того  также  мы  обращаемся  къ  Вамъ,  чтоібы  доказать  противорѣ- 
чіе  между  внутренним  ь  истребленіем  ь  коммунизма  у  себя  на  родииѣ  и  внѣш- 
ней  поддержкой  его  центральной  организаціи,  дѣйствующей  въ  международ- 
номъ  масштабѣ.  Мы  не  имѣеімъ  претензіи  убѣждать  кого  бы  то  ни  было  въ 
чемъ  бы  то  ни  было.  Однако  мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  отмѣтить  передъ 
Вами,  хотя  бы  для  простой  протокольной  ваписи,  отношеніе  подавляющаго 
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большинства  русскаго  нарюда  къ  соівѣтской  власти  и  къ  тѣмъ,  кто  ее  под- 
держиваетъ 

Будущіее  оіпредѣляется  прошедшимъ  и  настоящимъ,  и  люди  будущаго  жи- 
вутъ  въ  настоящемъ.  Они  теперь  накаіпливаютъ  знанія  фактовъ  и  жизненный 
О'пытъ,  которыми  они  будутъ  руководствоваться  впослѣдствіи.  Этимъ  людямъ 
приходится  ньшѣ  отмѣчать  тѣ  общественныя  явленія,  которыя  имѣютъ  своимъ 
назначеніемъ  опредѣлить  въ  будущемъ  междунароЛныя  отношенія  на  долгіе 
годы.  і  '  I 

Въ  настоящее  время  іРоссіей  управляютъ  коммунисты.  Ихъ  управленіе 
есть  показательный  урокъ  для  всего  человѣчества  мертвенности  и  практиче- 
ской абсурдности  не  только  крайняго  коммунизма,  но  и  вообще  всей  совокуп- 
ности политической  доктрины  марксизма.  Мертва  система,  поэтому  эфемерна 
и  та  власть,  которая  эту  систему  осуществляетъ,  какъ  бы  ни  былъ  жестокъ 
ея  терроръ  и  какъ  бы  ока  ни  представлялась  прочною  стороннему  наблюда- 
телю. Когда  падетъ  эта  власть,  ее  смѣнятъ  другіе  люди,  нынѣшніе  враги  III 
интернаціонала.  Кто  бы  они  ни  были,  къ  какимъ  бы  партіямъ  они  не  принад- 
лежали, ихъ  задачей  бу!детъ  вюізстаіновленіе  Россіи,  ибо  таково  требованіе  на- 
ціональной  соівѣсти  всѣхъ  русскихъ  людей  и  такова  не(пререкаемая  логака 
вещей. 

Считаете  ли  Вы,  господинъ  Предсѣдатель,  что  можетъ  быть  такой  имтіеріа- 
лизмъ,  латинсікій  или  иной,  который  въ  силахъ  былъ  бы  уничтожить  націо- 
дальную  совѣсть  Россіи,  хотя  бы  и  ири  помощи  III  интернаціонала? 

Мы  знаемъ,  что  нѣтъ  такой  силы;  мы  отмѣчаемъ  факты,  сопоставляемъ 
ихъ  и  понесемъ  всѣ  записи  съ  собою  въ  Россію  для  тѣхъ,  которые  тамъ,  у 
насъ  на  Родинѣ,  временно  лишены  возможности  слѣдить  за  жизнью.  Мы  хо- 
тѣли  бы  привезти  своимъ  соотечественникамъ  добрыя  вѣотИ  объ  Италіи, 
столь  успѣшно  поднявшей  знамя  борьбы  съ  міровымъ  зломъ,  й  мы  смѣемъ  Ду- 
мать, что  сказанное  Вами  о  признаніи  совѣтской  власти  есть  реторическая 
фраза,  ибо  всѣ  «если»,  которыми  Вы  обусловили  ея  признаніе,  звучатъ  какъ 
отрицаяія.  Иначе,  думаемъ  мы,  и  быть  не  можетъ,  ибо  нѣтъ  между  народами 
Россіи  и  Италіи  предмета  для  враждеібнаго  состязанія. 

Парижъ,  14  декабря  1923  г. 


Обращеніе  Р.  Н.  К.  къ  Президенту  Сѣв.-Ам.  Соед.  Штатовъ. 

Господинъ  Президентъ. 

Русскій  Національный  Комитетъ,  объединяющій  централ ьныя  группы 
русской  эмиграціи,  сътлубокимъ  удовлетвореніемъ  прочелъ  Вашу  послѣднюю 
ноту  представителямъ  американскаго  народа.  Вы  еще  разъ,  подтверждая 
этимъ  неизмѣнность  взглядовъ  правительства  великой  республики,  высказа- 
лись противъ  приэнанія  совѣтскаго  правительства  ЦТ-го  интернаціонала. 

Вы  напомнили  всему  міру,  что  совѣтское  иравительство  не  есть  органъ 
народной  русской  власти,  но  орудіе  международной  организаціи,  именуемой 
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Ш-мъ  интернаціоналомъ,  договоры,  съ  которымъ  являются  ничѣмъ  инымъ,. 
какъ  торгомъ  основными  принципами  человѣческой  совѣсти. 

Непреклонность  воли  представителей  американскаго  народа  будетъ.  «а- 
вѣки  вписзіна  в ъ  страницы  исторіи  Россіи,  когда  лѣтописцы  будутъ  описы- 
вать долгую.,  тяжелую  эпическую  борьбу  русскаго  народа  съ  международной 
организаціей,  поставившей  своею  цѣлью  уничтожеиіе  во  всемъ  мірѣ  основъ 
религіи  и  морали-  и  принциповъ  права.  Грядущія  поколѣнія  русскихъ  людей 
будутъ  воспитываться  въ  этихъ  книгахъ  русской  исторіи  и  твердо  усвоятъ 
себѣ,  кто  былъ  другомъ  Россіи  въ  самые  трудные  дни  ея  жизни. 

28  декабря  1923  г. 


Письмо  Русскаго  Національнаго  Комитета  К.  П.  Крамаржу. 

Глубокоуважаемый  Карелъ  Петровичъ. 

Вашъ  авторитетный  голосъ,  раздавшійся  со  страницъ  «Кагойпі  Ьівіу* 
6  и  13  января  сего  года,  какъ  и  Ваши  недавінія  парламентскія  выступленія, 
по  вопросу  о  «приз<нан'іи»  коммунистической  власти,  встрѣчены  подавляю- 
щимъ  большинствомъ  русскихъ  эмигрантовъ  съ  сочувственнымъ  восхиш,е- 
ніемъ  и  призачательностью. 

Въ  годы  глубокой  растерянности  міровой  политики  и  въ  моментъ  ея 
фатальной  капитулянт  предъ  разрушителями  европейской  культуры,  во  имя 
ложно  понятаго  «реализма»,  Вы  имѣте  смѣлость  идти  противъ  теченія.  Вы 
ке  торѳіпитесь  по  примѣру  политиковъ  послѣдней  формаціи  для  достиженія 
■кажущихся  близкими  цѣлей  іизмѢнять  вѣками  оправданнымъ  принципамъ 
національной  исторіи  славянства  и  принципамъ  права,  чести  и  вѣрности, 
скрѣплявшимъ  до  сихъ  поръ  новѣйшую  исторію  человѣчества. 

Русскій  Національный  Комитетъ  убѣжденъ,  что  за  Вашей  государствен- 
.ной  (МЫСЛЬЮ  о  Россіи  • —  будущее,  ибо  за  нею  все  историческое,  прошлое 
славянства.  Близорукая  политика,  оріентирующаяся  на  кровавый  пузырь  ком- 
амунисти'ческаго  интернаціонала,  потерпитъ  постыдное,  крушеніе,  а  отноше- 
ніе  къ  Россіи,  вытекающее  изъ  исторіи,  права  и  этики,  восторжествуетъ. 

Русскій  Націоиальный  Комитетъ.  желаетъ  Вамъ,  глубокоуважаемый 
Карелъ  Петровичъ,  всякато  успѣха  на  славу  отстаизаемыхъ  Вами  идей  и  на 
благо  нашей  страдающей  Родинѣ. 


23  января  1924  г. 


ХРОНИКА. 


ЗАЯВЛЕНІЕ    СОВЪЩАНІЯ    РУССКИХЪ    ОРГАНИЗАЦ1Й    ВЪ  ПАРИ>!^ 
по  поводу  проектовъ  признанія  совѣтскаго  правительства. 

Ье  реиріе  шз&е  еіапі  ргіѵе  раг  1а  ріге  <І€8  Іугаппіеа  (І€  Іоиі  тоуеп  (і'€хргітег 
ІіЬгетепІ  зоп  оріпіоп,  кб  раігіоіез  тззез  гёГи^іё&  а  Гёігап^сг,  аи  потЬге  (1е 
р1и8  <іе  (іеих  тііііопз,  сопзШёгепІ  <іе  киг  (ігоіЬ  еі  Іеиг  (іеѵоіг  (1'ёІ€Ѵ€Г  1а 
>оіх  роиг  аосіатег  1а  гёоепіе  (іёсіагаііоп  хіи  ргёзИ^пІ  <І€8  ЕіаІз-ІІпіэ  <і'Атёгі^ие 
ч}1  ргоіезЬег  епсоге  ипе  Гоіз  сопіге  1а  гесоппаІ88апсе  (іи  гё^ітс  с1е&  йоѵіеіз  еп 
Ки88І€  рат  1е8  ^оиѵегп€'тепІа  ёігап^егб. 

І1&  сегіійсеііі,  €П  8€  ЬабаШ  зиг  чіез  кіоппёез  ргесі&ез  ѵепапі  (іе  Киезіе,  ^ие 
ч?€ІІе  ресоппаі»8ап€€  езі  сопзШётёе  раг  к  реуріе  гиззе  еі  к  ;8ега  раг  Іоиі  Іе 
^отіѵегпетепі  паііопаі  Ш58€  шттс  іш  асіе  Ьозіііе  еиѵег5  к  ;рауз,  'р^0!ѵо^иё 
раг  йез  гаізопз  (іе  сопѵоіііз^  еі  к  сіёзіг  (іе  г€Іаг(І€Г  к  ,]оиг  ііе  8а  гёзигге-еііоп. 

Ьа  мак  Киззк  паііопак  аІЬеп<і  аѵес  ітраікпсе  ГЬеиге  (Іе  за  сіёііѵгапсе. 
Еік  (іігі^е  оп  се  тотспі  зез  ічі^аг(І8  ѵ€Г8  Іоз  сіеих  ^гапсіез  риіззапсеб,  1а  Ргапсе 
(-'I  ГАтё^і^ие,  диі  зсикв  епіге  Іоиіез  п'опІ  ^атаІ8  йёсЬі,  ^иі  с1ё&  1о  ргетіег 
^оиг  опЬ  соторгіз  ^и€  к8  8оѵкІ8  іі€  гергёз<?пІепІ  раз  Іа  Киззк,  <іопІ  ііз  опЬ 
«ирріітё  тёте  к  пот,  с{ие  киг8  ао-епіз  пе  реиѵопі  ргёкгкіте  аи  пот  І€  §ои- 
легп^етепі  гшзе,  ^и'ип€  топіп^пе  <іе  €а<1аѵг<?з  зе  (Ігезвс  <^піге  еих  €І  1а  Кизйк. 
ІІ8  опі  сотрііз  ^ие  геооппаііге  се  гё^іте  зегаіі  рогіег  ип  соир  регйЛе  аи 
реирк  гиазе  еп  ип  тотепі  ётіпеттепі  с^і^і^ие  сі  (іёсізіі",  ой  і1  з'еЯогсе  <іе  яс 
Лё^а^ег  а  Іиі  Іоиі  зеиі,  запз  аИе  ёігап^ёге,  Ле  Гёігеіпіе  (іе  1а  3®  ІпЬегпаііопаІс, 
<іопІ  к8  а»епІ8,  іпІго<іиіІ&  зиг  зоп  зоі  раг  Геппеті,  Гопі  іепи  репёапі  зіх  ап8 
5ои8  киг  іаіоп  ^е  Гег,  еп  (іёігиізапі  ^П8  ріПё  Іоиісз  кз  гісЬеззез  асситиіёез 
рспііапі  <іе8  віёскз  <іе  ІаЬеиг  паііопаі. 

1^8  аиіеигз  <1е  сез  И»пе8  пЧпзізІепІ  раз  зиг  кз  зиНеа  пё^азіез  ^ие  1а  гесоп- 
паі&запсе  <іез  зоѵкіа  епігаіпегаіі;  роиг  ка  рауз  еІгапдегБ  еих-тётез.  Не  пе 
роиг8иіѵепі  ^и'ип  Ьиі  :  сеіиі  сіе  сіоппег  аи  реирк  ги88е  к  тоуеп  <і'ёІаЫіг  еп 
Киззіе  ип  ^оиѵегпетепі  паііопаі  ^иі,  8ап8  Ьаіпе  пі  гапсипе,  гёІаЫігаіі  1а 
^и81ке,  Гогсіге  погтаі  еЬ  1а  аёсигкё  еі  (іоппегаіі  а  сЬасип  1а  роззіЬіІіІе  (іс  гетё- 
іііег  раг  зоп  Ігаѵаіі  аих  ІсггіЫез  таих  іпйі^ёз  аи  рауз  раг  к  гё^іте  <І€8  воѵкіз. 

^ЕАN  АьЕхшзку,  ргёзіііепі  (Іи  Сопзеіі  (І^асітіпізігаііоп  йи  Сотііё  гиззе  еп 
Тигдиіе. 

МіснЕь  Реооеорр,  ргё8І(іепі  (Іе  Іа  8есііоп  Ігапдаізе  (іе  ѴѴпіоп  паііопаіе 
гиззе. 

Ѵ.  ОоБвко,  ргёзісіепі  сіи  Сотііё  рагіетепіаіге  гиззе  ауапі  80п  зіёде  а  Рагіз. 
А.  Кактасногр,  ргёзШепІ  Ли  Сотііё  паііопаі  ги88е. 
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Ье  сотіе  \Ѵ.  Коко\т20рр. 

А.  N.  Кко^РЕ^'8кѵ,  ргёзісіспі  (1и  рагіі  топагскШе  гиззе  еп  Ргапсе. 
N.  8снЕВЕКО,  ргёзШепі  сіе  ѴЛзвосіаІіоп  пше  роиг  Іа  ІіЬёгаііоп  йе  Іа  раігіе. 
N.  8аѵітсн,  ѵісе-ргё8ІсІепІ  (Іе  ГЛззосіаііоіі  гиззе  роиг  Іа  ИЪегаНоп  (іе  Іп 
раігіе. 

ЗѵьЕЗ  Земе-ѵорр,  8есгёІаіге  дёпёгаі  Ли  Сотііё  паііопаі  пше. 
АьЕХА^овЕ  ТкЕРОѵѵ,  ргёзШепІ  сіе  ѴѴпіоп  сіез  огдатзаііопз  топагс1іідие$ 
гиззез  еп  Ргтсе  еі  йи  Гоуег  гіі88е. 

8.   ТКЕТІАКОРР,  .  -  ■ 

Ье  ргіпсее  Скесоіве  ТкоивЕтгкоі. 


ПОПРАВКА. 

Въ  статьѣ  «Помощь  русскому  студенчеству»,  напечатанной  въ  №  7  «Вѣ- 
стника»,  была  ошибочно  дана  цифра  суммы,  отпускаемой  французскимъ  пра- 
вительствомъ  на  оплату  лекцій  русскихъ  ирофессоровъ,  эта  цифра  не  300.000 
франковъ,  а  225.000,  считая  оплату  русскаго  преподаванія  какъ  въ  высшей, 
такъ  и  въ  средней  школѣ. 


ХРОНИКА    СОВЕТСКОЙ  РОССІИ. 


ГЛАВНЪЙШІЯ  РЕФОРМЫ  ВЪ  КРАСНОЙ  АРМІИ  ВЪ  1923  ГОДУ. 
I.  Общая  характеристика  состоянія  Красной  Арміи  къ  концу  1922  года. 

Къ  ко;нцу  1922  года  самой  характерніой  чертой  Красной  Арміи  являлось 
отсутствие  единства  во  всѣхъ  сторонахъ  ея  организаціи,  быта,  моральнаго 
состоянія,  боеспособности  и  т.  д. 

Стреамленіе  замѣнить  импро^Иізацію  стройной  системой  натолкнулось  на 
рядъ  пол'итическнхъ,  а  глав«ымъ  абразомъ  экономическихъ  препятствій,  вно- 
сящихъ  дезорга;низацію  и  большую  путанницу  во  всѣ  планы  и  мѣроіпріятш 
Воеінінаго  Вѣдомства. 

Несмотря  на  энергію  Троцкагю  и  его  помощниковъ,  несмотря  на  то, 
что  перюдъ  реформъ  згтянулся  на  2  года,  кризисъ  Красной  Арміи,  вызван- 
ный указанными  выше  объективными  причинами,  связаиными  со  всеобщей 
разрухой  страны,  не  былъ  еще  изжитъ  къ  концу  1922  года. 

'Намѣченныя  реформы,  подъ  вліяніемъ  обстановки,  при  проведеніи  въ 
жизнь,  подвергались  вновь  коренгнымъ  измѣненіямъ. 

Матеріал№ое  положеніе  Красной  Арміи,  а  въ  частности  продовольствіе, 
къ  концу  1922  года  замѣтно  измѣнилось  къ  лучшему;  причины  послѣдняго 
заключаются  въ  слѣдующемъ: 

а)  общее  улучшеніе  продовольственнаго  вопроса  въ  стра,нѣ,  благодаря 
хорошему  урожаю, 

б)  успѣшности  работы  собственныхъ  войско'выхъ  предпріятій,  какъ  сель- 
ско-хюзяйственныхъ,  такъ  и  промышленно-торговыхъ, 

в)  дальнѣйшее  сокращеніе  численности  Красной  Арміи,  исчисляемой  къ 
началу  1923  года  всего  въ  600.000  человѣкъ. 

Такимъ  образоімъ,  1923  годъ  засталъ  Красную  Армію  въ  періодѣ  продол- 
жающихся ко'ренныхъ  организаціонныхъ  реформъ,  а  съ  другой  стороны  въ 
обстановкѣ  нѣсколько  улучшившагося  матеріальнаго  положенія. 

II.  Реформы  1923  года. 

А)  Переходъ  къ  корпусной  организаціи. 

До  1922  года  основной  стратегической  единицей  Красной  Арміи  была  ди- 
зизія.  Коірпуса  существовали  только  въ  качествѣ  эпизодическаго  соединенія, 
напримѣръ,  на  территоріи  правобережной  Украины  существовало  2  конныхъ 
кор-пуса,  и  въ  отдѣльной  Кав^казской  Арміи  было  2  стрѣлковыхъ  корпуса. 

Въ  теченіе  1922  года  стремленіе  положить  наконецъ  предѣлъ  всѣмъ  без- 
численнымъ  колебаніямъ,  переформированіямъ,  расформированіяімъ  выяви- 
лось съ  полной  силой. 

Выше  указывалось  на  характерную  черту  Красной  Арміи  —  отсутствіе 
единства  во  всѣхъ  сторонахъ  ея  бытія. 

Особенно  поражало  это  отсутствіе  единства  въ  организаціи  высшихъ 
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войсковьгхъ  соединѳній;  здѣсь  было  все:  корпуса,  дивизіи,  отдѣльныя  брига- 
ды, отряды  и  отдѣльныіе  полки. 

Въ  1922  году,  подъ  вліяніемъ  двухъ  причидъ: 

а)  невозможности  проівести  первоначальный^  планѣ  созданія  Красной  Ар- 
міи  численностью  въ  1.065.000  человѣкъ  (приказъ  Реввоенсовѣта  отъ  18  сен- 
тября 1921  года  за  №  1990  предусматривалъ  создэ^іе  къ  концу  1922  года 
арміи  въ  составѣ:  50  стрѣлковыхъ  дивизій  девяти  полкового  состава,  14  от- 
дѣльныхъ  стрѣлковыхъ  бригадъ  четырехъ  полкового  состава  и  16  кавалерій- 
скихъ.  дивиізій), 

б)  жела;нія  выраіботать  гоіанъ,.  Біголнѣ  исполнимый  при  бѣдности  въ  день- 
гахъ  и  «едостаткѣ  матеріальной  части,  было,  принято  рѣшеніе  перейти  къ 
3-хъ  полковым-ъ  дивлзіямъ  (вм-ѣкто.  9-ти  полко'выхъ)  И'  кориуснай  органша- 
ціи. 

Составъ  стрѣлкоііой  дивизіи  :  .  трИ;  стрѣлковыхъ:  гголка^.  одинъ-  эЬкадронъ 
дивизіОіНіной  КОННИЦЫ,  одна  саперная  рота,  одна  рота  связи,  одно  автомобиль- 
ное отдѣленіе.  *) 

Ооставъ  корпуса: 

а)  двѣ-три  стрѣлко'Выхъ    дивизіи  (чаще  три), 

б)  корпусная  артиллерія:  1  дивизіонъ  гаубичный,  1  дивизіонъ  тяжелый, 

в)  вспомогателъныя  части. 

На  какихъ  осноіваніяхъ  будутъ  входить  въ  составъ  дивизіи  и  корпуса  но- 
вѣйшія  техническія  боевыя  средства,  каікъ  то:  авіація,  танки,  газовыя  коман- 
ды, еще  не  рѣшено  и  всѣ  эти  вопросы  служатъ  предметомъ  оживленныхъ  об- 
сужде,н1й. 

Переходъ  къ  корпусной  организаціи  былъ  окончательно  рѣшенъ  во  вто- 
рой ноловинѣ  1922  года  и  по  всѣмъ  даннымъ  еш,е  вполнѣ  не  закончился. 

Вѣ  насто'ящее  время  корпусная  организвція  вылилась  въ  слѣдующую 
форму: 

а)  имѣется  17  стрѣлковыхъ  корпусовъ,  изъ  коихъ  16'  нумерныхъ  и  1 
Приморскій, 

б)  въ  ссставѣ  укаізанныхъ  выше  корпусовъ  находится  43  стргёлкофыхъ 
дивизій,  9  территоріальныхъ  дивизій,  б  ікавалерійскихъ  дивіизій  и  9  отдѣльныхъ 
кавалерійскихъ  бригадъ.  Необходимо  имѣть  въ  виду,  что  -нѣкоторые  №№  ди> 
визій  по  неизвѣстнымъ  причннамъ  пррпущены;  такимъ  образомъ,  напримѣръ, 
документально  установлено  существованіе  дквизій  51,  52,  56  и  57  и  до'ку- 
ментально  же  установлено  ■  отсутствие  дивизій  за  №№  12,  20,  31,  34  и  др. 

Изъ  указаннаго  числа  52  стрѣл/ковыхъ  дивизій: 

а)  20  дивизій  содержится  по  штатамь  военнаго  времени, 

б)  23  дивизіи  содержатся  по  штатамъ  мирнаго  времени, 

(в)  9  территоріальныхъ  дивизій.  Эта  категорія  ди виз ій  является  новше- 
ствомъ  и  о  нихъ  будетъ  сказано  ниже. 

*)  Въ  составъ  стрѣлковой  дивизіи  входитъ:  въ  одномъ  случаѣ  1  легкій 
дивизіонъ  3-хъ  батарейнаго  состава  (4  ор.  батар.)  и  1  гаубичный  дивизіонъ 

2-  хъ  батар.  состава,  а  въ  другомъ  —  артилл.  бригада  изъ  3-хъ  дивизіоновъ, 

3-  хъ  батарейнаго  состава. 


Сводка  данныхъ  о  дітслокаціи  крупныхъ  войсковыхъ  соедиіненій  дана  въ 
приложеніи. 

Б)  Реформа  военно-учебныхъ  заведеній. 

Какъ  извѣстно,  съ  началомъ  гражданской  войны,  вслѣдствіе  остііато  не- 
достатка младшаго  и  средняго  команднаго  состава,  большевики  были  принуж- 
дены развернуть  цѣлую  сѣть  <окомандныхъ  курсовъ»  различныхъ  -категорій 
и  наименіованій. 

Этотъ  недостатокъ  былъ  осо^бённо  чувствителенъ  потому,  что  въ  пе- 
ріодъ  гражданской  войны  полковыя  учёбньга  команды  не  фу^кціонировали  и 
Красная  Армія  была  лишена  естестБеннаіго  притока  такъ  называемаго  ун;теръ- 
офицерскаго  состава. 

Пресловутые  «командные  курсы»  расплодились  какъ  грибы  и  къ  августу 
1922  года  ихъ  насчитывалось  190  курсовъ  различныхъ  спеціальностей. 

Число  «красныхъ  командировъ»,  выпущенныхъ  этими  курсам,и,  было 
очень  івелико:  оффиціальная  статистика  насчитываетъ  за  гееріодъ  времени  съ 
начала  гражданской  войны  до  1  января  1923  года  —  290  тысячъ  человѣкъ. 

Подробная  характеристика  «красных-ь  командировъ»  не  входитъ  въ  за- 
дачу настоящей  работы,  достаточно  лишь  сказать,  что  въ  1922  году  Военное 
Вѣдомст.во  оффиціально  должно  было  признаться  въ  совершенномъ  несоот- 
вѣтствіи  «'красныхъ  командировъ»  условіямъ,  предъявляемымъ  кі»  командно- 
му составу  современныхъ  арміЙ. 

Если  во  время  гражданской  войны  «красные  командиры»  съ  трудомъ,  ко 
оправлялись  съ  зозложенной  на  нихъ  задачей,  то  въ  услоівіяхъ  мирнаго  вре- 
мени, когда  потребовалось  систематическое  руководство  обученіемъ  и  всстш- 
таніемъ  красноармейской  массы,  «красные  командиры»  отказались  настоя- 
ш^ими  банкротами. 

Констатировавши  послѣдній  фактъ.  Военное  Вѣдомство  вынужденю  бы- 
ло пересмотрѣть  всю  систему  военно-учебныхъ  заведеній  и  въ  результатѣ 
былъ  выработанъ  планъ  реформы,  который  полностью  проведенъ  въ  жизнь, 
начиная  съ  учебнаго  1923-1924  года. 

Сущность  реформа  заключается  въ  слѣдующемъ-:  военно-учебіныя  за- 
веденія  подраздѣляю,тся  на  слѣдующія  категоріи  : 

1)  Подготовительные  военные  курсы,  съ  программой  учебныхъ  командъ 
старой  арміи. 

Эти  курсы  имѣютъ  двожкую  цѣль  :  а)  дать  кадръ  такъ  называемыхъ 
помощниіковъ  взводныхъ  командировъ  и  б)  отобрать  лучшій  элементъ  для 
Нродолженія  образованія  въ  военныхъ  школахъ  слѣдующей  ступени. 

2)  Ноірмальныя  шкюлы  съ  2-х'ь  и  3-хъ  годичнымъ  курсомъ,  вполнѣ 
.хоотвѣтствуюідія  нашнмъ  прежнимъ  военнымъ  учнлищамъ  съ  2-хъ  и  3-хъ 

годичнымъ  курсомъ. 

^):Спеціальныя  и  высшія  школы  (артиллерійская,  автомобильная,  стрѣл- 
ковая,  авіаціонная  и  т.  д.)  приблизителыно  въ  томъ  видѣ,  какъ  они  суще- 
ствовали и  до  1923  года,  ш  съ  измѣненіемъ  программъ  въ  сторону  при- 
ближенія  къ  таковымъ  же  до-революціоннаго  пёрГода. 

4)  Академііи. 
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Реформа  воеино-учеблыхъ  заведеній,  въ  общемъ,  сводится  къ  слѣдую- 
щему  : 

а)  Повышеініе  требованій  къ  образовательному  уровню  поступающихъ 
въ  нормальный  военіныя  школы. 

б)  Увеличеніе  учебныхъ  программъ  и  большая  требовательность  при 
ихъ  прохожденіи. 

в)  Нѣікоторое  смягченіе  политическихъ  услоівій  для  поступающихъ  въ 
академіи. 

Одновременно  съ  проведеніемъ  указанныхъ  выше  реформъ  централь- 
ный исполнительный  комитетъ  коммунистической  партіи  постановилъ  при- 
нять всѣ  мѣры,  дабы  зъ  кратчайшій  срокъ  удалить  изъ  команднаго  состава 
воіенно-учебныхъ  заведеній  всѣхъ  безъ  исключенія  офицеровъ  Царской  Ар- 
міи  и  замѣяить  ихъ  виолнѣ  надежнымъ  своимъ  элементомъ. ' 

Въ  этомъ  же  постано(вленіи  предусматривается  организація  апеціаль- 
ныхъ  шкюлъ  для  расширенія  познаній  избранныхъ  «красныхъ  командировъ»^ 
въ  цѣляхъ  подготовки  послѣднихъ  къ  занятію  должностей  постояннаго 
состава  военно-учебныхъ  заведеній. 

В)  Реформа  обученія  пѣхоты. 

Изученіе  опыта  Великой  войны  въ  отношеніи  основъ  веденія  пѣхотнаго 
боя  было  возложено  на  «Тактическое  стрѣлкоівое  совѣщаніе»,  въ  соста-въ 
«оего  были  назначены  многіе  видные  военные  авторитеты  старой  арміи. 

Результатомъ  работы  этого  «Совѣщанія»  явилось  новое  «Наставленіе 
для  боя  пѣхоты». 

.  Приказомъ  Главнокомандующаго  Каменева  за  №  28,  новое  «Наставленіе 
для  боя  пѣхоты»  въ  1923  году  должно  было  впервые  получить  практиче- 
ское ѵпримѣяеніе. 

Сущность  реформы  обученія  пѣхоты  заключается  въ  стремленіи  пере- 
мѣстить  це'нтръ  тяжести  веденія  огневого  бсТя  отъ  стрѣлка  къ  машинамъ 
(пулеметъ,  ружье-лулеметъ,  гранатометъ  и  т.  п.). 

Въ  связи  съ  этимъ  возбужденъ  вопросъ  объ  измѣненіи  внутренней 
организаціи  роты,  какъ  тактической  боевой  единицы. 

Трудность  одновременной  реорганизаціи  всей  пѣхоты,  какъ  по  причи- 
нѣ  недостатка  денежныхъ  средствъ,  такъ  и  по  неувѣренности  въ  правиль- 
ности принятаго  рѣшенія,  привели  къ  слѣдующему  выходу  : 

Въ  каждомъ  изъ  пѣхотныхъ  полковъ  реорганизуется  только  одна  рота, 
получаяющая  наим-енованіе  «огневой  роты». 

Организація  «огневой  роты»  слѣдующая  : 

Рота  состоитъ  изъ  четырехъ  взводовъ. 

Взводъ  состоитъ  изъ  четырехъ  отдѣленій. 

Отдѣленіе  состоитъ  изъ  двухъ  звеньевъ,  изъ  коихъ  одно  называется 
пулеметнымъ,  а  другое  автоматнымъ. 

Составъ  пулеметнаго  звена  :  командиръ  звена,  1  наводчикъ  съ  пулеме- 
томъ,  4  стрѣлка,  1  подносчикъ  патроновъ,  1  гранатометчикъ  съ  гранатоме- 
томъ  (всего:  8  человѣкъ,  1  пулеметъ,  1  гранатометъ). 

Составъ  автоматнаго  звена  :  начальникъ  звена,  2  подносчика,  2  навод- 
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чика  ісъ  2  ружьіями  пулеметами,  1  наблюдатель  и  3  стрѣлковъ  (всего:  9  чело- 
бѢ?къ,  2  ружья-пулемета). 

Такимъ  образомъ,  «огневая  рота»  имѣетъ  слѣдующій  сюставъ  : 
204  человѣка,  изъ  коихъ  84  стрѣлка, 
24  ружья-іпулемета, 
12  гракатоміетовъ. 
12  гранэтометовъ. 

Есть  осніованія  предполагать,  что  число  «огневыхъ  ротъ»  въ  полку 
будетъ  окончательно  установлено  пюслѣ  подведенія  итоговъ  первыхъ  опы- 
товъ. 

Наставленіе  для  бол  «огневой  роты»  представ ляетъ  собой  исключитель- 
ный интересъ,  тточему  въ  приложеніи  ;къ  настоящему  обзору  дается,  по  воз- 
можности въ.  сжатой  формѣ,  его  сущность. 

Введеніе  «огневых ь  ротъ»  въ  томъ  видѣ,  'какъ  изложено  выше,  встрѣ- 
чаетъ  сильныя  воізраженія  со  стороны  нѣкоторыхъ  старыхъ  офицеровъ;  кри- 
тическія  івозраженія  ихъ  можно  свести  къ  слѣдующему: 

1)  Новая  тактика  является  слишкомъ  сложной  для  неразвитаго  красно- 
армейца, принимая  іво  вкиманіе  сокращенный  срокъ  службы  и  то  количество 
Бремени,  'Которое  приходится  удѣлять  политической  грамотѣ,  культурно- 
му 'просвѣщенію  и  пр. 

2)  Слабо  развитый,  івъ  тактическомъ  отношеніи,  ікомандный  состава 
Красной  Арміи  не  понимаетъ  по  существу  новыхъ  идей,  увлекается  чисто 
формальной  стороной  дѣла,  не  идетъ  дальше  выработки  ударныхъ  шабло- 
новъ  ;и  механики  боя,  почеіму  въ  сущности  забываетъ  основу  тактики,  пре- 
небрегая идейной  стороной. 

3)  Чрезмѣрное  увлеченіе  машинизаціей  приводитъ  къ  тому,  что  слиш- 
комъ мало  обращается  вниманіе  на  подготовку  одиночнаго  стрѣлка. 

Въ  нтогѣ,  противники  новой  реформы  утверждаютъ: 

Новая  «огневая  рота»  значительно  сильяѣе  старой  въ  отношеніи  огне- 
вой силы,  но,  съ  другой  стороны,  боевой  порядокъ  роты  значительно  растя- 
нулся по  фронту  со  всѣми  недостатками  этого  явленія  въ  отношенш  управ- 
ленія  и  боевой  устойіивости.  Кромѣ  того,  съ  введеніемъ  людей  разныхъ 
спеціальностей  івъ  такихъ  слабыхъ  по  численности  е'диницахъ,  какъ  въ 
звень'яхъ,  весьма  (затрудняется  вопросъ  о  пополненіи  убыли  во  время  боя, 
что  въ  свою  очередь  тоже  отрицательно  вліяетъ  на  устойчивость  ротнаго 
боевого  участка. 

Ввиду  изложеннаго,  сомнѣваются  въ  томъ,  выиграла  ли  рота  или  поте- 
ряла и  не  (проще  ли  было  бы  увеличить  огневыя  средства  роты,  не  ломал: 
ея  прежней  организаціи.  Ве'сьма  возможно,  что  эта  реформа,  въ  случаѣ  рас- 
пространенія  ея  на  всю  пѣхоту,  лишь  расшатаетъ  ее  въ  тактическомъ  отно- 
шеніи  и  понизитъ  ёя  боевую  цѣнность. 

Г)  Частичный  переходъ  къ  милиціонной  системѣ. 
Краткій  обаоръ  идейной  борьбы  за  переходъ  къ  милиціонной  системѣ. 

По  окончаніи  гражданской  войны  въ  средѣ  коммунистичеіской  партіи 
начались  горячіе  опоры  по  вопросу  о  переходѣ  къ  мияиціонной  системѣ. 
Большинство  колімунистической  партіи  считало,  что  настало  время  осуще- 
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ствить  одиінъ  изъ  ,важнѣйшихъ  пунктсвъ  [программы  всякой  соці^лкстиче- 
ской  партіи,/а  тѣмъ  болѣе  коммунистической. 

Меньшинство  партіи,  опираясь  на  рядъ  доводовъ  полититескаго  и  стра- 
тегическаго  характера,  доказывало  невозможйость  періехода  къ  милиціониой 
системѣ. 

Хотя,  въ  итогѣ  побѣда  осталась  за  меньшинствомъ  (середина  1921  г.), 
но  все  же  были  сдѣланы  знаічитель,кыя  уступки  и  сторѳнникамъ  милиціонной 
системы,  а  именно: 

а)  было  рѣшено  ввести  обязательное  военное  обученіе  для  лицъ  18-20 
лѣтняго  возраста  (Вссвобучъ), 

б)  Сформировать  30  территоріалькыхъ  бригадъ  Опримѣрно  по  числу  гу- 
берній  Европ.  Россіи),  имѣющихъ  пополняться  контингентами,  подготов- 
ленными органами  Всево-буча.  " 

Приказъ  о  сформированіи  30  территоріальныхъ  бригадъ  былъ  отдаііъ 
-8  сентября  1921  года  за  Л'2  3346. ,  Приказъ  предусматривалъ  оікончаніе  фор- 
лмированій  къ  середиін.ѣ  1922  года. 

Фактически,  фарімированіе  территоріальныхъ  бригадъ  не  только  не  бы- 
ло закончено,  но  ъслѣдствіе  матеріальныхъ  затруднений  и  во»зсе  пріоста- 
ловлено. 

Но  самая  идея  территоріальныхъ  частей  неожиданно  нашла  ссуществле- 
яіе  въ  фарміированіи  частіей  Ч.  О.  Н.,  т.  -е.  частей  особаго  назначенк. 

Организація  Ч.  О.  Н.  въ  общемъ  представляется  слѣдующей  :  всѣ 
члены  коммунистической  партіи,  по  мѣсту  своего  постояннаго  жительства 
сводятся  въ  роты,  батальоны,  полки  и  бригады.  Обучені^  коммунистовъ  во- 
енному дѣлу  въ  частяхъ  Ч.  О.  Н.  производится  по  опредѣленнымъ  днямъ 
(одииъ  или  два  раза  въ  недѣлю). 

Однако,  неудача  съ  сформ'иров>аніемъ  территоріальныхъ  частей,  не  оста- 
новила военную  мысль,  продолжавшую  работать  въ  оиредѣленномъ  на- 
правленіи. 

Окончательный  толчс'къ.'къ  поднятію  вновь  вопроса  о  формированіи  ми- 
лиціо.нньгхъ  частей  далэ  сокращение  арміи  до  600  тысячъ  человѣжъ. 

Такъ  какъ  ежіггод.іо  достигало  призывного  возраста  около  900.000  чело- 
вѣкъ,  а  штатное  число  Красной  Арміи  равнялось  'всего  600.000,  то  возникъ 
воіпросъ,  что  же  дѣлать  съ  массой  людей  призывного  возраста,  не  могущихъ 
быть  зачислеными  въ  ряды  арміи, 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  военное  вѣдомство  отдавало  себѣ  ясный  отчетъ  йъ  не- 
обходимости подготовить  и  обучить  военному  дѣлу  возможно  большее  чи- 
сло муж'чинъ,  дсстиігавшихъ  призывного  возраста,  для  юбразованія  запаса 
обученныхъ  людей,  на  случай  мобиѵТиз,аці'и. 

Тогда  то  и  было  принято  рѣшеніе  о  сформированіи  наряду  со  стрѣлко- 
выми  дивизіямн,  и  такь  называемыхъ  «дивизій  территоріальнаго  комплекто- 
ванія». 

Итакъ,  частичнкй  ііереходъ  Красной  Арміи'  на  ]\кили'ціонную  систему 
вызывается  слѣдуюш.'ими  причинами: 

1)  .'Необходимостью  сократить  <въ  мирное  время  расходы  на  содержд^ніе 
вооруженной  силы. 
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2)  Необходимостью,  съ  объявленіемъ  мобшдаацш;  быстро •  выставить 
мн'огомиллюнную  армію. 

Кадровую  Красную  Армію  рѣшеяо  содержать  івъ  составѣ  около  600.000 
человѣкъ,  а  весь  избыхокъ  ежешднаго  призыва,  івъ  чиіслѣ  300-400  тысячъ 
человѣкъ-  подготовлять,  'въ.  особыхъ  милиціонныхъ  (территоріальныха»)  ча- 
стяхъ  !въ  условіяхъ,  возможно  болѣе  близкихъ  къ  повседн&вному-  труду  и  не 
отрывая  призываемыхъ  на  большое  разстояніе  отъ  ихъ  мѣстожительства. 

Какъ.  видно  изъ-  вышеизложеіннаго,  Совѣтское  Прявительство  рѣшила 
принять  смѣшанную  систему  вооруженныхъ  еилъ:  -кадровую  постоянную  ар- 
мію  И- наряду  съ  нею  милліояную  (территоріальную)  армію. 

Срокъ  службы  івъ  территоріалькыхъ  частяхъ,  какъ  теперь  оффиціально^ 
именуются  милиціонныя  части,  у:Стано*вленъ  для  лѣхоты  и,  кавалеріи  въ  4  го- 
да, ©ъ  теченіе  которыхъ  призываемые  считаются  на  ідѣйстіаительной  слу-жбѣ^ 
и  призыв:аются  періодически  на  учебные  сборы:  Ьъ  пѣхотѣ  въ  первый  годъ 
на.  2,м.ѣс»ца,  а  въ,  слѣдующіе  3  года  —  на  одинъ  мѣсяцъ  ежегодно..  Въ  кава- 
леріи  —  въ  первый  годъ  на  3  мѣсяда,  а  въ  слѣдующіе  3  года  на  два  мѣс.  еже- 
годно. Всего,  слѣдовательно,  учебные  сборы  за  всѣ  4  года  продолжаются: 
въ  пѣхотѣ.  • —  5  мѣояцевъ,  а  въ  коінницѢ  —  9  мѣсяцевъ. 

Въ  остальное  время,  т.  е,  внѣ  времени  сборовъ,  должно  произ,водиться 
одиночное  обученіе  въ  заранѣе.  установленные  дни  и  въ  мѣстахъ,  не  далѣе 
5  верстъ.  отъ  мѣстожительства,  подъ  руководствомъ  кадрового  состава^  тер- 
риторріальныхъ  частей. 

По  истеченіи  четырехъ  лѣтъ  обученіе  счит-ается  законченнымъ,  но  въ. 
послѣдующіе  годы  обученные  могутъ  привлекаться  на  по'вторительные  сбо- 
ры. 

Кадры  территоріальныхъ  частей  ;весьма  мало'численньг  и  состоятъ  изъ  не- 
обходимаго  кбманднаго,  административно-хозяйственнаго  и  политичеіскаго 
составовъ  и  небольшого  числа  красноармейцевъ  для  хозяйственныхъ  надоб- 
ноетей.  Матеріальная  часть  должна  содержаться  полностью  по  штатамъ  во- 
еннаго  времени.  .        .  ■ 

Въ  'перерывы  между  учебными  сборами,  въ  территоріальныхъ  частяхъ 
происходцтъ  усиленное  обученіе  ікадроваго  состава. 

Въ  настоящее  івремя  мы  еще  не  располагаемъ  свѣдѣніями.  относительно,  по- 
рядка, распредѣленія  ежегоднаго  призыва  между  кадровой  Крашой  Ар- 
мгей-  и  территоріальными  'частями,  имѣется  лишь  указаніе  на  то,  что  это 
распредѣленіе  будетъ  производиться  съ  участіемъ  представителей  волост- 
ныхъ,  заводских ь,  городскихъ  и  прочихъ  исполнительныхъ  комитетовъи 

На  всей  территоріи  С.  С.  С.  Р.  ібъ  настоящее  время  сформировано  9' 
территоріальньіхъ  дивіізій.  Эти  дивизіи  частью  включены  въ  составъ  стрѣл- 
ковыхъ  корпусовъ,  частью  представляютъ  собой  отдѣльныя  дивизіи,  въ  нѣ- 
которыхъ  мѣстахъ,  въ  провинціи  имѣются  также  отдѣльные  полки. 

Въ  милиціо.нньіхъ  дивизіяхъ,  система  территоріальности  пока,  распро- 
странена лишь  на  пѣхоту  и  кавалерію,  а  артиллерія  и  прочіе  роды  войскь 
находятся  пока  въ  состаівѣ  территоріальныхъ  частей  на  положенш  кадро- 
выхъ. 

іМобилизаціонная  готовность  территоріальныхъ  дивизій  должна  быть 
одинаковой  съ  таковой  же  готовностью  кадровой  Красной  Арміи. 
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Поіслѣ  подведенія  итоговъ  перваго  опыта  работы  территоріальныхъ  ди- 
визій,  предполагается  постеленное  увеличеніе  числа  послѣднпхъ  путемъ  Пе- 
ревода кадравыхъ,  стрѣлковыхъ  дивизій  на  положеніе  «территоріальныхъ». 

Теоретическое  обоснование  (предпринятой  реформы  мы  находимъ  въ 
рядѣ  статей,  помѣщенныхъ  въ  №№  еженедѣльнаго  журнала  «Военный  Вѣст- 
никъ»  за  1923  годъ. 

Переходя  ікъ  оцѣпкѣ  вводимой  реформы  съ  точки  зрѣнія  надежности 
территоріальныхъ  частей  въ  политическомъ  отношеніи,  необходимо  отмѣ- 
тить,  что  чѣмъ  шире  будетъ  раскинута  сѣть  территоріальныхъ  дивизій,  тѣмъ 
труднѣе  будетъ  для  Совѣтскаго  Правительства  надзоръ  и  шпіонажъ  за  от- 
дѣльными  чинами. 

Необходимо  признать  огромную  разницу  въ  положеніи  кадровыхъ  и 
территоріальныхъ  частей;  въ  то  время  какъ  личный  составъ  первыхъ  нахо- 
дится все  время  въ  кулакѣ,  подъ  надзоромъ,  въ  частяхъ  территоріальныхъ 
этого  совершенно  «ѣтъ:  люди  живутъ  по  домамъ  и  ихъ  умы  легко  могутъ 
быть  обработаны  въ  желательномъ  смыслѣ. 

Совѣтская  власть,  отлично  учитывая  это  обстоятельство,  принимаеть 
уже  теперь  кое-какія  мѣры,  но  все  ж€  таковыя  не  могутъ  дать  тѣхъ  резуль- 
татовъ,  какіе  имѣютъ  мѣстО'  въ  «Красной  Казармѣ». 

Изъ  всего  изложеннаго  івыше  видно,  что  вопросъ  милиціоннаго  строи- 
тельства очень  сложснъ  и  для  перестройки  нынѣшней  Красной  Арміи  на  но- 
выхъ  территоріальныхъ  началахъ  потребуются  годы,  въ  теченіе  которыхъ 
боевая  цѣнность  арміи  будетъ  неісомнѣнно  очень  понижена. 

Съ  другой  стороны  переходъ  къ  территоріальной  системѣ  приведетъ  къ 
тому,  что  провинція,  зъ  отношеніи  боевой  силы,  пріобрѣтетъ  большее  зна- 
ченіе  въ  ущербъ  центру,  что,  въ  связи  съ  разными  новыми  тяготамиі  для  на- 
селенія,  сопряженными  со  сборами,  несомнѣнно  повлечетъ  за  собой  общій 
лодъемъ  антибольшевистскаго  настроенія. 

Д)  Допризывная  военная  подготовка  населенія. 

Сокращеніе  срока  дѣйствительной  службы  въ  іпѣхотѣ  и  артиллеріи  до 
1  Ѵ2  лѣтъ,  уменьшеніе  численности  .кадровой  Красной  Арміи  до  600.000  че- 
ловѣкъ,  частичное  введеніе  милиціокной  системы  съ  минимальнымъ  време- 
немъ  обученія,  эти  три  причины  принудили  Совѣтскую  власть  изыскать  всѣ 
возможныя  средства  для  того,  чтобы  въ  мѣру  возможнаго,  уменьшить  вред- 
ное послѣдствіе  этихъ  реформъ  ■ —  пониженіе  военной  подготовки. 

Неизбѣжность  пониженія  военной  оодготовки  настолько  заботила  Воен- 
ное Вѣдомство,  что  одновременно  съ  декретомъ  о  введеніи  территоріаль- 
ныхъ  «войскъ  (8  авгусга  1923  года)  былъ  изданъ  и  декретъ  о  допризывной 
военной  подготовкѣ  населенія. 

Сущность  послѣдняіо  заключается  въ  слѣдующемъ: 

а)  Все  мужеское  населеніе  страны,  по  достиженіи  имъ  16  лѣтняго  воз- 
раста, считается  военно-обязаннымъ. 

б)  Молодые  люди  въ  возрастѣ  16-18  лѣтъ  подлежатъ  предвари- 
тельной военной  подготоів*кѣ,  каковая  заключается,  преимущественно,  въ 
физическомъ  и  элементарномъ  военномъ  'воспитаніи  молодежи  и  про'водится 
подъ  общиамъ  руководствомъ  и  наіблюденіемъ  Военнаго  Вѣдомства,  Въ  те- 
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чеиіе  указаннаго  періода  (возрастъ  16-18  лѣтъ)  военному  вѣдомству  предо- 
ставл^гется  право  привлекать  молодежь  къ  обязательнымъ  в.нѢвойскобымъ 
занятіямъ  на  срокъ  іге  иревышающій,  въ  общей  сложности,  4  недѣль  или 
160  час'овъ. 

в)  Начиная  съ  19-лѢтітяго  возраста  и  до  года  призыва,  молодые  люди 
подлежать  прохождеяію  курса  военной  допризывной  подготовки  общей 
продолжительностью  не  свыше  10  недѣль  и  каждый  разъ  на  срокъ  не  болѣе 
4  недѣль. 

г)  По  окоотаніи  дѣйст?вительной  службы  въ  рядахъ  кадровой  Красной 
Арміи  или  въ  рядахъ  территоріальныхъ  частей,  граждане  привлекаются  къ 
повторительнымъ  сборамъ  па  срокъ  не  больше  1  мѣсяца  въ  каждомъ  случаѣ. 

Перечисленными  мѣрами  допризывной  военной  подготовки  военное  вѣ- 
домстэо  иадѣ-ется  восполнить  пробѣлы  военнаго  образованія,  неизбѣжные, 
при  краткихъ  срокахъ  службы,  какъ  въ  кадровой  Красной  Арміи,  такъ  и.въ 
территоріальныхъ  частяхъ. 

Ш.  Схема  развертыванія  Краской  Арміи  при  мобилизаціи. 

Въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  1923  года  были  приняты  акончательеъш  рѣшенія  отно- 
сительно числа  полевыхъ  дивизій,  кои  будутъ  влиты  въ  дѣйсгвующую  ар- 
мію  въ  теченіе  перваго  мѣсяца  войны. 

Схема  развертыванія  утверждена  слѣ дующей: 

1)  Каждая  изъ  кадровыхъ  стрѣлковыхъ  дивизій,  содержащихся  по  шта- 
тамъ  военнаго  времени,  развертывается  въ  три  дивизіи. 

2)  Каждая  изъ  кадровыхъ  стрѣлко'Выхъ  дивизій,  содержащихся  по  шта- 
тамъ  мйрнаго  времени,  развертывается  въ  двѣ  дивизіи. 

3)  Каждая  территоріальная  дивизія,  съ  объявлепіемъ  мобилизаціи,  прев- 
ращается въ  стрѣлковую  дивизію  съ  нормальнымъ  жтатомъ  военнаго  вре- 
мени. 

Согласно  этой  схемы,  всего  будетъ  выставлено  нижеслѣдующее  число 
дивизій: 

а)  20  стрѣлк.  дивизій,  содержащихся  по  штатамъ  военнаго 

.времени,  развертываются  въ    60  стр.  див. 

б)  23  стрѣлк.  дивйзіи,  содержимыя  по  штатамъ  мйрнаго  вре- 

мени, развертываются  въ   46  стр.  див. 

в)  9  территоріалныхъ  дивизій  реорганизуются  въ    9  стр.  див. 


Всего  115  стр.  див. 

Такимъ^  о&разомъ,  съ  объявленіемъ  мобилпзаціи,  боевая  сила  Красной 
Арміи  можетъ  быть  исчислена  въ  115  стрѣлкшыхъ  дивизій. 

IV.  МобМѵіизаціонный  планъ  желѣзныхъ  дорогъ. 

Въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  1923  года  было  созвано  въ  Мооквѣ  совѣщаніе  изъ 
пред-ставитеяей  Комиссариата  пугей  сообіденія,  Реввоеносовѣта  и  Мобилиза- 
ціонпаго  Фтдѣла  Глаанаго  Штяба,  о  возможности  проведенія  въ  жизнь  мо- 
билизаціоннаго  плана  желѣзныхъ  дорогъ,  утвержденнаго  'въ  апрѣлѣ  мѣся- 
цѣ  1922  года. 

Представитель  Комиссаріата  путей  сообщенія,  инженеръ  Борисовъ,  до- 
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ложилъ,  что  мобилизаціонный  планъ  1922  года  не  можетъ  быть  ни  въ  какомъ 
случаѣ  проведенъ  въ  жизнь,  такъ  какъ  цифровыя  данныя  мобилизацюннаго 
іплана,  'вслѣдствіе  возрастающей  разрухи  транспорта,  не  соотвѣтствуютъ 
истинному  положенію  вещей. 

Основный  данныя  доклада  Борисова  о  современномъ  состояніи  транс- 
порта сводятся  къ  слѣдующему  : 

Общее  протяженіе  желѣзныхъ  дорогъ,  подающихъ  признаки  жизни, 
равняется  70.000  верстъ. 

Въ  настоящее  время  работоспособность  ж.  д.  выражается,  въ  общемъ, 
въ  15-20%  отъ  работоопособности  до-ревюлюціоннаго  времени. 

Изъ  общаго  числа  3.597  разрушенныхъ  мостовъ  —  1.406  капитально 
исправлено  и  2.148  исправлены  временно. 

Въ  1913  году  расходъ  на  рабочую  силу  составлялъ  50%  всѣхъ  рас- 
ходовъ  на  эксплуатацію,  а  въ  1923  году  дошелъ  до  75%. 

Число  служащихъ  съ  1913  по  1923  г.  удвоилось. 

Стрѣлочникъ  85%  времени  проводитъ  совершенно  безполезно,  сцѣп- 
щикъ  такъ  же  безполезно  проводитъ  70%  своего  рабочаго  времени. 

Общая  интенсивность  труда  желѣзнодорожнаго  рабочаго,  по  сравненію 
съ  1913  г.,  упала  на  75%. 

Подвиишой  составь : 

Негодные  Негодные 
Годы  пароівозы  тов.  вагоны. 

1914  г  -  15,4%  3,5% 

1922  г.    66,8%  34  % 

Выпускъ  паровоз'овъ  и  вагоновъ  изъ  ремонта  составляетъ  11%  до- 
военной нормы. 

Въ  1914  году  было  выпущено  съ  русскихъ  заводо'въ  960  новыхъ  паро- 
возовъ  и  30.000  но'выхь  товарныхъ  вагоновъ, 

Въ  1922  году  было  выпущено  48  новыхъ  паровозовъ  и  2.500  но'выхъ 
товарныхъ  вагоновъ. 

Служба  пути. 

Потребность  въ  рельсахъ,  для  замѣны  негодныхъ,  въ  1923  году  выража- 
лась цифрой  івъ  3.400  верстъ;  имѣется  на  лицо  —  135  верстъ. 

Потребность  въ  шпалахъ  въ  1923  году  —  23.000.000  штукъ,  а  имѣется  на 
лицо  толко  4.000.000  шт. 

Топливо. 

Топливомъ  служатъ,  главнымъ  образомъ,  дрова  и  притомъ  почти  сырые. 
До  войны,  на  100  пудо-верстъ,  расходовалось  1  Ы  куб.  саж.  сухихъ  дровъ,  а 
въ  1923  году  расходуется  2%  куб.  саж.  сырыхъ. 

Работа  жел.-дор.  транспорта  въ  1923  году  равняется  25%  работы  тран- 
спорта въ  1913  г.,  а  расходъ  топлива  въ  1923  г.  равенъ  75%  такого  же  расхода 
въ  1913  году. 

Въ  общемъ,  совѣщаніе  признало  невозможнымъ  выполнить  мобилиза- 
ціонный  планъ  1922  года,  почему  были  приняты  слѣдующія  рѣшенія  : 

1)  Мобилизаціонный  планъ  желѣзныхъ  дорогъ  долженъ  отвѣчать  не 
требованіямъ  поступающимъ  отъ  Военнаго  Вѣдомства,  а  дѣйствительному 
состоянію  транспорта. 
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2)  Немедленно  возстановить  часть  желѣзнодорожной  сѣти  на  западной 
границѣ  республики. 

3)  Реорганизовать  управленіе  и  экоплуатацію  жел.  дорогъ  въ  соотвѣт- 
ствіи  съ  мобилизаціоннымъ  планомъ. 

Въ  связи  съ  принятыми  рѣиіеніями  были  выполнены  необходимыя  ра- 
боты по  составленію  т.  н.  временнаго  мобилизаіионнаго  плана,  который, 
въ  силу  желѣзной  необходимости,  далеко  не  отвѣчаетъ  тѣмъ  требованіямъ, 
кои  предъявляются  къ  нему  современной  военной  наукой. 

Можно  безошибоч-но  сказать,  что  60%  работъ  нормальнаго  мобили- 
заціон.наго  тіеріода  не  .  можетъ  быть  своевременно  выполнено  вслѣдсгвіе 
полной  разрухи  транспорта. 

Отношеніе  краской  арміи  къ  власти. 

Программа  настоящаго  очерка  ограничена  разсмотрѣніемъ  реформъ, 
проведенныхъ  въ  Красной  Арміи  въ  1923  году. 

Тѣмъ  не  менѣе  мы  «оснемся,  въ  общихъ  чертахъ,  вопроса  о  совре- 
менныхъ  настроеніяхъ  въ  Красной  Арміи. 

Нѣтъ  надобности  утверждать,  что  настроеніе  арміи,  коимплектуемой  на 
основаніи  общеобязательной  'воинской  повинности  въ  общемъ  соотвѣтству- 
етъ  настроеніямъ  широкихъ  массъ  населенія  страны. 

Это  обидее  положеніе  особенно  примѣнимо  сейчасъ  въ  Россіи,  при  1  Ѵ2 
годовомъ  срокѣ  службы,  гдѣ  краен оармеецъ  не  успѣваетъ  оторваться  отъ 
интересовъ  своей  деріевки  и  своей  фабрики. 

Усиленное  сокращеніе  Красной  Арміи  въ  теченіе  второй  половины  1922 
года  и  первой  половины  1923  года  отразилось  на  Красной  Арміи  слѣдую- 
щимъ  образомъ  : 

1)  Уволенъ  въ  запасъ  значительный  %  коммунистовъ,  поступившихъ 
въ  партію  'послѣ  2-3  лѣтняго  пребыванія  въ  рядахъ  арміи;  этотъ  уходъ 
имѣлъ  послѣдствіемъ  уменьшеніе  числа  коммунистовъ  въ  пѣхотѣ  съ  5-6  до 
3-4%. 

2)  Увеличился  %  молодыхъ  солдатъ  по  отношенію  къ  старослужащимъ 
до  50%,  что  имѣло  результатоимъ  замѣгное  повышеніе  числа  красноармей- 
цевъ  неблагоеріятнго  настроенныхъ  къ  дѣйствіямъ  Совѣтской  власти  въ  де- 
ревнѣ  и  въ  городѣ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Главнымъ  Политическимъ  Управленіемъ  отдано  распо- 
ряжение объ  увеличен іи  %  коммунистовъ  въ  опеціальныхъ  частяхъ  (авп- 
ціонныхъ,  авто-броневыхъ  и  т.  п.)  до  50%,  хотя  бы  для  этого  пришлось  еще 
уменьшить  число  коммунистовъ  въ  остальныхъ  родахъ  войскъ. 

Правда,  въ  связи  съ  улучшившимся  матеріальнымъ  положеніемъ  Крас- 
ной Арміи  отпала  и  одна  изъ  непосредственныхъ  причинъ,  вызывавшихъ 
неудовюльствіе  'Красно.ірмейской  массы;  пища  стала  обильнѣе  и  вкуснѣе, 
обмундированіе  стало  постушать  болѣе  аккуратно  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ  слѣдуетъ  признать,  что  съ  1923  года  главнымъ  источ- 
никомъ  питанія  антисовѣтскихъ  настроеній  въ  Красной  Арміи  являются  са- 
ми широкія  массы  населенія  Россіи,  а  данныя,  позволяющія  намъ  характери- 
зовать тако'зыя  настроенія  мы  можемъ  взять  въ  неограниченномъ  количе- 
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ствѣ  изъ  совѣтской  повседневной  прессы  и  изъ  совѣтскнхъ  секретныхъ  доку- 
ментавъ,  находящихся  въ  нашемъ  распоряженіи. 

Изученіе  послѣднихъ  матеріаловъ  позволяетъ  намъ  нарисовать  карти- 
ну, общую  для  всѣхъ  районовъ  Европейской  Россіи;  эта  картина,  'въ  общихъ 
чертахъ,  слѣдующая: 

Вся'кШ  очередной  призывъ  запасныхъ  для  йовторительнаго  сбора,  таіс- 
же  ка^къ  и,  имѣвшій  мѣсто  осенью  1923  года,  учебный  сборъ  территоріаль- 
ныхъ  частей  протекаетъ  въ  на^пряженной  атмосферѣ,  обусловливаемой  край- 
ней враждебностью  населенія  къ  Совѣтокой  власти. 

Н«  только  въ  провиеціи,  но  даже  и  въ  самой  Москвѣ,  въ  1923  году  за- 
регистрированы случаи  'открытаго  возмущенія  призванныхъ  на  сборы,  при; 
чемъ  ближайшимъ  поводомъ  для  этого  сплошь  и  рядомъ  служила  лишь  рѣчь 
какого  нибудь  коммунистическаго  оратора  агитацюннаго  пункта. 

Возмущеніе  это  кончается  обыкновенно  разгромомъ  агитаціоннаго 
пункта  убійствомъ  коммунистовъ  и  еврейскимъ  погромомъ  большаго  или 
меньшаго  масштаба. 

Въ  1923  году,  какъ  и  ранѣе,  вызываетъ  сильное  неудовольствіе  красно- 
армейской массы  привилегированное  положеніе  войсковыхъ  частей  Г.  П.  У. 
и  спеціальныхъ  частей:  автоброневыхъ,  авіаціонныхъ  и  пр. 

Что  же  касается  хоманднаго  состава,  то  1923  годъ  не  далъ  намъ  иика- 
кихъ  данныхъ,  позволяющихъ  говорить  объ  увеличеніи  или  уменьшеніи 
анти-совѣтскихъ  настроеній.  Во  всякомъ  случаѣ,,  улучшившееся  матеріаль- 
ное  положеніе  содѣйствуетъ  болѣе  спокойной  оцѣнкѣ  положенія  и  безпри- 
страстной  критикѣ  режима,  губящаго  всѣ  проявленія  жизни  въ  экономиче- 
скомъ  и  политическомъ  отношеніяхъ. 

Лица,  вернувшіяся  изъ  спеціальныхъ  командировокъ  въ  Совѣтскую  Рос- 
сію,  единогласно  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  существованіе  за  границей 
«Бѣлой  Арміи»  всѣмъ  извѣстно,  что  населеніе  Россіи,  включая  сюда  и  ко- 
мандный соста'въ  Красной  Арміи,  съ  чу^вствомъ  живѣйшаго  интереса  и  сочув- 
ствія  расіпрашивало  указанныхъ  выше  лицъ,  о  всѣхъ  подробносгяхъ  быта 
«Бѣлыхъ»  заграницей,  а  въ  разговорахъ,  неизмѣнно  возлагаетъ  всѣ  свои 
надежды  на  возможный  приходъ  «Бѣлой  Арміи»  подъ  водительствомъ  Ве- 
ликаго  Князя  Николая  Николаевича. 

ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Красная  Армія,  бъ  теченіе  1923  года,  путе-мъ  коренныхъ  реформъ,  изба- 
вилась отъ  нѣкоторыхь  своихъ  ■организаціонныхъ  дефектовъ,  а  нѣсколько 
улучшившееся  матеріальное  положеніе  страны,  главнымъ  образомъ,  въ  про- 
довольственномъ  отношеніи,  отразилось  соотвѣтствующимъ  образомъ  и  на 
жизни  войсковыхъ  частей. 

Наиболѣе  важной  реформой  въ  жизни  арміи,  является  частичный  пере- 
ходъ  къ  милиціонной  системѣ,  но  эта  реформа  можетъ  имѣть  въ  будущемъ 
весьма  серьезныя  послѣдствія  для  самаго  существованія  Совѣтскаго  Прави- 
тельства, ибо  облегчаетъ  широкимъ  массамъ  населенія  возможность  актив- 
наго  выступленія. 

Мобилизаціонная  готовность  Красной  Арміи  по  прежнему  будетъ  въ  зна- 
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чительнай  сіепени  парализоваться  шродолжающейся  разрухой  транспорта  й 
лолнымъ  отсутствіемъ  мобилизаціоінныхъ  запасовъ. 

Январь  1924  г. 
Ср.  Карловци. 

Пртіложеніе  №  1. 

Сводка  данныхъ  о  дислокшііи  красной  арміи  по  даннымъ  къ  1  ноября  1923  г. 

А).  Высшія  войсковыя  соединенія. 

1-й  Стрѣлковый  корпусъ:  10  территоріальная  имени  польской  ком- 

Штабы  гор.  Петроградъ.  партіи  дивизіл. 

11  территоріальная  Петроградская  диви- 
зія. 

20  име'ни  Новотресгторга  стрѣлковая '  ди- 
визія. 


II.  Стрѣлковый  корпусъ:  14 
Штаібъ:  гор.  Москва.  18 

48 

ІП.  Стрѣлковый  корпусъ:  б 
Штабъ:  гор.  Тамбовъ.  17 

19 

IV.  Стрѣлковый  корпусъ:  5 
Штабъ:  гор.  Витебскъ.  8 

27 

V.  Стрѣлковый  корпусъ:  2 
Шта-бъ:  гор.  Могилевъ. ,  4 

7 

VI.  Стрѣлкоівый  корпусъ:  15 
Штабъ  :  гор.  Елизаветградъ.    •  51 

52 

VII.  Стрѣлковыѣ  корпусъ: .  3 
Штабъ:- гор.  Александровскъ.  30 


VIII.  Стрѣлковый  корпусъ:  7 
Штабъ:  гор.  Полтава. 

23 
25 


территоріальная  Московская  дивиіія. 
территоріальная  Ярославская  дивизія. 
стрѣлковая  дивизія. 

стрѣлковая  дивизія. 
Нижегородская  стрѣлко-вая  дивизія. 
территоріальная     имени  итальянской 
компартіи  дивизія. 

стрѣлковая  дивизія. 
Минская  стрѣлковая  дивизія. 
Омская  стрѣлковая  дивизія, 

территоріальная  Донская  дивизія. 
стрѣлкоБая  дивизія. 
кавалерійская  дивизія. 

Сивашская  стрѣлковая  дивизія. 
Перекопская  стрѣлковая  дивизія. 
Елизаветградская  стрѣлковая  дивизія. 

Казанская  стрѣлковая  дивизія. 
территоріальная  Иркутская,  Краснозна- 
менная имени  В.  Ц.  И.  К.  дивизія. 
Донская  стрѣлковая  дивизія, 

территоріальная  Владимирская,  Красно- 
знаменная дивизія 

Заволжская  стрѣлковая  дивизія. 

территоріальная  Чапаевская,  Красно- 
знаменная дивизія. 
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IX.  Стрѣлковый  корпусъ: 
Штабъ:  гор.  Ростовъ. 

X.  Стрѣлковый  корпусъ: 
Штабъ:  гор.  Баранулъ. 


XI.  Стрѣлковый  корпусъ: 
Гтабъ:  рор,  Петроградъ. 

XII  Стрѣлковый  корпусъ: 
Штабъ:  гор.  Тифлисъ. 


XIII  Стрѣлковый  корпусъ: 
Шталъ:  гор.  Ташкентъ. 


XIV  Стрѣлковый  корпусъ: 
Шталъ:  гор.  Кіевъ. 


XV  Стрѣлковый  корпусъ: 


XVI  Стрѣлковый  корпусъ: 
табъ:  гор.  Самара. 


13  Дагестанская  стрѣлковая  дивизія. 

28  Горская  стрѣлковая  дивизія, 

21  Пермская  стрѣлковая  дивизія. 

29  стрѣлковая  дивизія. 
57  стрѣлковая  дивизія. 

10  Кавалерійская  дивизія. 
13  Кавалерійская  дивизія. 

16  имени  Киквидзе  стрѣлковая  дивизія. 
56  Московская  стрѣлковая  дивизія. 

1  Кавказская  стрѣлковая  дивизія. 

2  Кавказская  стрѣлковая  дпвизія. 

3  Кавказская  Краснознаменная  стрѣлко- 

'вая  дивизія. 
Національная  стрѣлковая  дивизія, 
Отдѣльная    Кавказская  кавалерійская 

дивизія. 

Отдѣльная  кавалерійская  бригада. 

1  Туркестанская  стрѣлковая  дивизія. 

2  Туркестанская  стрѣлковая  дивизія. 

3  Туркестанская  стрѣлковая  дивизія. 

4  Туркестанская  стрѣлковая  дивизія. 

11  кавалерійская  дивнзія. 

7  отдѣльная  кавалерійская  бригада. 

8  отдѣльная  кавалерійская  бригада. 

44  Кіевская  Краснознаменная,   имени  III 

Интернаціонала  стрѣлковая  дивизія. 

45  Волынская  стрѣлковая  дивизія. 

24  Самаро-Сибиірская  желѣзная  стрѣлко- 
вая  дивизія. 

9  Донская  стрѣлко'вая  дивизія. 

22  стрѣлковая  дивизія. 
37  стрѣлковая  дивизія. 

32  стрѣлковая  дивизія. 

33  стрѣлковая  дивизія. 

1  стрѣлковая  дивизія. 

2  отдѣльная  кавалерійская  бригада. 


Приморскій   стрѣлкоБЫй  кор- 
пусъ : 


1  Забайкальская  стрѣл'Ковая  дивизія. 

2  Приамурская  стрѣл.ковая  дивизія. 
Отдѣльная  Дальневосточная  кав.  бригада. 
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4  отдѣльная  'кавалерійская  бригада. 

5  отдѣльная  кавалерійская  бригада. 

6  отд'Ьльная  кавалерійская  бригада. 


5-я  Сибирская  Краснознамсн- 
окая  Армія  : 


26  стрѣлковая  дивизія. 

35  стрѣлковая  дивизія. 

36  стрѣлковая  дивизія. 

5  кавалерійская  дивизія. 
Отдѣльная  кавалерійская  дивизія. 


Всего  въ  составѣ  корпусовъ 
к  въ  5  Сибирской  Арміи  : 


1-я  Конная  Армія 
Штабъ:   гор.   Ростовъ  н/Д. 


43  стрѣлковыхъ  дивизій, 
9  территоріальныхъ  дивизій, 
б  ікавалерійскихъ  дивизій, 
9  отдѣльныхъ  Кавалерійскихъ  бригадъ. 

Б)  Конница. 

2-я  Кавалерійская  дивизія. 
4-я  Кавалерійская  дивизія. 
14-я  Кавалерійская  дивизія 


1    Кшный    корпусъ    ЧерБОН-         1-я  дивизія  Червоннаго  Казачества, 
наго  Казачества,  имени  В.  У.        2-я  дивизія  Червоннаго  Казачества. 
Ц.  И.  К.  Штбъ:  г.  Винница. 


2    Ко'нный    корцусъ    Червон-         3-я  Крымская  дивизія  Червонного  Ка.иі- 
наго  казачества.  чества. 

Штабъ:  гор.  Умань.  4-я  Бессарабская  дивизія  Червонного  Ка- 

зачества. 


5  Кавалерійская  дивизія  входитъ  въ  составъ  5  Сибирской  Арміи. 

6  Чонгарская  Кавалерійская  дивизія;  штабъ  :  Армавиръ. 

7  Кавалерійская  дивизія  входитъ  въ  составъ  5  стрѣлк.  корпуса. 

8  Кавалерійская  дивизія  не  существуетъ. 

9  Кавалерійская  дивизія;  штабъ  :  гор.  Екатеринославъ. 

10  Кавалерійс'кая  дивизія  входитъ  въ  составъ  10  стрѣлк.  корпуса, 

11  Кавалерійская  дивизія  входитъ  въ  составъ  13  стрѣлк.  корпуса. 

12  Кавалерійская  дивизія  не  существуетъ. 

13  Кавалерійская  дивизія  входитъ  въ  составъ  5  Сибирской  Арміи. 

14  Кавалерійская  дивизія  входитъ  въ  составъ  1  Конной  Арміи. 
Кавказская  Казалерійская  дивизія  входитъ  въ  составъ  12  стрѣлко- 

ваго  корпуса. 

Кромѣ  того,  существуетъ  9  отдѣльныхъ  кавалерійскихъ  бригадъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  стрѣлковыхъ  корпусовъ.  Эти  ікавалерійскія  бригады 
указаны  въ  составѣ  корпусовъ. 

Такимъ  образомъ,  конница  Красной  Арміи  состоитъ  изъ  16  кавалерій- 
скихъ  дивизій  и  9  отдѣльныхъ  кавалерійскихъ  бригадъ. 
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Приложение  №  2. 

Военно-учебцыя  заведенія. 

"(Высшія,  нормальный  и  спеціальныя) . 
1. 

Высшія. 

;       1.  Военная  Академіл  РККА. 

2.  Военно-Академйческге  курсы. 

3.  Артиллерійсжая  Академія. 

4.  Военно-Инженерная  и  Электротехническая  Академія. 

5.  Академія  Воздушнаго  Флота. 

6.  Военно-Хозяйственная  Академш. 

7.  Военно-Морская  Академія. 

8.  Петроградская  Еысніая  военно-педагогическая  школа. 

9.  Высшая  'Военно-техническая  школа. 

10.  Высшая  тактическо-стрѣлковая  школа. 

11.  Центральный  аѳро-динамическій  институтъ. 

12.  Петроградская  высшая  артиллерійская  школа. 

13.  Петроградская  высшая  кавалерійская  школа. 

14.  Высшая  военная  школа  летчиковъ-наблюдателей. 

15.  Высшая  военная  школа  свяди. 

16.  Высшая  школа  военной  маскировки. 

17  Высшая  военная  школа  физическаго  образованія. 
Всѣ  перечисленныя  академіи  и  школы  расположены  въ  Москвѣ  и  Петт- 
роградѣ. 

2. 

Нормальны»  Боенныя  Шкоды. 
Сбъединенныя  : 

1.  Объединенная  имени  ВЦИК  школа  красныхъ  команддродъ  (Москва). 

2.  Объединенная  школа  имени  Каменева  (Кіевъ). 

Пѣхотныя  ; 

1-  я  пѣхотн.  Петроградская  школа  красныхъ  комаидировъ  (Петроградъ) 
"       4-я  Ташкентская  школа  (Ташкентъ). 

2-  я  Ташкентская  школа  (Москва). 
5-я  пѣ"Хотная  школа  (Кіевъ). 

3-  я  Западная  пѣхотная  школа  (Смоленскъ). 
-6-я  пѣхотная  школа  (Харьковъ). 

7-я  пѣхотная  школа  (свѣдѣнгй  нѣтъ). 
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8-  я  Петрогрдская  пѣх.  школа  (Петроградъ), 

9-  я  Иркутская  пѣх.  школа  (Иркутскъ). 

10-  я  Вятская  пѣх.  школа  (Вятка). 

11-  я  пѣхотная  школа  (Нижній-Новгородъ). 

12-  я  пѣх.  школа  (Симферополь). 

13-  я  Одесская  пѣх.  школа  (Одесса). 

14-  я  Полтавская  пѣх.  школа  (Полтава). 

15-  я  (Свѣдѣній  нѣтъ), 

16-  я  Тамбовская  пѣх.  школа  (Тамбовъ). 

17-  я  Тульская  пѣх.  школа  (Тула). 

18-  я  Оренбургская  пѣх.  школа  (Оренбургъ). 

19-  я  (Свѣдѣній  нѣтъ). 

20-  я  Саратовская  пѣх.  школа  (Саратовъ). 

21-  я  Бакинская  пѣх.  школа  (Тифлисъ). 

22-  я  (Свѣдѣній  нѣтъ). 

23-  я  пѣх.  школа  имени  Ленина  (Ташкентъ). 

24-  я  пѣх.  школа  (Владивосток). 

25-  я  пѣх.  школа  (Омскъ). 

26-  я  пѣх.  школа  (свѣдѣній  нѣтъ). 

27-  я  (пѣх.  Ивано-Вознесенская  школа  (въ  Богородскомъ). 
Школа  червонныхъ  старшинъ  (Харьковъ). 

Пѣхотныхъ  школъ  съ  болѣе  высокими  номерами  въ  совѣтокой  печати 
до  настоящаго  времени  не  встрѣчалось. 

Кавалерійскія  : 

1-  я  Московская  кавалерійская  школа  (Москва). 

2-  я  Петроградская  кавалерійская  школа  (Петроградъ). 

3-  я  Оренбургская  кавалерійская  школа  (Оренбургъ). 

4-  я  Тверская  кавалерійская  школа  (Тверь). 

Кавалерійскія  школы  съ  болѣе  высокими  номерами  не  встрѣчались. 
Кромѣ  того,  имѣются  кавалерійскіе  отдѣлы  въ  объединенныхъ  школахъ 
и  кавалерійская  сотня  еъ  школѢ  червонныхъ  старшинъ  въ  Харьковѣ. 

Лртиллерійскія  : 

1-  я  Артиллерійская  школа  (Петроградъ). 

2-  я  Артиллерійская  школа  (Москва). 

3-  я  Артиллерійская  школа  (Красноярскъ). 

4-  я  Артиллерійская  шікола  (Кіевъ). 
Артиллерійская  школа  въ  Ташкентѣ. 

Инженерный  : 

1-  я  Вошно-инженерная  школа  имени  Подвойскаго  (Петроградъ), 

2-  я  Военно-инЖ'енерная  школа  (Москва). 

3-  я  Воелно-инжелерная  школа  (Кісвъ). 

4-  я  Военно-инженерная  школа  (Казань). 
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Другія  спеціальныя  школы  : 

2-я  Военно-хозяйственная  школа  (Харьковъ). 

1-  я  Военно-желѣзнодорожная  школа  (Петроградъ). 

2-  я  Военная  школа  физическаго  образования  (Петроградъ). 
Военная  школа  стрѣлковой  подготовки  (Екатеринбургъ). 
Петергофскій  инструкторскій  отрядъ  (Петергофъ). 
Оружейно-техническая  школа  (Тула). 
Оружейно-техническая  школа  (Ижевскъ). 

Перечень  спеціальныхъ  школъ  является,  вѣроятно,  неполнымъ. 

Приложеніе  №  3 
Выдержки  изъ  наставленія  о  веденіи  боя  «Огневой  Роты». 

Послѣ  полученія  ротными  командирами  задачъ,  тотчасъ  высылаются  раз- 
вѣдчики,  съ  тѣмъ,  чтобы  ікъ  моменту  подхода  роты  къ  первому  огневому 
рубежу  ротный  командиръ  былъ  освѣдомленъ  о  мѣстности  и  противникѣ. 
Развертываніе  изъ  походной  колонны  производится  при  огневомъ  сопри- 
косновеніи  съ  противникомъ  и  состоитъ  въ  «лучеобразномъ»  расхожденіи 
частей  роты  въ  указанномъ  наіправленіи  съ  послѣдовательнымъ  «измельчс- 
ніемъ»  въ  зависимости  отъ  огня  противника.  Строй  поівзводно  примѣняется 
въ  полосѣ  дальняго  артиллерійскаго  огня  (11-7  верстъ  отъ  противника). 
Взводы  строятся  въ  уступномъ  порядкѣ  съ  интервалами  въ  300  шаговъ,  или 
въ  двѣ  линіи  съ  интервал омъ  въ  300  шаговъ  и  дистанціей  въ  глубину  въ 
500-600  шаговъ.  На  флангахъ  въ  1.500  шаговъ  и  впереди  дозоры.  Въ  (полосѣ 
дальняго  шрапнельнаго  огня  (7-4  версты)  рота  перестраивается  въ  строй 
по  отдѣленіямъ,  причемъ  отдѣленія  или  въ  уступномъ,  или  въ  шахматномъ 
порядкѣ  съ  интервалами  въ  180-200  шаго'въ  и  дистанціями  въ  300-350  шаговъ. 
Въ  полосѣ  дѣйствительнаго  шрапнельняГо  огня  (4-1  в.)  рота  переходитъ  въ 
строй  по  звеньямъ,  причемъ  звенья  двигаются  или  въ  одну  линію  на  интер- 
валахъ  въ  100  шаговъ,  или  въ  устуіпномъ  порядкѣ.  Фронтъ  роты,  если  въ 
боевой  части  два  взвода,  доходитъ  до  2.000  шаговъ.  Нормъ  протяженія  по 
фронту  ротнаго  боевого  участка  не  установлено. 

Развертывайте  звеііьевъ  въ  цѣпь  для  веденія  огневого  боя  происходитъ 
при  входѣ  въ  полосу  огня  легкихъ  пулеметовъ  и  автоматовъ  (1.500-800  ша- 
говъ). 

Движеніе  подъ  артиллерійскимъ  огнемъ  производится  шагомъ  съ  ко- 
роткими и  рѣдкими  остановками  для  отдыха  и  возстановленія  связи  въ  стро- 
яхъ,  узкихъ  по  фронту  и  растянутыхъ  въ  глубину  (змѣйкамн),  съ  цѣлью  об- 
легчить примѣненіе  къ  мѣстности  и  затруднить  пристрѣлку  артиллеріи  про- 
тивника. Таковыми  строями  приняты:  для  взводовъ  —  строй  ^іо  два  (рядами), 
строй  по  четыре,  «вздвоенные  ряды  (и  строй  по  три)  отдѣленія  рядомъ,  каж- 
дое въ  строю  по  одному,  гуськомъ).  Для  отдѣленія  —  по  3  (звенья  рядомъ, 
дое  въ  строю  по  одному  (гусмсомъ).  Для  отдѣленія  —  по  3  (звенья  рядомъ, 
ніе  гуськомъ).  Для  звеньевъ  —  по  2  (рядами)  и  по  одному.  Движеніе  въ 
полосѣ  ружейнаго  огня  состоитъ  въ  перебѣжкахъ  огневыхъ  группъ  при  под- 
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держікѣ  сосѣдей.  Передвиженіе  стрѣлковъ,  автоматовъ  и  пулеметовъ  въ 
агіневыхъ  группахъ  (звеньяхъ)  происходитъ  очередями  ^ри  поддержкѣ 
другъ  друга  огнемъ.  Съ  200  шаговъ  отъ  противника  и  ближе  начи.нается 
подготовка  удара  въ  штыки  въ  видѣ  сильнаго  огня  всѣхъ  вндовъ  въ  томъ 
числѣ  и  гранатнаго  огня  гранатометчиковъ.  Ударъ  въ  штыки  сопровожда- 
ется стрѣль^бой  изъ  автоматовъ  на  ходу,  забрасываніемъ  противника  грана- 
тами изъ  гранатометовъ  и  бросаніемъ  гранатъ  въ  ручную  на  ходу. 

■Управленіе  ротою,  производится  при  помощи  на;іравляющихъ  частей,  от- 
дѣленія  и  звена.  Для  передачи  менѣе  сложныхъ  распоряженій  и  для  связи  слу- 
жатъ  условные  знаки,  подаваемые  флажками.  Болѣе  сложныя  приказанія  пере- 
даются записками  по  цѣпочкѣ  или  черезъ  посыльныхъ.  Остались  и  команды. 

Новшествомъ  являются  «огневыя»  и  «маневренныя»  точки.  Огневыми 
точками  въ  ротахъ  считаются  пулеметныя  звенья,  остальныя  —  составляютъ 
маневренную  часть.  Тяжелые  пулеметы  являются  главными  огневыми  точ- 
ками роты.  Въ  звеньяхъ  также  устанавливаются  свои  огневыя  и  маневренныя 
точки.  Огневыя  точки  въ  нихъ  —  легкіе  пулеметы  и  автоматы,  маневренная 
часть  —  стрѣлкй  и  гра.натометчики. 

Искусство  наступленія  огневой  роты  сводится  къ  тому,  чтобы  удачнымъ 
направленіемъ  и  сочетаніемъ  огня  огневыхъ  то'чекъ  сіпособствовать  манев- 
реннымъ  точкамъ  (группамъ)  съ  наименьшими  потерями  и  возможно  быстро 
дойти  до  послѣдней  стрѣлковой  позиціи,  откуда,  послѣ  общаго  сосредоточе- 
нія  огня  всей  роты,  маневренныя  группы  бросаются  въ  аттаку  для  удара  въ 
штыки. 


Приложеніе  №  4. 

Организація  конницы. 

(«Военный  Вѣстникъ»  №  31  отъ  3/Х  1923). 

Конница  раздѣляеіся  на  стратегическую  и  войсковую,  причемъ  первая 
численно  значительно  превосходитъ  вторую.  Это  свидѣтельствуетъ  о  при- 
знаніи  необходимости  іперенести  центръ  тяжести  работы  конницы  съ  полей 
сраженія  на  театръ  военныхъ  дѣйствій.  Въ  составѣ  конницы  созданы  спеці- 
альные  ординарческіе  эскадроны. 

Сила  чскадрона  остается,  какъ  и  во  всѣхъ  арміяхъ,  неизмѣнной  :  около 
150  сабель. 

Тяжелые  пулеметы  —  какъ  правило  —  средство  полковое. 
Ружья-пулеметы  —  средство  эскадрона. 

Въ  полкахъ  цифра  4  для  числа  сабельныхъ  аскадроновъ  довольно  устой- 
чива, однако,  имѣется  предположеніе,  исходя  изъ  желанія  имѣть  сильныя 
части  для  'кокнаго  боя  и  учитывая  расходъ  на  развѣдку,  увеличитъ  число 
эскадроновъ  до  5  въ  полкахъ. 

Бригада  —  оперативная  единица,  составная  часть  дивизіи. 

Дивизіонная  конница  (эскадроны,  поліки)  въ  общемъ  мало  разнится  отъ 
стратеги'ческой. 
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Организація  дивизіи. 

Въ  дивизіи:  3  бригады,  б  тюлковъ,  эскадроно.въ  сабельныхъ  30,  пулемет- 
ныхъ  б,  техническихъ  б,  конныхъ  батарей  4  (орудій  14),  тяжелыхъ  пуле- 
метовъ  120,  броневыхъ  машинъ  8,  связи  —  1  дивизюнъ,  понтонныхъ  частей — 
1  дороіжіно-мостовой  эскадронъ.  Кромѣ  того,  при  каждомъ  полку  имѣется 
саперная  часть. 

Такимъ  образомъ,  на  1  сабельный  эскадронъ  приходится  :  орудій  около 
У2,  тяжелыхъ  пулеметовъ  4,  ружей-пулеметовъ  4. 

Организація  полка. 

1.  Стратегическая  конница: 


а)  Сабелміыхъ  эскадроновъ    5 

б)  Пулемегныхъ  эскадроновъ    1 

в)  Техническихъ  эскадроно-въ    1 

Боевой  составъ  : 

а)  Сабель   720 

б)  Ружей-пулеметовъ    20 

в)  Тяжелыхъ  пулеметовъ    20 

г)  Телефонныхъ  станцій   20 

2.  Дивизіонная  іконница  : 

а)  Сабельныхъ  эскадроновъ    5 

б)  Пулеметныхъ  эскадроновъ   1 

в)  Техническихъ  эскадроновъ    1 

Боевой  составъ  : 

а)  Сабель   432 

б)  Ружей-пулеметовъ   \   24 

в)  Тяжелыхъ   пулеметовъ    12 

Организація  эскадрона. 

1.  Стратегическая  конница  : 

а)  взводовъ  —  4,  сабель    144 

б)  Ружей-Іпулеметовъ    4 

2.  Дивизіонная  (конница  : 

а)  вз'водовъ  —  4,  сабель    85 

б)  Ружей-иулёметовъ  —  4,  тяж.  пулеметовъ  ...  4 


Ье  аёгапі  :  Ь.  МІІНАТ. 


РНІХ  :  3  РРАМСЗ 


Р  у  с  с  к  і  й 


Національный  Союзъ 


Ье  Ме!§§адег  сіи  СотИб  N3(10031  Ки§!§е 

въстникъ 

Р)сшго  Натшю  Іоитеп. 


№  9 

1    1ЮНЯ   1924  ГОДА 
ПАРИЖЪ 


Р  А  Н  I  8 

Карів-імркіменіе,  12,  нив  Коуек-Соььакв.  - 

1924 


Раків  (ѵ*) 


Русскій    Національный  Ьоюзіь 


въстникъ 

Рушго  Нпманапі  Ьшт. 

№  9 

«  въстникъ    РУССКАГО    НАЦІОКАЛЬНАГО    КОМИТЕТА  » 

выходить  подъ  общей  редакціей  А.  В.  Карташева. 

Цѣна  за  №  :   въ  Парижѣ  —  1  франкъ  ;    въ  Лондонѣ  —  б  п.  ; 
въ  Бѣлградѣ  —  5  диыаровъ  ;  въ  Болгаріи  —  10  лева  ;  въ  Чехо- 
словакіи  —  2^2  кроны  ;  въ  Финляндіи  —  2  %  м.  ;  въ  Германіи  — 
соотвѣтственно  мѣстнымъ  цѣнамъ  на  еженедѣльники. 


Рукописи  и  письма  направляются  въ  Парижъ,  79,  Всі  ЗІ-МісНеІ, 

Раріз  (Ѵ),  или  въ«мѣстные  отдѣлы. 


1    Кюня    1  92  4  г. 


Вслѣдстзіе  увеличенныхъ  размѣровъ  №  9  «ВЪстника»,  цѣна  на 
него  повышена  втрое.^ 


СОДЕРЖАНІЕ: 

А,  В.  КАРТАШЕВЪ  —  О  бееѣдѣ  Великаго  Князя. 
Кн.  С.  П.  МАНСЫРЕВЪ  —  Савѣтская  Россія  за  послѣдній  годъ. 
Вл.  КАТЕНЕВЪ  —  Диктатура  и  оппозиція  въ  коммунистической 
партіи. 

Кн.  Пав.  ДОЛГОРУК ОВЪ  —  Революція  и  русскіе  писатели. 
Ю.  Ф.  СЕМЕШВЪ  —  Выборы  во  Франціи. 

А.  В.  ТЫРКОВА  —  Конференція  или  комедія  (Письмо  изъ  Лондона). 
С.  См.  —  Выборы  въ  Германіи. 

—  Письмо  изъ  Россіи. 
ХРОНИКА  РУССКАГО  НАЦЮНАЛЬНАГО  СОЮЗА. 
ХРОНИКА. 


«  НарШ  -  Ітргітегіе  »,  12  гие  Коуег-СоПагй  (V")  -  К.  С.  Рагіз  217493 


о    БЕСЪДЪ    ВЕЛИКАГО  КНЯЗЯ. 


I. 

Выступленіе  вел.  кн.  Николая  Николаевича  есть  фактъ  положи- 
тельный и  при  томъ  большого  значенія.  Для  насъ,  для  иностранцевъ 
и  въ  особенноісти  для  порабощенной  Россіи. 

Конечно,  каждый  читающій  заявленія  вел.  князя  найдетъ,  что 
сказать  въ  смыслѣ  ихъ  критики  и  по  существу  и  по  формѣ.  Но  суть 
въ  признаніи  за  этимъ  выступленіемъ  вѣса,  или  въ  отрицаніи  его.  Игру 
въ  замалчнваніе  бесѣды  великаго  князя  мы  считаемъ  признакомъ  не- 
добросовѣстности  и  политической  трусости. 

Еість  точка  зрѣнія,  которая  всякую  дѣятельность  монархистовъ 
считаетъ  огуломъ  вредной  для  Россіи  и  для  дѣла  борьбы  съ  больше- 
виками. Она  заранѣе  направлена  противъ  всякой  акіивности  вели- 
кихъ  князей,  какъ  кумировъ  монархизма,  какова  бы  ни  была  эта  ак- 
тивность. Такую  точку  зрѣнія  Р.  Н.  Комитетъ  считаетъ  ненаціональ- 
ной,  а  партійной,  сектантской  и  противорѣчащей  его  основнымъ  зада- 
чамъ,  какъ  онѣ  поставлены  учредительнымъ  съѣздомъ  въ  Парижѣ 
5-12  іюня  1921  г.  Самый  первый  пунктъ  всѣхъ  резолюцій  съѣзда 
гласитъ  такъ: 

«Съѣздъ  признаетъ  необходимость  Русскаго  Національнаго  Объ- 
единенія,  какъ  политической  надпартійной  организаціи,  призывающей 
подъ  свое  знамя  всѣ  организованныя  и  личныя  силы  русской  націи, 
для  активнаго  достиженія  неотложной  общенаціональной  цѣли:  ско- 
рѣйшаго  избавленія  гибнущаго  отечества  отъ  чуждой  ему  коммуни- 
стической власти». 

Итакъ,  всѣ  активные  люди,  не  только  монархисты,  великіе  князя, 
самъ  покойный  императоръ  Николай  И,  если  бы  Богъ  судилъ  ему  вѣ- 
ку  и  если  бы  онъ  былъ  бѣженцемъ  вмѣстѣ  съ  нами,  конечно,  имѣ- 
ютъ  съ  этой  точки  зрѣнія  всѣ  природное  моральное  право  и  обязан- 
ность, какъ  русскіе,  бороться  подъ  общенаціональнымъ  знаменемъ  съ 
чуждой  Россіи,  оккупирующей  ее  властью.  Та  же  мѣрка  примѣнима, 
конечно,  и  ко  вісѣмъ  лѣвымъ  и  соціалистамъ,  была  бы  только  охота 
у  нихъ  самихъ  безпощадно,  всѣми  средствами  бороться  съ  III  интер- 
націоналомъ. 

Нашъ  съѣздъ  полагалъ  безумнымъ  для  этой  цѣли  требовать  отъ 
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участниковъ  борьбы  обязательно  политическаго  единомыслія  и  ча- 
сто недостижимыхъ  идейныхъ  «  соглашеній  ».  Онъ  стремился  лишь 
къ  «объединенію»  въ  смыслѣ  сложенія  и  коопераціи  разнообразныхъ 
теченій  и  лишь  во  имя  одной  цѣли.  «Эта  обшенаціональная  цѣль»  — 
продолжаетъ  наша  резолюція  —  «можетъ  быть  достигнута  не  пу- 
темъ  однихъ  только  партійныхъ  соглашеній,  а  объединеніемъ  всѣхъ 
организацій  политическаго,  обшественнаго  и  культурнаго  характера, 
и  всѣхъ  активныхъ  гражданъ  вообще». 

Слѣдовательно  не  Національному  Комитету  первому  запирать  пе- 
редъ  кѣмъ  либо  двери,  хотя  двери  открыты  не  настежь  и  не  безкон- 
трольно.  «Въ  основу  объединенія»  —  говорится  далѣе  въ  резолюціи 
—  «должны  быть  положены  іслѣдующія  начала»:  а)  непримиримость 
съ  коммунизмомъ,  б)  свобода  въ  выборѣ  средствъ  борьбы,  в)  отказъ 
отъ  реставраціи,  г)  государственно-учредительное  значеніе  свободна- 
го  волеизъявленія  народа. 

'Подходнтъ  ли  подъ  эти  условія  выступленіе  в,  кн.  Николая  Ни- 
колаевича? Безъ  сомнѣнія  да.  Разумѣется,  не  въ  ісмыслѣ  формальна- 
го  отожествленія,  а  именно  въ  смыслѣ  «объединеінія»,  сложенія,  ко- 
ординаціи  этой  «личной»  силы  съ  другими  антибольшевистскими  си- 
лами. 

О  первомъ  самоочевидномъ  условіи  —  а)  не  прих:одится  гово- 
рить. Условіе  —  б)  формулировано  въ  резолюціи  съѣзда  такъ:  «чуж- 
дая всякаго  доктринерства  свобода  въ  выборѣ  реальныхъ  средствъ 
за  освобожденіе  Родины  отъ  коммунистовъ».  Это  значитъ  никакихъ 
политическихъ  страховъ  предъ  методами  меча,  предъ  интервенціями, 
предъ  диктатурами,  предъ  терроромъ,  предъ  извѣстной  демагогіей 
агитаціи,  даже  предъ  репатріаціей.  Только  бы  это  было  реальное  и 
дѣйственное  средство  борьбы,  могущее  рѣшить  отрицательную  зада- 
чу ісверженія  коммунистовъ.  Большинство  этихъ  путей  въ  настоящій 
моментъ,  увы,  нереальны.  Но  они  могутъ  стать  реальностью  завтра. 
Ибо  въ  Европѣ  и  въ  Совдепіи  все  неустойчиво.  У  Р.  Н.  Комитета  нѣтъ 
заклятій  противъ  методовъ  борьбы  съ  III  интернаціоналомъ.  По  от- 
ношенію  къ  методу  вооруженной  борьбы  есть  даже  особая  характер- 
ная для  него  заповѣдь.  Въ  резолюціи  съѣзда  по  докладу  В.  Д.  Набо- 
кова первымъ  пунктомъ  значится:  «1)  съѣздъ  придаетъ  глубокое 
національное,  моральное  и  политическое  значеніе  вѣрности  принци- 
пу вооруженной  борьбы  и  неизмѣнной  связи  съ  русской  арміей,  видя 
въ  этомъ  средство  и  путь  къ  охраненію  національной  чести,  залогъ 
возрожденія  русскаго  государства  и  воз  станов  л  енія  между  народна- 
го  къ  нему  довѣрі».  Р.  Н.  Комитетъ,  во  исполненге  этого  завѣта 
съѣзда  «неизмѣнно  связанъ  съ  русской  арміей»,  а  русская  армія 
нашла  «ужным-ь  оріентироваться  на  вел.  кн.  Николая  Николаевича. 
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Отсюда  логически  неизбѣжная  и  обязательная  историческая  встрѣча 
дѣятельности  Р.  Н.  Комитета  и  личности  вел.  кн.  Николая  Николае- 
вича, мьгслимаго  въ  данномъ  случаѣ  въ  роли  возможнаго  Главноко- 
мандующаго,  а  при  перенесеніи  борьбы  на  русскую  территорію  и 
въ  роли  тѣхъ  вождей  движенія,  какимъ  мы  не  установили  названія, 
но  кого  въ  просторѣчіи  звали  диктаторами.  Дѣло  не  въ  ісловахъ  ко- 
нечно, а  въ  той  неизбѣжной  перспективѣ,  которую  Р.  Н.  Комитетъ 
мыслитъ  себѣ  по  паденіи  коммунистической  власти  въ  главномъ  цен- 
трѣ  СССР.  Анархія,  распадъ  и  новая  борьба  за  установленіе  власти 
выдвинетъ  на  первое  мѣсто  опять  носителей  оружія  и  военные  автори- 
теты. Взявшіе  мечъ  отъ  меча  должны  и  погибнуть,  пока  близорукіе 
европейцы,  а  за  ними  и  непростительно  близорукіе  русскіе  будутъ 
разводить  бобы  объ  эволюціи  коммунистической  власти.  Много  ли 
выставятъ  тогда  диісциплинированныхъ  бойцовъ  лѣвые  партійцы,  от- 
вергшіе  и  оскорбившіе  русскую  армію?  Не  прійдется  ли  тогда  вспом- 
нить объ  охаянныхъ  бѣлыхъ  генералахъ  и  о  «старомъ»  Верховномъ 
Главнокомандующемъ?  Что  сильнѣе:  голыя  идеи,  или  идеи  съ  ме- 
чемъ? 

Условіе  в):  рѣшительный  отказъ  отъ  безжизненныхъ  стремле- 
ній  возстановить  безвозвратно  рухнувшій  старый  политическій  строй 
Роіссіи».  Въ  этомъ  мѣтко  выраженномъ  и  глубоко  реалистическомъ 
положеніи  съѣзда  дана  норма  отказа  отъ  механической  реставраціи, 
исторически  неумной  и  вредной  въ  дѣлѣ  нашей  борьбы.  Р.  Н.  Ко- 
митетъ сущность  стараго  строя  полагаетъ  въ  сословно-вотчинномъ 
началѣ  и  питавшемся  имъ  вотчинномъ  же  духѣ  верховной  власти,  по- 
родившихъ  въ  концѣ  концовъ  разрушительную  идею  чернаго  пере- 
дѣла,  загубившую  Росісію.  Неисчислимо  тяжкой  цѣной  революціи 
это  вотчинное  начало  испепелено  и  вообще  невозстановимо  въ  XX 
вѣкѣ.  Верховная  власть  должна  стать  чисто  государственной  и  надсо- 
сло'вной,  т.  е.  національной.  Принципъ  монархіи  сравнительно  съ 
этимъ  существомъ  перемѣны  является  здѣсь  второстепеннымъ  и,  ко- 
нечно, не  могъ  подразумѣватыся,  въ  данномъ  случаѣ.  Иначе  этотъ 
тезисъ  означалъ  бы  абсурдное  для  Р.  Н.  Комитета  положеніе,  будто 
послѣдній  въ  своей  конституціи  имѣетъ  обязательство  бороться  съ 
монархіей  и  стоитъ  только  за  республику.  Нѣтъ,  отрицаніе  «староре- 
жимности» и  механической  реставраціи  не  есть  предрѣшеніе  формы 
правленія. 

Формула  условія  в)  паходитъ  свое  развитіе  и  поясненіе  въ  слѣ- 
дующей  формулѣ  г)  :  «демократическое  начало  народовластія.  По- 
длинная народная  воля  сама  должна  установить  тотъ  или  иной  строй 
въ  Учредительномъ  Собраніи,  свободно  избранномъ  правильнымъ  все- 
общимъ  голосованіемъ.  А  посему  отвергаются  всякія  попытки  какъ 


справа,  такъ  и  слѣва,  механически  навязать  народу  опредѣленный 

соціально-политичеіскій  строй».  Т.  е.  мы  примемъ  тотъ  строй,  какой 
приметъ  свободно  и  правильно  выраженная  воля  народа.  Математи- 
чески точно  эта  идея  выражается  терминами  «всеобщее  голосованіе» 
и  «Учредительное  Собраніе»,  но  будетъ  ли  это  сіе  ^асіо,  «какъ  по 
писанному»  въ  историческомъ  будущемъ,  мы  конечно  не  іпророче- 
ствуемъ  и  клясться  не  обязаны.  Безоговорочно  утверждаемъ  мы  лишь 
суть  этой  идеи,  т.  е.  принципъ  свободной,  неизнасилованной,  непод- 
дѣланной  воли  народа. 

Лично  вел.  кн.  Николая  Николаевича  мы  не  иначе  себѣ  пред- 
ставляемъ,  какъ  про;стымъ  традиціоннымъ  монархистомъ.  Но  тѣмъ 
примѣчательнѣе,  значительнѣе  и  цѣннѣе,  что,  разсуждая  государ- 
ственно и  въ  рамкахъ  долга  наніональнаго  служенія,  онъ  подчиня- 
етъ  это  свое,  предполагаемое  нами,  личное  убѣжденіе  примату  воли 
народа.  Выражаетъ  это  начало  онъ  тзшаннымъ  терминомъ  «чаяній», 
вѣроятно  изъ  опасенія  демократическихъ  поддѣлокъ  воли  народа  ма- 
хинаціями  іпартійной  борьбы.  Но  это  не  спасаетъ  новую  формулу  отъ 
упрека  въ  томъ,  что  съ  такимъ  же  успѣхомъ  поддѣлываются  власть 
имущими  и  чаянія  народа.  «Мы  не  должны  здѣсь,  на  чужбинѣ»,  —  го- 
воритъ  вел.  князь,  ■ — ■  «предрѣшать  за  русскій  народъ  коренныхъ  во- 
проюовъ  его  государственнаго  устройства.  Они  могутъ  получить  раз- 
рѣшеніе  только  на  русской  землѣ  въ  согласіи  съ  чаяніями  русскаго 
народа».  Академически  говоря,  приведенная  цитата  точнѣе,  правди- 
вѣе  выражаетъ  реальность  политическаго  процесса.  Вѣдь  «воля  на- 
рода» есть  юридическая  фикція,  миѳъ,  именемъ  коего  управляющее 
меньщинство  вождей  народныхъ  разрѣшаетъ  государственные  вопро- 
ісы  лищь  «согласуясь  съ  чаяніями  народа»  :  —  уловляя  ихъ  вѣрно, 
строить  прочно,  не  угадывая  —  готовить  себѣ  провалъ.  Ленинъ  себѣ 
учредительнаго  собранія  не  собиралъ  и  на  ариѳметическихъ  счетахъ 
формально  волю  народа  не  провѣрялъ,  но  грѣшныя  «чаянія  народа» 
угадалъ  на  срокъ  своей  преступной  власти  вѣрно.  «Воля  народа»  под- 
линна, если  она  совпадаетъ  съ  его  «чаяніями»  и  она  можетъ  быть 
политически  поддѣльной,  если  съ  «чаяніями»  не  ісогласована.  Объемъ 
понятія  «чаяній»  шире  объема  понятія  «воля».  Но  послѣднее  допол- 
няетъ  и  уточняетъ  первое  формальною  нровѣркой,  даетъ  доабвочную 
гарантію  свободы  и  подлинности,  и  въ  этомъ  декларативное  преиму- 
щество формулы  нашего  съѣзда  1921  г.  Практически  же  путь  къ  воз- 
становленію  власти  въ  принципѣ  у  вел.  князя  и  у  насъ  одинъ  и  тотъ 
же  :  отрицаніе  механическаго  навязыванія  готоваго  строя  Россіи  из- 
внѣ  и  аппелляція  къ  самому  ея  наіселенію.  Это  настолько  существен- 
%  но  и  ново  для  такого  лица,  какъ  великій  князь,  что  намъ  понятнѣе 
будутъ  тѣ  монархисты,  которые  не  переварятъ  такого  отказа  отъ 
«предітисанія»  русскому  народу  монархіи,  чѣмъ  тѣ  демократы,  кото- 
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рые  будутъ  отрицать  для  насъ  азбучный,  но  для  члена  династіи  смѣ- 
лый  «радикализмъ»  позиціи. 

Уже  одно  это  выдвиганіе  принципа  самоопредѣленія  народа  въ 
области  коренныхъ  вопросовъ  государственнаго  бытія  упраздняетъ 
замыслы  механической  реставраціи  и  старорежимноістн.  Но  вел. 
князь  и  прямыми  словами  характеризуетъ  норму  грядущей  власти, 
какъ  «власти  національной,  внѣклассовой  и  внѣпартійной»,  которая 
«должна  привлечь»  къ  «сознательной  работѣ»  «всѣ  живыя  силы  стра- 
ны». Не  на  привилегированной  сословности,  стало  быть,  должна  быть 
построена  новая  государственная  жизнь  въ  Россіи.  «Новая  эра  долж- 
на начаться  по  паденіи  коммунистической  власти»  —  таковъ  языкъ 
заявленія. 

Такимъ  образомъ  Р.  Н.  Комитетъ  въ  основной  предпосылкѣ  все- 
го политическаго  построенія  вел.  князя  Николая  Николаевича  видитъ 
совпаденіе  по  пути  съ  принципами  и  условіями  общенаціональной  рус- 
ской борьбы  съ  коммунистами,  какъ  они  были  установлены  Съѣздомъ 
1921  г. 

Капитальный  въ  тактическомъ  и  програмномъ  отношеніи  пунктъ 
о  землѣ  рѣшенъ  одинаково  съ  нами  въ  смыслѣ  ликвидаціи  старыхъ 
земельныхъ  отношеній,  подпиравшихъ  Самодержавіе.  Къ  этому  сдѣ- 
лано  добавленіе  —  о  задачахъ  будущей  власти  вознаградить  преж- 
нихъ  землевладѣльцевъ  — -  безспорное  съ  точки  зрѣнія  права  и  го- 
сударственной справедливости,  но  весьма  іспорное  со  стороны  осу- 
ществимости и  тактической  цѣлесообразности.  Тактически  цѣнно  под- 
черкиваніе  слѣдующей  частности,  имѣющей  и  болѣе  широкое  примѣ- 
неніе:  «Взыскивать  съ  крестьянъ  то,  что  погибло  или  расхищено  бы- 
ло въ  началѣ  революціи,  невозможно.  На  прошлое  надо  поставить 
крестъ». 

Съ  достаточной  опредѣленностью  и  обстоятельностью  раскрыты 
въ  бесѣдѣ  и  другіе  важные  практическіе  пункты:  а)  водвореніе  граж- 
данскаго  мира,  прекращеніе  разгула  классовой,  политической  и  пле- 
менной вражды,  произвола,  насилій  и  погромовъ.  б)  ісліяніе  съ  крас- 
ной арміей  и  массой  служилаго  элемента  при  «совѣтскомъ»  строѣ. 
То  же  самое  мы  найдемъ  и  въ  предписаніяхъ  Съѣзда  1921  г.  въ  руко- 
водство Р.  Н.  Комитету. 

Задѣты  въ  бесѣдѣ  и  нѣкоторые  вопросы  политической  характе- 
ристики грядущей  русской  государственности,  обыкновенно  входя- 
щіе  въ  содержаніе  .политическихъ  программъ,  безъ  которыхъ  однако 
нельзя  обойтись  при  тактическомъ  построеніи  борьбы  съ  коммуни- 
стической властью.  Съ  исчерпывающей  полнотой  и  точностью  они  из- 
ложены въ  идеальной  картинѣ  политическаго  строя  освобожденной 
Россіи,  набросаннаго  нашимъ  Съѣздомъ  1921  г.  Началамъ  равно- 
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правія,  политическихъ  и  гражданскихъ  свободъ  въ  бесѣдѣ  соотвѣт- 
ствуютъ  скупыя  строки:  объ  «охранѣ  священныхъ  правъ  личной  и 
гражданской  свободы,  собственности,  правопорядка»,  но,  судя  по 
контексту,  онѣ  не  могутъ  выражать  ничего  иного  кромѣ  идеи  право- 
вого гоісударства,  ибо  рядомъ  съ  этимъ  суммарнымъ  указаніемъ  на 
сакраментальныя  гражданскія  свободы  выдѣлена  одна  изъ  нихъ, 
а  именно  національно-культурная.  Объ  ней  сказано:  «предоставленіе 
народамъ,  входящимъ  въ  составъ  Россійскаго  Государства,  права  сво- 
боднаго  развитія  ихъ  національной  жизни».  Сказано  столь  же  пол- 
но, какъ  и  въ  нашей  формулѣ:  «Утвержденіе  за  всѣми  національно- 
стями  права  свободно  развивать  свою  національно  -  культурную 
жизнь». 

Нельзя  не  пожалѣть,  что  коснувшись  таікъ  опредѣленно  и  здра- 
во національнаго  вопроса  въ  предѣлахъ  внутренней  политики,  бе- 
сѣда  упустила  другую  половину  этого  вопроса  въ  порядкѣ  полити- 
ки внѣшней,  а  именно  не  указала  нормъ  русскихъ  отношеній  къ  но- 
вымъ  государственнымъ  организаціямъ,  образовавшимся  или  могу- 
щимъ  образоваться  въ  границахъ  Россіи  1914  года.  Для  борьбы  съ 
коммунизмомъ  и  возстановленія  Россіи  упущеніе  этого  вопроса  въ 
настоящее  время  такъ  же  убыточно,  какъ  убыточно  было  бы  умол- 
чаніе  о  примиреніи  съ  красной  арміей,  совѣтскими  чиновниками  или 
крестьянами-захватчиками.  Не  видѣть  этого  вопроса  —  значитъ  не 
видѣть  глубоко  измѣнившихся  условій,  при  которыхъ  будетъ  строить- 
ся новая  Россія.  Нашъ  Съѣздъ  формулировалъ  такъ  свой  принципъ: 
«Взаимоотношенія  между  сохранившимъ  свою  цѣлость  основнымъ 
государственнымъ  ядромъ  и  новыми  окраинными  государственными 
образованіями,  создавшимися  въ  процессѣ  революціи,  а  также  борь- 
бы противъ  коммунистиче'скаго  строя,  должны  быть  установлены  не 
путемъ  попытокъ  механическаго  насильственнаго  принужденія,  а  пу- 
темъ  соглашенія  на  іосновѣ  правильной  оцѣнки  общихъ  экономиче- 
скихъ  и  политическихъ  интересовъ».  Суть  не  въ  маниловскомъ  паци- 
физмѣ,  не  въ  претензіи  ^отмѣ^шть  неизбѣжноість  войнъ  и  меча,  суть 
въ  выявленіи  нашей  доброй  воли;  отъ  чего  мы  политически  отпра- 
вляемся: отъ  меча,  или  отъ  сговора,  возлагая  отвѣтственность  за 
дальнѣйшее  на  другія  договаривающіяся  стороны? 

По  рабочему  вопросу  бесѣда  считаетъ  элементарной  истиной 
дѣйствительное  огражденіе  и  обезпеченіе  «закономъ»  не  только  «ин- 
тересовъ» (матерьяльная  сторона),  но  и  «положенія  рабочихъ»  (сто- 
рона правовая,  политическая).  Соціальная  забота  подчеркивается  до- 
полнительнымъ  тезисомъ:  «Власть  поставитъ  своей  задачей  улучше- 
ніе  положенія  рабочихъ».  Конечно  и  въ  этомъ  пунктѣ,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  программныхъ  формулахъ  —  мы  должны  это  сказать  безъ  лож- 
ной скромности  —  труды  нашего  Съѣзда  1921  г.  могли  бы  служить 
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наилучшимъ  образцомъ  подхода  къ  этого  рода  вопросамъ.  У  насъ  ска- 
зано: «Рѣшеніе  рабочаго  вопроса  на  началахъ  всесторонняго  госу- 
дарственнаго  и  профессіональнаго  обезпеченія  интереісовъ  трудящих- 
ся». И  далѣе:  «возрожденіе  промышленности  требу егъ  тѣснаго  со- 
трудничаства  предпринимателей  и  рабочихъ,  заинтересованность  ко- 
торыхъ  въ  успѣшномъ  ходѣ  производства  и  въ  процвѣтаніи  промыш- 
ленности должна  быть  обезпечиваема  всѣми  цѣлесобразными  средст- 
вами». 

Разумѣется  было  бы  смѣшной  претензіей  ставить  весь  міръ  въ 
положеніе  нашихъ  учениковъ.  Тѣмъ  болѣе  мы  испытываемъ  удовле- 
твореніе,  что  люди  весьма  отличные  отъ  насъ  по  привычкамъ  мыш- 
ленія  такъ  близко  совпадаютъ  съ  нами  въ  существѣ  взгляда  на  рус- 
ское дѣло. 

•П. 

Итакъ  Р.  Н.  Комитетъ  не  можетъ  не  высказать  своего  удовлет- 
воренія,  что  одинъ  іизъ  старѣйшихъ  и  репрезентативнѣйшихъ  граж- 
данъ  русской  націи,  пребывающей  въ  разсѣяніи,  развернулъ  правиль- 
ный идейный  мостъ,  по  которому  легко  устанавливается  его  ісвязь  со 
всѣмъ  историческимъ  русломъ  общенацюпальной  борьбы  за  освобо- 
жденіе  Россіи. 

Другими  словами  —  мы  не  можемъ  не  быть  довольными,  что 
вел.  кн.  Николай  Николаевичъ  сталь  не  подъ  партійно-монархиче- 
ское,  а  подъ  обще-національное  знамя,  которое  было  поднято  надо 
всѣмъ  бѣлымъ  движеніемъ,  которое  съ  достохвальнымъ  упорств-омъ 
защищалъ  отъ  напора  крайне-правыхъ  партизановъ  Главнокомандую- 
щій  ген.  Врангель  и  которое,  поіслѣ  Крымской  катастрофы,  въ  мину- 
ту -общей  растерянности  среди  политической  общественности  такъ 
увѣрено  (вѣримъ,  что  исторія  добавитъ:  —  и  такъ  мудро)  было 
взято  въ  руки  Съѣздомъ  Р.  Н.  Объединенія  1921  г.  Не  кто-то  идетъ 
къ  кому-то,  но  всѣ  встрѣчаются,  соприкасаются  и  объективно  объе- 
диняются, кто  подходитъ  подъ  это  знамя,  независимо  отъ  того,  лю- 
бятъ  они  Д'ругъ  друга  или  нѣтъ.  Однако  въ  преданности  общему  зна- 
мени есть  и  залогъ  взаимнаго  .сближенія,  пониманія  и  вліянія. 

■  Въ  политикѣ  есть  головныя  выдумки  и  есть  историческіе  фак- 
ты. Объективная  встрѣча  вел.  кн.  Николая  Николаевича  и  Р.  Н.  Сою- 
за не  теоретическое  измышленіе,  а  естественное  событіе,  разъ  вел. 
князь  рѣшилъ  прійти  на  общую  работу  подъ  общій  стягъ,  если  хотите 
— -пришелъ  къ  намъ,  ибо  мы,  а  не  другіе  его  сочувственники,  ранѣе  взя- 
ли этотъ  стягъ,  находились  подъ  нимъ  отъ  начала  борьбы,  ни  на  ми- 
нуту не  малодушествовали  и  никогда  его  не  покидали. 

Моральная  заслуга  вел.  князя  ъъ  томъ,  что  онъ  не  только  самъ 
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всталъ  подъ  нацІональное  знамя,  но  въ  силахъ  былъ  подвести  подѣ 
него  и  большинство  партійныхъ  монархистовъ,  безъ  примѣра  и  во- 
ли великаго  князя  прямо  враждовавшихъ  съ  общенаціональными  ло- 
зунгами и  стремившихся  оторвать  отъ  нихъ  русскую  армію  и  превра- 
тить ее  въ  орудіе  своей  партіи.  Отнынѣ  опасность  загубленія  имени 
арміи,  какъ  цѣнности  національаой  и  внѣпартійной,  миновала:  вел. 
князь  забаррикадировалъ  ее  своимъ  авторитетомъ  отъ  посягательствъ 
близорукихъ  монархистовъ. 

Но  насъ  встрѣчаютъ  общимъ  возраженіемъ,  что  все  это  слова, 
мистификація,  прозрачная  маска,  за  которой  скрыта  несложная  мо- 
нархическая интрига.  Съ  такой  пессимистической  точки  зрѣнія  мы 
отказываемся  судить  о  чьихъ  либо  публичныхъ  заявленіяхъ,  кромѣ 
большевицкихъ.  Предоставимъ  монополію  безчестности  имъ  однимъ. 
Равно  не  будемъ  монополизнровать  и  честность  только  въ  свою  поль- 
зу. Интрига  всегда  и  вездѣ  вьется  около  серьезныхъ  начинаній.  Но 
волковъ  бояться  —  въ  лѣсъ  не  ходить.  Терроризовать  доброісовѣст- 
ную  волю  опасностью  предполагаемой  интриги  недостаточно.  Интри- 
га скоро  вскрывается  и  отступаетъ  въ  ходѣ  прямой  и  чистой  работы. 
Кромѣ  того  —  слова  обязываютъ.  Вел.  кн.  Николай  Николаевичъ  не 
даромъ  началъ  интервью  оговоркой:  «Мнѣ  принисываютъ  всевозмож- 
ные виды  и  мысли,  которымъ  я  совершенно  чуждъ».  Очевидно  онъ 
имѣлъ  въ  виду  то,  что  принисываютъ  ему  безъ  основаній  какъ  «ин- 
триганы», таікъ  и  заподазриватели  «интригъ»,  какъ  легкомьгсленные 
друзья,  такъ  и  легкомысленные  противники,  въ  противоположность 
тому,  что  онъ  сказалъ  самъ  и  сказалъ  отвѣтственно. 

Говорятъ  далѣе  :  безполезны  хорошія,  грамотныя  слова;  все  рав- 
но крайніе  правые  неспособны  ихъ  осуществить  по  духовной  чуждо- 
сти имъ  началъ  правовой  государственности;  нельзя  дѣлать  лѣвую 
политику  правыми  руками.  Этому  огульному  отрицанію  съ  равнымъ 
правомъ  противопоставляется  контрастъ:  бозполезны  патріотическія 
слова  лѣвыхъ  по  органической  чуждости  имъ  началъ  власти  и  націо- 
нальной  государственности;  нельзя  дѣлать  національную  политику 
лѣвыми  руками.  Истина  лежитъ  посрединѣ  этихъ  двухъ  полюсовъ  по- 
литической борьбы,  этой  духовной  гражданской  войны,  изнуряющей 
русскую  націю.  Нужный  для  спасенія  Россіи  синтезъ  двухъ  теченій 
долженъ  быть  найденъ.  Всѣ  должны  героически  работать  надъ  раз- 
рѣшеніемъ  этой  задачи  на  практикѣ.  А  практика  вещь  скромная,  во- 
площающая теорію  небольшими  дозами.  И  всякое  усиліе  въ  этомъ 
направленіи  должно  быть  привѣтствуемо. 

Безспорно,  положеніе  вел.  князя  не  изъ  легкихъ.  Почти  чудо  то, 
что  онъ  сказалъ.  Но  еще  большее  чудо  политически  оправдать  ска- 
занное, хотя  бы  въ  малыхъ  жестахъ.  Въ  политикѣ,  какъ  и  въ  жизни 
вообще,  условности  и  символы  играютъ  колоссальную  роль.  До  по- 
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слѣдняго  интервью  вел.  кн.  Николая  Николаевича  политйческій  ликъ 
его  предъ  широкимъ  общественнымъ  мнѣніемъ  въ  значительной  мѣ- 
рѣ  освѣщался  дурного  тона  брошюрой  генерала  Кра'снова.  А  если 
эта  плохая  политическая  услуга  генерала-писателя  рисуется  въ  об- 
щемъ  убѣжденіи,  какъ  постоянное  совѣтничество  и  сотрудничество 
при  великомъ  князѣ,  какъ  показатель  и  оимволъ  питающей  его  по- 
литическую мысль  среды,  то  нужно  прямо  сознаться,  что  вѣра  въ 
водительство  великагО'  князя  именно  по  исповѣданному  имъ  обще- 
нацюнальному  пути  ,становится  совершенно  незащитимой.  Практиче- 
ской гарантіей  проведенія  извѣстнаго  рода  политики  обычно  являют- 
ся лица,  ісвоей  жизнью  ее  воплощающія.  Такъ  бываетъ  вездѣ,  гдѣ 
жизнь  строится  откровенно  по  законамъ  обще'ственнаго  мнѣнія.  Мож- 
но послѣднее  не  любить,  можно  презирать,  но  не  считаться  съ  нимъ 
серьезно  нельзя  политику,  претендующему  на  реализмъ.  И  это  осо- 
бенно важно  сейчасъ  въ  русской  жизни,  среди  переживаемой  нами 
гражданской  войны,  когда  взаимное  недовѣріе  напряжено  въ  высо- 
кой степени.  Здѣсь  во  всей  силѣ  выступаетъ  рѣшающее  значеніе  во- 
проса о  такъ  называемомъ  «окруженіи».  Блѣдноість  программы  дол- 
жна быть  тщательно  восполнена  яркостью  лицъ  въ  духѣ  новой  про- 
граммы. Само  собою  разумѣется,  что  яркость  лицъ  противоположнаго 
духа  при  этомъ  совершенно  исключается.  А  самое  лучшее,  когда  про- 
.  грамма  и  лица  достаточно  опредѣленны  и  выразительны  и  точно  со- 
отвѣтствуютъ  другъ  другу.  Эта  политическая  азбука  теперь  извѣстна 
всѣмъ  и  каждому,  и  ея  не  въ  силахъ  обойти  ни  одинъ  мудрецъ  въ 
XX  вѣкѣ.  С'.еі8і  а  рігетіісіре  он  а  Іаііэзег,  какъ  говорятъ  французы.  Въ 
XX  вѣкѣ  на  территоріи  Европы  возможно  только  правовое  государ- 
ство и  никакое  другое.  Пусть  мы  даже  Евразія,  но  уже  по  христіан- 
ской  культурѣ  мы  безвозвратные  европейцы.  Вісякая  власть  въ  новой 
Россіи  должна  будетъ  осуществлять  именно  правовой  строй,  будь  то 
власть  по  духу  теократически -монархическая,  или  безбожно-республи- 
канская. Исключеніе  возможно  только  для  коммунистическаго  ада  и 
глубинъ  Азіи  и  Африки.  Кто  этого  не  осозналъ,  тотъ  еще  живетъ  въ 
мірѣ  призраковъ  и  къ  государственному  дѣлу  въ  наши  дни  просто 
неспособенъ.  Техника  правовой  государственности  сдѣлалась  въ 
Европѣ  общеобязательной  таблицей  умноженія.  Она  неотмѣнима. 
Ее  просто  приходится  брать  въ  готовомъ  видѣ,  какъ  своего  рода  ры- 
ночный товаръ.  Ее  не  только  можно,  но,  по  нашему  мнѣнію,  даже 
должно  наполнить  инымъ  духомъ,  духомъ  релйгіознымъ,  іосвѣтить 
и  преобразить  внутренно,  но  не  отбросить.  Сомнительной  красотой 
Росси'нанта  не  перевѣсить  пользы  желѣзныхъ  дорогъ,  мостовъ  и 
аеромашинъ.  Жаль,  что  въ  бесѣдѣ  великаго  князя  эта  норма  право- 
вой государственности  не  высказана  прямо,  ехр*ге'8,з(і,8  ѵ>етЬі8  тамъ,  гдѣ 
рѣчь  этого  касается,  гдѣ  говорится  о  чертахъ  «имѣющей  прійти  на 


смѣну  интернаціоналу  русской  національной  власти».  Даже  дик- 
татура, черезъ  полосу  которой  должна  будетъ  пройти  Рюссія  послѣ 
коммунистовъ,  если  только  это  не  классовая,  а  національная  дикта- 
тура, будетъ  по  существу  правовой,  тѣмъ  болѣе  грядущая  за  ней 
нормальная  государственность. 

Г'  III. 

Какъ  бы  то  ни  было  приходъ  на  общегосударственную  работу 
въ  первый  разъ  личности  такого  вѣса,  какъ  великій  князь,  съ  нашей 
точки  зрѣнія  есть  фактъ  положительный  и  большого  знченія.  «Нашего 
полку»  непримиримо  борющихся  съ  интернаціоналомъ  «прибыло». 
Выступленія  вел.  князя  Кирилла  Владимировича  къ  дѣлу  борьбы  съ 
большевизмюмъ  прямого  отношенія  'не  имѣютъ,  ибо  сосредоточива- 
ются на  непонятной  и  ненужной  защитѣ  его  безспорныхъ  правъ  на 
преістолъ,  буде  этотъ  волросъ  встанетъ  на  очередь.  Но  сейчасъ  иа 
очереди  еще  полоса  черной  работы  сталкиванія  съ  кремлевскаго  тро- 
на международныхъ  проходимцевъ,  полоса  чистки  Авгіевыхъ  коню- 
шенъ,  полоса  возстаній,  фронтовъ,  партизановъ,  атаманювъ,  главно- 
командующихъ  и  диктаторовъ.  А  эта  полоса,  какъ  и  всякая  вообще 
политическая,  государственная  и  военная  работа,  немыслима  безъ  ав- 
торитета. На  однихъ  близкихъ  или  многоликихъ  политическихъ  кол- 
лективахъ  и  на  однихъ  голыхъ  идеяхъ,  пусть  самыхъ  вѣрныхъ  и  нуж- 
ныхъ,  живое  движеніе  построено  быть  не  можетъ.  Такова  психика 
массъ  —  этихъ  безсознательныхъ  творцовъ  и  чудотворцевъ  въ  со- 
ціальной  области.  Итакъ  лолитичеіскія  идеи  съ  одной  стороны,  личный 
авторитетъ  съ  другой.  Вотъ  два  активныхъ  фактора.  И  особенно  бле- 
стящъ  эффектъ,  когда  оба  эти  фактора  совмѣщаются  въ  одномъ 
лицѣ.  Примѣры:  Ленинъ,  Муссолини.  Вотъ  почему  выше  другихъ 
стоящій  и  сильнѣе  другихъ  подбирающій  подъ  себя  прежде  всего  об- 
ломки арміи  и  эмиграціи  авторитетъ  Верховнаго  Главнокомандующа- 
го  славнаго  періода  великой  національной  войны  Великаго  Князя  Ни 
колая  Николаевича,  брошенный  на  чашку  вѣсовъ  общей  организаціи 
и  борьбы  противъ  мучителей  Россіи,  есть  дѣйствительно  фактъ  вѣс- 
кій,  есть  цѣнность  юсобаго  порядка,  именно  по  категоріи  авторитета, 
а  не  по  категоріи  идей.  Тщиться  поставить  неудовлетворительную 
отмѣтку  великому  князю  за  идеи  и  отойти  въ  сторону  —  не  значитъ 
еще  посчитаться  полностью  съ  его  ролью.  Развѣ  не  очевиденъ  тотъ 
фактъ,  что  по  какимъ  бы  то  ни  было  соображеніямъ  или  чаще  безъ 
всякихъ  соображеній,  а  просто  инстинктивно,  по  стихійному  тяго- 
тѣнію,  подавляющее  большинство  боевой  антикоммунистической  эми- 
граціи  объединяется  формально,  а  болѣе  потенціально,  на  имени  вел. 
кн.  Николая  Николаевича,  какъ  именно  на  возможном ь  авторитетѣ 
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на  случай  віспышки  борьбы?  Развѣ  это  не  положительный  шансъ  въ 
неизбежной  конечной  схваткѣ  со  лже-русской  властью?  Развѣ  такія 
тяготѣнія  могутъ  создаваться  искусственно?  Развѣ  не*  хватаются  въ 
поіслѣднюю  минуту  даже  за  миѳы,  за  самозванцевъ,  только  бы  под- 
нять на  борьбу  массы?  Тѣмъ  цѣннѣе  авторитетъ  естественный,  кра- 
сивый и  чистый. 

Таковы  размѣры  этого  факта  въ  лонѣ  эмиграціи.  Нельзя  обез- 
цѣнивать  эмигрантскихъ  силъ  и  возможностей  въ  преодолѣніи  боль- 
шевизма, но  и  нельзя  преувеличивать,  ибо  первенствующая  роль  въ 
освобожденіи  Отечества  отъ  ига  коммунизма  выпала  изъ  рукъ  зару- 
бежныхъ  русскихъ  и  перешла  къ  внутри-россійскимъ  плѣнникамъ. 
Всѣ  наши  и  «идеи»  и  «авторитеты»  являются  какъ  бы  безплодными 
консервами  до  той  минуты,  когда  «тамъ»  настанетъ  «движеніе  воды». 
Все  «здѣшнее»  должно  быть  сгармонировано  съ  «тамошнимъ»,  дол- 
жно одно  другому  пригодиться.  Въ  этомъ  смыслѣ  все  должно  быть 
ориентируемо  'на  внутрироссійскіе  процессы  и  возможности  для  того, 
чтобы  произошла  эта  встрѣча,  эта  «смычка»,  послѣ  которой  есте- 
ственно все  тамошнее  размаскируется  и  подвинется  къ  здѣшнему. 
Яотъ  фонъ,  могущій  открыть  пути  къ  выдвиганію  роли  здѣшнихъ  ав- 
торитето'въ.  Всѣмъ  слишкомъ  извѣстно  вѣрное  реалистическое  чутье 
вел.  кн.  Николая  Николаевича  въ  этомъ  отношеніи.  Онъ  упорно  не 
сдался  'на  соблазны  легкомысленныхъ  поклонниковъ  выступить  съ 
именемъ  главы  эмиграціи  и  только  ,съ  одной  непровѣренной  вѣрой, 
что  «тамъ»  «его  только  и  ждутъ».  Эмиграція  для  него,  будучи  цен- 
ной моральной  опорой,  совершенно  не  рѣшаетъ  вопроса  о  пригод- 
ности его  авторитета  для  всей  Россіи.  Послѣднюю  онъ  пристально 
изучаетъ  и  разгадываетъ  и,  отказываясь  отъ  всякой  авантюры,  гово- 
ритъ,  что  «стать  ©о  главѣ  національнаго  движенія  сочтетъ  возмож- 
нымъ  только  тогда,  когда  убѣдится,  что  это  соотвѣтствуетъ  чаяні- 
ямъ  русскаго  народа».  Значитъ,  какъ  бы  ни  была  рискованна,  тен* 
денціозна  и  субъективна  провѣрка  этихъ  чаяній,  все-таки  суть  про- 
блемы освободительной  помощи  русскому  народу  со  стороны  эми- 
граціи^  великій  князь  полагаетъ  въ  готовности  принять  эти  услуги 
со  стороны  самой  страдающей  Роіссіи.  Принципъ  действительно  му- 
дрый. Но  его  примѣненіе  на  дѣлѣ  «ичѣмъ  не  обезпечено  отъ  про- 
вала, кромѣ  старческаго  скепсиса,  и  мудрости  самого  честью  своей 
жизни  за  все  отвѣчающаго  великаго  князя.  Въ  значительной  части 
близкихъ  къ  великому  князю  монархическихъ  круговъ  и  особенно  въ 
примитивной  монархической  массѣ  преобладаетъ  легкомысленное 
представленіе,  что  «тамъ»  просто  «всѣ  давно  ждутъ»  и  въ  первую  же 
минуту  «позовутъ».  Не  такъ-то  все  просто  !  Пусть  даже  и  «давно 
ждутъ»,  но  кого  и  какъ?  —  это  и  самимъ  ждущимъ  неясно.  И  такъ-ли 
ужъ  «всѣ»,  такъ  ли  ужъ  «многіе»?  А  главное  —  кто  эти  «всѣ  — 


многіе»?  Дѣло  не  въ  количествѣ  (ибо  100  мйллюнами  командуетъ  же 
кучка  злодѣевъ),  а  въ  ихъ  соціально-политическомъ  вѣсѣ,  въ  воз- 
можности ихъ  съорганизованности,  въ  ихъ  возможной  активной  или 
рѣшающей  паіссивной  роли.  Ближайшаго  исхода  новыхъ  соціальныхъ 
переплетеній  въ  подъяремной  Россіи  сейчасъ  никто  еще  не  разгадалъ, 
а  въ  нихъ  всѣ  корни  грядущаго  низверженія  интернаціональной  вла- 
сти. Разъ  переворота  теперь  ждемъ  мы  тамъ,  то  во  всякомъ  случаѣ 
простого  «позовутъ»  не  будетъ.  Власть  естественно  возьметъ  тотъ, 
кто  низвергнетъ  старую.  Но  вотъ  тутъ-то  и  ключъ  къ  дальнѣйшему. 

Бели  наивны  ждущіе  простого  «призыва  варяговъ»,  то  не  менѣе 
наивны  и  тѣ,  кто  вѣритъ,  что  «красные  наполеюны»  сразу  ісоздадутъ 
серьезную  власть  и  удержатъ  ее  надо  всей  территоріей  теперешней 
СССР.  Не  имѣемъ  мѣста  здѣсь  доказывать  самоочевидной  для  насъ 
перспективы,  что  единая  СССР,  держится  сейчасъ  исключительно 
добавочной  силой  достигнутаго  неумолимымъ  терроромъ  паралича 
воли  порабощенныхъ  компартіей  народовъ.  Какъ  только  прозвучитъ 
•набатный  колоколъ  и,  отойдя  отъ  столбняка,  наіселеніе  въ  нѣсколько 
дней,  недѣль,  мѣсяцевъ  увидитъ,  что  и  вправду  «сонъ  свершился  на- 
яву», что  «головка  срѣзана»  —  все  анархическое  море  настрадав- 
шихся массъ  дезертируетъ  отъ  ненавистнаго  ига  проклятой  лжего- 
сударственности, и  Росісія  распадется  на  хаосъ  кусковъ  и  област- 
ныхъ  правительствъ,  непризнающихъ  центра  .  и  другъ  друга,  шкур- 
но  уединяющихся,  нацюналистически  авантюрящихъ,  эксплуати- 
руемыхъ  и  подкупаемыхъ  иностранными  вліяніями  и  хищническими 
интервенціями,  съ  разными  политическими  окрасками  и  тенденціями 
отъ  рецидивистско-кюммунистичеіскихъ  до  монархическихъ...  Вотъ 
тогда  не  прійдется  ждать  приглашенія  на  кремлевскій  столъ,  а  нужно 
будетъ  активно  вливаться  въ  Россію  кому  куда  любо  и  куда  можно 
и,  въ  сліяніи  съ  мѣстными  силами,  начать  одолѣватъ  хаосъ,  искать 
вмѣстѣ  съ  народомъ  и  завоевывать  желанную  ему  власть,  собираю- 
щую снова  Россію  воедино.  Вотъ  гдѣ  настанетъ  огненное  испытаніе 
самымъ  дѣломъ,  подлинный  конкурсъ  политическихъ  идей,  тактикъ  и 
авторитетовъ.  Въ  этотъ  всероссійскій  котелъ  ввергнутся  для  взаим- 
наго  состязанія  всѣ  заготовляемые  въ  кабинетахъ  эмиграціи  планы 
возсозданія  Россіи,  а  жизнь  и  воля  Провидѣнія  произведутъ  изъ  нихь 
отборъ  и  дадутъ  побѣду  одному,  именно  тому,  кому  суждено  разга- 
дать истинныя  «чаянія  народа».  Тогда  политическіе  мыслители  убѣ- 
дятся  въ  магической  роли  «авторитета»,  про  которую  теперь  они 
горделиво  забываютъ. 

Нѣтъ  нужды  особенно  распространяться  о  томъ,  что  и  на  широ- 
комъ  полѣ  иностраннаго  общественнаго  мнѣнія,  сейчасъ  охваченнаго 
лихорадкой  сдѣлокъ  съ  «совѣтской»  Россіей,  замѣтенъ  и  новъ  фактъ 
открытаго  примыканія  великаго  князя  къ  борьбѣ  за  «аціональную 
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Россію  именно  съ  данными  лозунгами.  Когда  наступитъ  минута  -ино- 
страннаго  интереса  къ  этой  борьбѣ  (а  она  неминуемо  настулитъ), 
то,  мы  увѣрены,  большинство  иностранцевъ,  чуждыхъ  нашимъ  ,сек- 
тантско-іполитическимъ  раздѣленіямъ,  охотно  зацѣпятся  за  блѣдныя 
формы  политическихъ  заявленій  вел.  кн.  Николая  Николаевича,  и 
ярче  всего  ихъ  будетъ  манить  его  авторитетъ,  ибо  силу  и  роль  «авто- 
ритета» издали  они  видятъ  яснѣе  и  трезвѣе,  безъ  нашихъ  домашнихъ, 
мелочныхъ  предубѣжденій. 


А.  Карташевъ, 


СОВ-ВТСКАЯ   РОССІЯ   ЗА   ПОСЛЪДНІЙ  годъ. 


Для  того,  чтобы  уяснить  себѣ  настоящее  положеніе  Россіи  и  намѣ- 
тнть  будущія  ея  перспективы  нужно,  прежде  Бсего,  установить  харак- 
тсръ  и  отличительныя  черты  ея  государственнаго  устройства  и  управле- 
нія..  По  конституціи  Совѣтской  федеративной  республики  верховная 
власть  въ  Россіи  построена  на  началахъ  демократическаго  централизма. 
Всеобщимъ  голосованіемъ  избираются  представители  каселенія  послѣдо- 
вательно  въ  волостные,  уѣздные,  губернскіе  и  областные  совѣты,  деле- 
гаты которыхъ  собираются  періодически  на  съѣзды,  избирающіе  изъ 
своей  среды  членовъ  Центральнаго  Комитета.  Въ  рукахъ  послѣдняго  со- 
средоточивается высшая  законодательная  и  наблюдательная  власть  ; 
этотъ  Комитетъ  (ЦИК)  избираетъ,  въ  оою  очередь,  народныхъ  комисса- 
ровъ  для  завѣдыванія  разными  отраслями  управленія,  слѣдовательно  — ■ 
власть  исполнительную.  По  этой  схемѣ  широкимъ  массамъ  населенія  — 
крестьянамъ  и  рабочимъ  —  принадлежитъ,  повидимому,  рѣшающая  роль 
не  только  въ  выборѣ  даннаго  личнаго  состава  въ  различныхъ  стадіяхъ 
мѣстнаго  и  центральнаго  управленія,  но  и  директивы  извѣстнаго  курса 
ихъ  дѣятельности.  По  такое  устройство  существуетъ  только  на  бумагѣ. 
Въ  дѣйствительности,  верховною  властью,  въ  Россіи  является  не  на- 
родъ,  а  небольшая  по  численности  и  совершенно  не  связанная  съ 
населеніемъ  Россійско  -  интернаціональная  коммунистическая  партія 
(РКП)  ядро  которой,  въ  высшей  степени  сплоченное,  состоитъ  изъ  быв- 
шпхъ  русскихъ  политическихъ  эмигрантовъ  и  ссыльныхъ,  а  также  край- 
пихъ  соціалистовъ  всѣхъ  странъ.  Въ  этомъ  ядрѣ  русскіе  по  происхож-- 
денію  составляютъ  меньшинство;  большинство  же  состоитъ  изъ  ино- 
родііевъ  и  иностранцевъ,  большею  частью  пикакихъ  связей  ранѣе  съ 
Россіей  не  имѣвшихъ.  Общее  число  членовъ  РКП,  между  которыми 
русскихъ  числится  около  60%,  наибольшей  высоты  достигало  въ  1921 
г.,  послѣ  ликвидаціи  всѣхъ  бѣлыхъ  движеній  и  установленія  внѣшняго 
мира  ;  тогда  оно  простиралось  до  850.000  чел.  Съ  тѣхъ  поръ  чйсло 
зарегистрированныхъ  коммунистовъ  не  только  не  увеличилось,  но  значи- 
тельно уменьшилось,  причемъ  уменьшеніе  это  идетъ  съ  каждымъ  го- 
домъ  сильнѣе  ;  такъ  въ  1923  г.  ихъ  уже  было  около  700  т.  ч.,  а  въ 
январѣ  1924  г.  —  386  т.  ч.  Изъ  этого  числа  65  т.  ч.  принадлежать 
Еъ  крестьянамъ  («отъ  сохи»),  т.  е.  17%,  къ  рабочимъ  «у  станка»  — 
54  т.  ч.,  т.  е.  14%,  къ  красноармейцами  —  38  т.  ч.,  т.  е.  11%,  осталь- 
пыя  229  т.  ч.  навербованы  изъ  совѣтскихъ  служащихъ  въ  разныхъ 
учрежденіяхъ.    Внѣ  городовъ,  среди  крестьянства,  такимъ  образомъ, 


число  коммунистовъ  весьма  незначительно,  несмотря  на  всевозможные 
преимущества  членовъ  партіи  и  въ  служебномъ,  и  въ  матеріальномъ 
смыслѣ;  распространенію  партіи  не  помогли  разнообразныя  мѣро- 
пріятія  въ  впдѣ  учреждавшихся  по  деревнямъ  въ  1918-19  г.  комитетовъ 
бѣдноты,  а  затѣмъ  ячеекъ  «комсомольцевъ»,  т.  е.  соіозовъ  коммунисти- 
ческой молодежи.  Первые  нынѣ  выродились,  и,  частью,  исчезли;  вто- 
^шж,  объѳдинивъ  наиболѣе  испорченные  и  хулиганствуюп^іе  элементы 
деревсш,  совершенено  себя  скомпрометировали  въ  глазахъ  населенія, 
пользы  для  власти  никакой  не  принесли  и  вліянія  въ  мѣстныхъ  дѣ- 
лахъ  не  пріобрѣли.  Январь  и  февраль  мѣсяцы  текущаго  года  ознаме- 
ковапы  всяческими  усиліями  власти  увеличить  число  коммунистовъ 
среди  крестьянъ  -  землеробовъ  и  рабочихъ.  Сов.  нар.  комиссаровъ 
іюстановилъ  отправить  по  деревнямъ  до  3000  опытныхъ  агитаторовъ, 
причемъ,  въ  виду  явнаго  ослабленія  интереса  населенія  къ  полнтикѣ 
вообще  и  къ  коммунизму  въ  частпости,  отп  агитаторы  должны  дѣй- 
ствовать  не  путемъ  выступлепія  па  митингахъ  (очевидно,  это  надо- 
ело) —  а  исподволь,  тайкомъ:  для  нихъ  предназначена  казовая 
служба  ца  мѣстахъ  въ  качествѣ  почтово  -  телеграфныхъ  служащнхъ, 
учителей,  фельдшеровъ  и  т.  д.  Результаты  этой  мѣры  еще  не  выяви- 
лись ;  но  усиленная  ]іербовка  повыхъ  коммуппстог.ъ  среди  рабочихъ, 
производившаяся  въ  теченіи  ноября,  декабря  и  января  привела  къ 
довольно  знаменательному  результату  :  изъ  1867  ч.  павербоішнныхъ 
БЪ  Москвѣ,  лишь  4%  принадлежали  къ  рабочпмъ  «у  станка»,  а  96% 
—  къ  безработнымъ,  очевидно  пзъявившимъ  коммунистическія  сим- 
щтщ  изъ  за  обезпеченнаго  такимъ  путемъ  куска  хлѣба. 

Отношеніе  населенія  къ  коммунистамъ  сообенно  наглядно  выра- 
зилось при  происходившихъ  въ  октябрѣ-поябрѣ  1923  г.  выборахъ  въ 
совѣты  разныхъ  ступеней.  Въ  волостные  совѣты  избрано  было  въ 
общемъ  не  болѣе  5%  коммунистовъ  ;  во  многпхъ  округахъ  ихъ  не 
было  избрано  совсѣмъ  ;  въ  уѣздныхъ  совѣтахъ,  гдѣ  извѣстное  вліяніе 
оказало  наличй  городскихъ  элементовъ,  число  коммунистовъ  возрасло 
др  15%;  въ  губернскихъ,  по  топ  лее  причинѣ,  достигло  уже  25%,  а 
съѣздѣ  Совѣтовъ  оказалось  выбранными  свыше  75%  коммунистовъ; 
составъ  ЦИК,  избранный  уже  въ  Январѣ  1924  г.  сплошь  коммунисти- 
ческій.  Въ  такомъ  результатѣ  выборовъ  менѣе  всего  повинно  населе- 
ніе,  такъ  какъ  для  полученія  желаемыхъ  результатовъ  всегда  бываютъ 
использованы  всѣ  доступныя  средства  давленія  на  волю  избирателей, 
включительно  до  репрессій  противъ  протестующихъ ;  обычно  же  спи- 
сокъ  избираемыхъ,  начиная  съ  уѣздныхъ  собраніи,  составляется  зара- 
нѣе  въ  мѣстномъ  отдѣлѣ  коммунистической  партіи  и  собранію  избира- 
'^елей  лишь  прочитывается,  причемъ  несогласныхъ  на  его  прпнятіе 
приглашаютъ  высказаться  противъ;  изъ  страха  репрессій,  несоглас- 
ныхъ не  оказывается  и  списокъ  проходитъ  цѣликомъ. 
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Члены  Центр альшго  Комитета  партіи  обычно  входятъ  и  въ  со- 
ставъ  ЦИК'а,  во  всякомъ  случаѣ,  представляя  въ  немъ  большинство  ; 
этимъ  обезпечивается  партіи  безраздѣльное  вліяніе  на  общій  ходъ 
управленія,  которое,  въ  первые  годы  владычества  большевиковъ,  во- 
спринималось населеніемъ  сравнительно  пассивно  и  безъ  протестовъ, 
чему  способствовала  внѣшняя  обстановка  :  непрекращавшаяся  граж- 
данская война  и  вызываемыя  ею  утомленіе  и  инертность,  наличіе  нѣ- 
которыхъ  остатковъ  матеріальныхъ  рессурсовъ  въ  странѣ,  наконецъ 

—  надежды  на  упорядоченіе  положенія,  питаемыя  пышными  и  ни  пе- 
редъ  чѣмъ  не  останавливаюп^имися  рекламными  обѣщаніями  комму - 
нистовъ,  сулившихъ  народу  миръ,  благосостояніе  и  свободу. 

Начиная  со  времени  голода  въ  1921  г.  эти  надежды  изсякли,  на- 
теріальные  рессурсы  истощились,  утомленіе  постепенно  прекратилось 

—  и  отношеніе  къ  партіи  стало  рѣзко  измѣняться  къ  худшему  ;  РКП 
оказалась  совершенно  неспособною  овладѣть  крестьянствомъ,  органи- 
зовать народный  трудъ  и  хозяйство  и  выработать,  взамѣнъ  разрушен- 
ныхъ,  новыя  культурныя  формы  законодательства,  суда  и  управленія. 
Это  повело  къ  обнищанію  страны,  рѣзкому  переходу  къ  натуральному 
хозяйству  въ  деревнѣ,  гибели  промышленности  въ  городскихъ  цен- 
трахъ  и  деклассированію  рабочихъ,  а  въ  результатѣ  —  привело  къ 
разрыву  связи  власти  съ  населеніемъ.  Паразитическій  характеръ 
ітартіи,  отсутствіе  у  нея  корней  въ  населеніи,  расхожденіе  ея  дѣятель- 
ности  съ  программой,  антинаціональный  характеръ  вождей-инород- 
певъ,  крайне  неравномѣрное  матеріальное  обезпеченіе  отдѣльныхъ  ра- 
ботниковъ  среди  самой  партіи,  трата  громадныхъ  средствъ  для  цѣлей, 
совершенно  чуждыхъ  народу  (заграничная  пропаганда)  —  все  это 
сильно  поколебало  престижъ  партіи  и,  въ  особенности,  ея  вожаковъ. 
Глухое  недовольство  противъ  диктаторовъ  накоплялось  и  росло  уже 
нѣсколько  лѣтъ  —  но  до  тѣхъ  поръ,  пока  ядро  партіи  оставалось 
крѣпко  сплоченнымъ  и  было  возглавляемо  личностью  Ленина,  обла- 
давшаго  безпримѣрнымъ  авторитетомъ  и  въ  партіи  и,  отчасти,  даже 
въ  странѣ  — ■  это  недовольство  лишь  изрѣдка  и  въ  слабой  степени 
всплывало  наружу;  продолжительная  болѣзнь  и,  затѣмъ,  смерть  Ленина 
выявили  не  только  подлинное  настроеніе  населенія,  но  и  глубокій  рас- 
падъ  среди  самой  коммунистической  партіи,  начавшійся  уже  два  года 
передъ  тѣмъ.  Наличность  такого  распада  въ  кадрахъ  ЦИК'а  уже 
30  декабря  1923  г.  вынуждена  была  признать  газета  «  Правда  »,  ука- 
зывая на  чрезвычайную  опасность  для  партіи  возникшихъ  несогла- 
сій  ;  съ  тѣхъ  поръ  все  усиливающіяся  распри  между  самими  комму- 
нистами не  прекращаются.  Вмѣсто  единой  сплоченной  группы  ока- 
залось нѣсколько,  причемъ  въ  борьбѣ  ихъ  начали  принимать  живое 
участіе  и  тѣ  круги,  которые  ранѣе  безмолвно  и  покорно  подчинялись 
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дйрективамъ  центра,  главнымъ  образомъ  —  красноармейцы  й  ра- 
бочіе. 

Весь  январь  и  февраль  мѣсяцы  изобилуютъ  извѣстіями  подобнаго 

рода. 

Такъ,  въ  Московскомъ  Военномъ  Округѣ  число  красноармейцевъ- 
Еоммунистовъ  сократилось  за  1923  г.  —  на  40%,  посѣщаемость  по- 
литическихъ  собраній  упала  на  70%.  Партійная  контрольная  комис- 
сия вынуждена  была  исключить  изъ  числа  военныхъ  коммунистовъ 
986  ч.,  изъ  которыхъ  60%  принадлежали  къ  крестьянамъ,  а  около  25% 
—  къ  рабочимъ,  за  разнаго  рода  анти-коммунистическія  дѣйствія  и 
выступленія.  Въ  январѣ  оппозиціонное  настроеніе  среди  войскъ,  по- 
мимо Москвы,  обнаружилось  одновременно  во  многихъ  пунктахъ:  Пе- 
троградѣ,  Харьковѣ,  Одессѣ,  Ростовѣ,  Омскѣ  ;  въ  послѣднемъ  горо- 
дѣ,  при  возникшихъ  безпорядкахъ  въ  войскахъ  былъ  убитъ  военный 
руководитель  (политрукъ)  Лившицъ.  Въ  Томскѣ  произошло,  при  уча- 
стіи  войскъ,  настоящее  уличное  побоище,  причемъ  было  сожжено  22 
коммуниста,  укрѣпившихся  въ  одномъ  изъ  партійно-служебныхъ  по- 
мѣщеній.  Наконецъ,  въ  Москвѣ  въ  началѣ  февраля,  при  принятіи 
•парада  Каменевымъ-Розенфельдомъ,  изъ  среды  красноармейскихъ  ча- 
стей высказано  было  такое  рѣзкое  неудовольствіе  дѣйствіями  ЦИК,  что 
Каменевъ  (главковерхъ)  вынужденъ  былъ  поспѣшно  уѣхать,  а  другія 
начальственныя  лица  съ  большимъ  трудомъ  успокоили  начавшееся  вол- 
неніе,  причемъ  они  не  осмѣлились  сразу  прибѣгнуть  къ  репрессіямъ  ; 
протестовавшія  части  лишь  постепенно  были  въ  послѣдующіе  дни  раз- 
мѣщены  по  другимъ  постамъ,  а  затѣмъ  нѣкоторыя  были  удалены  изъ 
Москвы  и  замѣнены  вызванными  съ  юга  войсками.  Далѣе  больше- 
вистская печать  сообщаетъ  много  свѣдѣній  о  треніяхъ  въ  красноар- 
мейскихъ частяхъ  между  старыми  и  новыми  офицерами,  т.  е.  воспи- 
танниками коммунистическихъ  школъ.  Тренія  привели  къ  тому,  что 
рядъ  молодыхъ  офицеровъ,  спеціально  воспитанныхъ  въ  коммунисти- 
ческомъ  духѣ,  преданъ  военному  суду  «за  внесеніе  политики  въ  вой- 
ска». Очевидно,  эта  политика  —  антиправительственная,  такъ  какъ 
само  по  себѣ  участіе  въ  политическихъ  дискуссіяхъ  неизбѣжно  по- 
ощрялось коммунистами  ;  они  даже  сами  неизмѣнно  внѣдряли  ее, 
учреждая  соотвѣтствующую  организацію  войсковыхъ  комиссаровъ  и 
« политруковъ ».  Недавно  объявлено  Каменевымъ,  что  въ  числѣ 
другихъ  «  снятъ »  съ  должности  Антоновъ  —  тотъ  самый,  который 
на  зарѣ  большевистскаго  переворота  организовалъ  испытанную  воен- 
ную часть  возставшихъ  противъ  Временнаго  Правительства  и  взялъ 
Зимній  Дворецъ,  впослѣдствіи-же  былъ  завѣдующимъ  «политическимъ 
управленіемъ  республики». 

Кара  постигла  его  за  дерзкое  и  вызывающее  письмо  къ  совѣт- 
скимъ  властителямъ  и  за  враждебные  имъ  циркуляры,  разосланные  по 
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Ёоенцымъ  училищамъ.    Самъ  Тррцкій,  энергіи  и  искусству  котораго  і 

ВТ,  гро^ЗДной  степени  обязана  краснал  армія  своею  организаціею  ; 

послѣ  позорнаго  развала  русской  арміи  въ  1917-18  г.г.,  находился  въ  ] 

оиалѣ.   Имя  его  называлось,  какъ  стоявшаго  во  главѣ  оннозиціоннаго  ; 

движенія,  популярность  его  въ  войскахъ  расла  —  и  одно  время  онъ  ^ 

бьілъ  фактически  устраненъ  отъ  всякаго  участія  въ  дѣлахъ  управления,  \ 

обрѣтаясь  въ  подневольной  отлучкѣ  на  Кавказѣ.     Весьма  знамена-  І 

тельно,  что  между  другими  рѣзкими  выпадами  во  время  упоминав-  ] 

щихся  выше  московскихъ  безпорядковъ,  къ  «главковерху»  Каменеву  \ 

былъ  обращенъ  вопросъ  :  «  за  сколько  онъ  продалъ  Троцкаго ».    Въ  ] 

итогѣ  получается  въ  высшей  степени  оригинальное  положеніе  :  власть  і 
опирается  на  старыхъ,  т.  е.  кадровыхъ  офицеровъ,  въ  противовѣсъ  но- 

вымъ,  т.  е.  питомцамъ  коммунистическихъ  школъ,  изъ  среды  которыхъ  і 

идетъ  «  крамола  ».  ^ 

Такія  же  показательныя  явленія  наблюдаются  среди  рабочихъ  и  і 

служаш;ихъ  въ  совѣтскихъ  учрежденіяхъ.    Неудовольствія  и  даже  по-  : 

пытки  забастовокъ  между  рабочими  нерѣдко  возникали  за  послѣд-  і 

ЕІе  4  года  коммунистическаго  владычества,  но  они  вызывались  чисто  і 

экономическими  пебужденіями  и  быстро  прекращались  —  частью  бро-  •  і 

саемыми  въ  нужную  минуту  матеріальными  подачками,  частью  путемъ  1 

привычныхъ  для  большевиковъ  жестокихъ  репрессій.  Послѣдніе  2  | 
мѣсяіі,а  ознаменовались  забастовками  иного  рода  ;  2  февраля  въ  Мо- 

сквѣ  возникло  забастовочное  движеніе  на  политической  почвѣ,  выра-  , 

зившееся  въ  избраніи  рабочими  сплошь  оппозиціонныхъ  власти  своихъ  \ 

представителей;  въ  Петроградѣ,  гдѣ  до  послѣдняго  времени  оппози-  і 

ЦІЯ  вообш;е  была  несравненно  слабѣе,  она  замѣтно  усилилась.  Всеоб-  ' 

ш,ая  забастовка  на  политической  почвѣ  возникла  въ  началѣ  февраля  і 

и  въ  Одессѣ  ;,  въ  этомъ  же  городѣ  весьма  знаменателенъ  былъ  проис-  1 

шедшШ  еш;е  въ  декабрѣ  1923  г.  фактъ  избіенія  и  даже  покушенія  на  і 

убійство  желѣзнодорожными  рабочими  виднаго  комиссара  за  его  по-  і 

пытку  воспрепятствовать  свяп],еннику  исполнить  требу  надъ  рабочимъ  ] 

И  за  оскорбленіе  перваго  словами.    Свѣдѣнія  о  забастовкахъ  идутъ  і 

и  изъ  другихъ,  менѣе  значительньгхъ  городовъ.    Очень  сильно,  по  ут-  } 

вержденію  совѣтскихъ  властей,  выросла  въ  важнѣйшихъ  фабричныхъ  І 

пунктахъ  своеобразная  преступность,  именно  —  разграбленіе,  зача-  "і 

стую  вооруженное,  заводскихъ  правительственныхъ  складовъ  и  запа-  І 

совъ.   За  одинъ  декабрь  мѣсяцъ  1923  г.  констатировано  1398  такихъ  | 

случаевъ,  въ  раіонахъ  Петроградскомъ,  Московскомъ,  Иваново-Воз-  4 

несенскомъ  и  Владиміро-Ниліегородскомъ.    Эти  грабежи  сопровожда-  1 

лись  убійствомъ  12  заводскихъ  служащихъ,  39  представителей  власти  і 

и  76  низшихъ  служаш,ихъ  милиціи.    Одновременно  неудержимо  возра-  | 
стаетъ  число  безработныхъ :  въ  Москвѣ  къ  1  января  1923  г.  ихъ  чис- 
лилось 14388  чел.,  9,  къ  1  январе  1924  г.  —  112600  ч. 


Неблагополучно  и  среди  совѣтскихъ  служащихъ.  Непрекраща- 
ясь,  съ  ноября  1923  г.  идутъ  безчисленные  аресты  и  высылки  ихъ  въ 
МосЕвѣ,  Кіевѣ,  ХарьЕОвѣ  и  многихъ  другихъ  мѣстахъ.  Къ  1  февраля 
1924  г.  въ  Москвѣ  и  Петроградѣ  уволено  276  отвѣтственныхъ  слу- 
жащихъ, опытныхъ  коммунистическихъ  работниковъ. 

Одно  изъ  писемъ  совѣтскаго  жителя  (газ.  «Дни»)^  помѣченное 
25  января,  причемъ  авторъ  его  по  видимости,  вовсе  не  нринадлей^итъ 
Еъ  буржуямъ  или  бѣлогвардейцамъ,  резюмируетъ  создавшееся  на- 
строеніе  слѣдующими  словами  :  «  Замѣчается  рѣшительный  отходъ 
отъ  ОЕтябрсЕихъ  вождей  рабочихъ  и  крестьянъ  ;  во  всѣхъ  углахъ  жар- 
ко обсуждаютъ  положеніе.  Люди  снова  осмѣливаются  думать  о  Россіи 
и  своей  отвѣтственпости  за  нее». 

Это  свидѣтельство  тѣмъ  знаменательнѣе,  что  въ  теченіе  уже  3 
лѣтъ,  какъ  изъ  Россіи  шли  неизмѣнныя  сообп^енія  о  томъ,  что  отъ 
неимовѣрнХ)  тяжкихъ  матеріальныхъ  и  духовныкъ  условій  жизни  въ 
Россіи  всѣ  погрузились  въ  апатііо  и  чисто  личные  интересы  и  стали 
неспособными  къ  какимъ  бы  то  ни  было  разсужденіямъ  или  дѣй- 
ствіямъ  внѣ-обывательсЕаго  свойства. 

Со  всѣми  перечне  л  енныями  явленіями,  Еонечно,  совѣтсЕая  власть 
борется  съ  прйсуш;еіо  ей  энергіею.  Въ  жестоЕихъ  репрессіяхъ  недо- 
статЕа  нѣтъ  ;  но  онѣ,  вмѣсто  былого  неизмѣнно  -  трагическаго  харак- 
тера, нынѣ  начпнаютъ  проявляться  въ  высоко  -  комическихъ  фор- 
махъ,  граничагцихъ  съ  полною  растерянностью  и  безпомош;ностью. 
Такъ,  недавно  промелькнуло  въ  большевистской  печати  извѣстіе  о  не- 
обходимости « чистки  женъ »  зарегистрированныхъ  коммунистовъ  : 
дамы  заподозрѣны  въ  тлетворномъ  вліяніи  на  мужей  и  эТо  явленіе 
собираются  пресѣчь  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ.  Подробность 
карательнаго  воздѣйствія,  въ  сообщеніи,  однако,  не  указывается. 

Необходимо  остановиться  еще  на  трехъ  весьма  показательныхъ 
и,  можетъ  быть,  чреватыхъ  большими  послѣдствіями,  явленіяхъ,  об- 
наружившихся также  за  послѣднее  время. 

1.  Старанія  большевиковъ  растлитъ  и  убить  въ  массахъ  на- 
рода религіозное  чувство  (  гоненія  на  духовенство,  кощунство  и 
надругательство  надъ  священными  предметами,  попытка  раско- 
лоть вѣрующихъ  путемъ  созданія  живой  церкви  ,)  —  потерпѣ- 
Лй  неудачу.  Кромѣ  хулиганствующихъ  комсомольцевъ  не  привле- 
кли они  на  сторону  богохульниЕОвъ  никого;  церкви  переполне- 
ны молящимися  болѣе  прежпяго;  населеніе,  въ  особенности  кре- 
стьянство, остается  при  своихъ  прежнихъ  и  давнихъ  религіозныхъ  на- 
выкахъ  ;  живая  церковь  раскололась  на  нѣсколько  толковъ,  а  ея  аііо- 
столъ,  пресловутый  епископъ  Антонинъ,  отлученъ  отъ  церкви  даже 
декретированный  переводъ  православной  пасхаліи  и  другихъ  празд- 
невствъ  на  новый  стиль  не  примѣняется  нигдѣ,  кромѣ  немногйхъ  цер- 
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к.вей  въ  крупныхъ  городахъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  коммунисты,  видимо, 
капитулировали.  Судъ  надъ  патріархомъ  Тихономъ  отложенъ  на  не- 
опредѣленный  срокъ,  популярность  его  безпримѣрно  возросла,  ему 
вновь  разрѣшено  совершеніе  богослуженій  въ  церквахъ,  каждое  по- 
явленіе  его  на  улицахъ  привлекаетъ  многочисленное  стеченіе  народа  ; 
Московская  Духовная  Академія  вновь  открыта,  а  въ  распоряженіп 
живой  церкви  въ  Москвѣ  находятся  лишь  два  храма  :  насильственно 
захваченный  Храмъ  Спасителя  и  Заиконоспасскіп  монастырь.  Въ 
серединѣ  февраля,  Совѣтъ  народныхъ  комиссаровъ  призналъ  не- 
законными и  отмѣнилъ  постановленія  нѣкоторыхъ  Губисполкомовъ, 
коими  запрещалось  священнослужителямъ  сопровождать  похоронныя 
процессіи  на  кладбище.  Дѣло,  слѣдовательно,  свелось  лишь  къ  огра- 
бленію  церковнаго  имущества  :  но  это  неоднократно  бывало  за  1000 
лѣтнюю  исторію  Россіи  и  раньше,  да  и  не  въ  золотѣ  или  драгоцѣн- 
ныхъ  камняхъ  сила  и  крѣпость  церкви. 

2.  Какъ  извѣстно,  часть  высшихъ  и  даже  среднихъ  пред- 
ставителей власти  и  въ  центрѣ,  и  на  мѣстахъ  уже  со  времени 
Октябрской  революціи  состояла  изъ  инородцевъ,  преимущественно 
евреевъ.  Протесты  противъ  этого  начались  давно,  еще  въ  1918  г.,  но 
они  исходили  изъ  болѣе  правыхъ,  по  большевистской  терминологіи  — 
контръ  -  революціонныхъ  круговъ  ;  крестьяне  и,  въ  особенности,  ра- 
бочіе  долгое  время  относились  къ  этому  вопросу  индифферентно. 
Вспышки  антисемитизма  въ  періодъ  гражданскихъ  войнъ  бывали,  ино- 
гда проявляясь  даже  въ  видѣ  жестокихъ  еврейскихъ  погромовъ  —  но 
таковые  производились  или  деморализованными  частями,  вышедшими 
изъ  повиновенія,  или  повстанцами  типа  Махно,  Антонова  и  т.д.  За 
послѣдній  годъ  отношеніе  къ  инородцамъ  рѣзко  измѣнилось  въ  мас- 
сахъ  населенія.  Деревня  постепенно,  но  послѣдовательно  начинаетъ 
освобождаться  отъ  присутствія  въ  ней  инородцевъ.  Въ  провинціаль- 
ныхъ  городахъ  число  евреевъ  также  уменьшается  ;  у  остающихся  бо- 
лѣе  и  болѣе  обостряются  отношенія  не  только  съ  рядовыми  обывате- 
лями, но  даже  съ  ихъ  товарищами  по  совѣтской  службѣ.  На  югѣ  ан- 
тисемитское настроеніе  выявилось  въ  цѣломъ  рядѣ  губерній,  доходя 
до  частичныхъ  избіеній  и  грабежей  евреевъ.  Дошло  дѣло  до  того,  что 
•  еще  въ  ноябрѣ  1923  г.  даже  Украинскій  ЦИК  вынужденъ  былъ  обра- 
тить вниманіе  на  это  явленіе  —  и  предпочелъ  бороться  съ  нимъ  не 
путемъ  обычныхъ  репрессій  ;  онъ,  наоборотъ,  указалъ  на  нежелатель- 
ность большого  числа  комиссаровъ  —  евреевъ  на  мѣстахъ  —  и  мно- 
гіе  изъ  нихъ  были  переведены  на  службу  въ  крупные  центры.  Даже 
оплотъ  большевиковъ  —  пресловутые  комсомольцы  оказались  не  без- 
грѣшными  по  интернаціональному  вопросу  :  ихъ  полуоффиціозъ  — 
газета  «Юношеская  Правда»  (№  4  за  1924  г.)  отмѣчаетъ  наростаніе 
антисемитическихъ   настроеній   среди   коммунистической  молодежи. 
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3.  Наконецъ,  весьма  показательнымъ  явленіемъ  послѣдняго  года 
слѣдуетъ  признать  отходъ  въ  Россіи  народныхъ  массъ  не  только  отъ 
большевизма,  но  и  отъ  соціализма  вообще.  Задолго  до  революціи  рус- 
ская интеллигенція,  отошедшая  о^^ъ  народной  жизни,  а  еш;е  болѣе  — 
полуинтеллигенція,  недоучившаяся  и  озлобленная  суровыми  условіями 
жизни  —  чуть  не  на  9/10  почерпала  политическіе  и  соціальные  иде- 
алы изъ  ученій  западно  -  европейскаго  соціализма,  возникшаго  и  раз- 
вившагося  тамъ  въ  совершенно  другихъ  условіяхъ.  Если  на  западѣ 
соціализмъ  имѣлъ  глубокіе  корни  въ  экономикѣ  (капиталистическій 
строй  и  классовая  борьба  капитала  и  труда)  —  то  въ  Роесіи  почву 
для  этого  ученія  дала  борьба  политическая,  —  противорѣчіе  между 
дѣйствіями  правительства  и  устремленіями  общественныхъ  круговъ. 
Глубоко  -  невѣжественная,  нахватавшаяся  знаній  изъ  копеечныхъ 
брошюръ  и  подпольныхъ  изданій  полуинтеллигенція,  по  роду  занятій 
и  имущественному  положенію  наиболѣе  соприкасавшаяся  съ  рабоче- 
крестьянскими  массами  —  въ  теченіи  десятковъ  лѣтъ  развивала  ре- 
волюціонную  пропаганду.  Неумѣлая  борьба  съ  нею  правительства,  а 
еще  болѣе  —  бездарная  и  близорукая  политика  его,  въ  особенности 
въ  земельномъ  вопросѣ  (сохраненіе  общины)  служили  наилучшимъ 
пособникомъ  въ  распространеніи  и  укрѣпленіи  насаждаемыхъ  въ  на- 
сел еніи  идей,  осуществленіе  которьтхъ  для  рабочихъ  было  равносильно 
уравненію  въ  матеріальныхъ  благахъ  съ  хозяиномъ,  а  для  крестьянъ 
—  удовлетворенію  наболѣвшей  и  неудовлетворяемой  тяги  къ  землѣ. 
Большевики  такъ  быстро  овладѣли  массами  именно  потому,  что  безъ 
оттяжекъ  и  условій  пошли  навстрѣчу  этимъ  вожделѣніямъ,  и,  со  свой- 
ственною имъ  рѣшительностью,  исполнили  свои  обѣщанія  :  едва  на- 
рождавшійся  въ  Россіи  классъ  капиталистовъ  былъ  ликвидированъ, 
рабочіе  номинально  стали  хозяевами  фабрикъ  и  заводовъ,  а  помѣ- 
щичьи  земли  цѣликомъ  захвачены  крестьянами.  Большевики  осуще- 
ствили то,  чѣмъ  лишь  въ  будущемъ  и  съ  разными  оговорками  манили 
соціалисты  разныхъ  толковъ,  включительно  до  самыхъ  умѣренныхъ. 
Въ  періодъ  гражданской  войны  большевики  искуссно  использовали 
создавшееся  положеніе  :  всѣ  неустройства,  всѣ  экономическія  ^ѣд- 
ствія  происходятъ  по  винѣ  бѣлогвардейцевъ,  песущихъ  за  собою  воз- 
вращеніе  капиталистовъ  и  помѣщиковъ  —  и  массы,  въ  общемъ,  ока- 
зались на  ихъ  сторонѣ.  Но  гражданская  война  кончилась  :  никакія 
Бнѣшнія  силы  не  угрожали  благосостоянію  народа,  а  хозяйственный 
условія  его  становились  все  хуже  ;  возникло  нѣкоторое  разочарованіе 
въ  цѣнности  дарованныхъ  благъ  ;  страшныя  бѣдствія  отъ  голода 
1921  года  значительно  способствовали  просвѣтленію  здраваго  смысла 
п  хозяйственной  сметки  и  рабочихъ,  и  крестьянъ.  Этотъ  процессъ  росъ 
безостановочно,  и  уже  съ  лѣта  1923  г.  прпвелъ  къ  правдивой  оцѣнкѣ 
насаледавшихся  большевиками  хозяйственныхъ  порядковъ.  Коррес- 
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понденціи  изъ  Россій  йзобйлуютъ  извѣстіямй  о  тоМъ,  что  рабочіе  на- 
чинаютъ  переходить  къ  сознанію  о  совершенной  невозможности  раз- 
вивать фабрично  -  заводское  производство  (съ  чѣмъ  связано  йхъ  бла- 
госостояніе)  при  существующйхъ  условіяхъ,  ^іто  для  этого  требуется 
наличіе  хозяина,  блюдущаго  свою  собственную  выгоду.  Курьезно  то, 
что  въ  укрѣпленіи  этого  сознанія  принимаетъ  нейосредственное  уча- 
стіе  и  сама  власть  ;  но  крайней  мѣрѣ,  подобный  выводъ  позволйтельно 
сдѣлать  изъ  рѣчй  Дзерлаійскаго  (въ  февралѣ),  произнесенной  на  од- 
номъ  изъ  собраній  промьпнлейниковъ  ;  онъ  заявилъ,  что  совѣтскай 
власть  « зайнтересована  въ  возстановленіи  Торговли  й  производства, 
а  потому  рабочія  органйзаціи  йй  въ  коемъ  случаѣ  не  доллшы  вмѣшй- 
ваться  въ  существо  хозяйствованія,  иначе  это  вызоветъ  неизбѣжньія 
трейія».  Онъ  рѣшительно  протестубтъ  противъ  образованія  спеціаль- 
ныхъ  комиссій  по  эЁономйческому  надзору  за  йроизводствомъ  и  Т0|)- 
говымй  операціями.  Такймъ  образомъ,  не  въ  мѣру  рьяные  коммуни- 
сты, стремящіеся  осуіцествить  одинъ  изъ  кореййыхъ  пунктовъ  своей 
программы  —  контроль  надъ  производствоМъ  —  получаютъ  нѣкій  ох:- 
лаждающШ  душъ. 

Крестьяне  сильнѣе  и  сильнѣе  созйаютъ,  что  съ  налйчіемъ  круіі- 
ныхъ  земельныхъ  собственниковъ  связанъ  ихъ  денежный  Заработокъ, 
безъ  котораго  существованіе  ихъ  необезпечено,  а  захваченныя  землй 
невозможно  обрабатывать.  Такія  слова,  какъ  :  « пускай  воротйтСя 
помѣщикъ,  мы  сами  съ  нймъ  поладимъ  »,  или  «  безъ  Помѣщйка  —  безъ 
денегъ,  гвоздя  не  на  что  кзшйть  »  —  далеко  не  рѣдкость  въ  деревнѣ 
—  й  это  подтверждается,  помимо  корреспонденцій,  многочисленнымй 
ходоками,  эмигрантами  и  другими  деревенскими  жйтелямй,  случайно 
пронИЁающймй  за  китайскую  стѣну  Совденіи.  Но  такое  настроёйіе 
немййуемо  прйводитъ  и  къ  разочарованію  въ  соціализмѣ  вообще:  вѣдь 
былые  пропагайДисты  сулили  именно  то,  что  большевйкй  осуществили. 
Въ  результатѣ,  про  йЛіяніе  соціалистовъ  -  революціонеровъ  среди 
крёстьяйъ,  или  соціалъ-демократовъ  въ  рабочей  средѣ  говорить  те- 
перь йе  прйХодйтся  ;  ихъ  пропаганда,  ихъ  лозунги  йаходятъ  себѣ  бла- 
годарную почву  лишь  въ  эмигрантской  интеллигентской  средѣ. 

ЭкономичесЁая  политика  большевиковъ  представляетъ  собою  са- 
мое слабое  ихъ  мѣсто.  Рѣшительно  всѣ  йхъ  мѣропріятія  въ  этой  об- 
ласти терпѣлй  жесточайшую  неудачу  —  и  хозяйственное  положеніё 
страны,  несмотря  на  внѣшній  миръ,  снятіе  блокады  и  заключаемый 
торговый  соглашенія  съ  иностранцами  являетъ  собою  картину  ве.ііи- 
чайшей  разрухй.  Въ  деревнѣ  — ■  введете  йатуральнаго  налога  съ  прО- 
дуктовъ  земледѣлія  потребовало  для  своего  осуществлегіія  постоян- 
ныхъ  посылокъ  экзекуціонныхъ  н  карательныхъ  отрядовъ  й  рѣшитель- 
но  нигдѣ,  въ  течейій  3  лѣтъ,  не  привело  ко  взысканію  хотя-бы  двухъ 
третей  предположеннаго  по  плану  количества  продуктовъ.  Натураль- 
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ный  налогъ,  былъ  въ  1922  г.  замѣненъ  денежнымъ  —  но  при  отсут- 
ствіи  въ  деревнѣ  орудій  производства  и  вообще  всякихъ  заводскихъ 
фабрикатовъ,  всѣ  имѣющіяся  средства  у  крестьянъ  необходимо  тра- 
тятся на  покупку  въ  минимальномъ  размѣрѣ  этихъ  издѣлій  —  и 
налогъ  не  уплачивается  ;  суровыя  мѣры  къ  его  взысканію  остаются 
втупѣ,  и  въ  результатѣ  получается  растущее  изъ  года  въ  годъ  сокра- 
щеніе  запагаекъ.  Изъ  данныхъ  по  отдѣльнымъ  мѣстамъ  слѣдуетъ  по- 
лагать, что  культурная  земельная  площадь  въ  общемъ  сократилась  на 
половину  противъ  бывшей  до  войны,  въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ  за- 
сѣвается  лишь  одна  треть  и  даже  одна  четверть  нормальнаго  размѣра. 
Современная  безплодность  попытокъ  упорядочить  дѣло  налогового  об- 
ложенія  въ  дѳревнѣ  и  тѣмъ  удержать  въ  рукахъ  власти  распредѣленіе 
продуктовъ  между  потребителями  привело,  наконецъ,  уже  въ  фев- 
ралѣ,  къ  естественному  результату  —  отказу  правительства  отъ 
этого  распредѣленія:  былъ  упраздненъ  Комиссаріатъ  ГІродовольствія ; 
этимъ  актомъ  коммунисты  отказались  отъ  одного  изъ  главныхъ  пунк- 
товъ  своей  программы.  Въ  связи  съ  сокращеніемъ  земледѣлія  растетъ 
и  унадокъ  промышленности,  а  одновременно  —  обостряется  продо- 
вольственный вопросъ  въ  городахъ.  Закрываются  фабрики,  заводы, 
рудники,  угольныя  шахты;  рабочіе,  не  находящіе  примѣненія  своему 
труду,  разбредаются  по  деревнямъ  и  число  ихъ  падаетъ  съ  каждымъ 
годомъ  ;  въ  Петроградѣ  число  рабочихъ  упало  въ  1923  г.  противъ 
1918  г.  на  60%,  въ  Москвѣ  —  на  50%,  въ  Иваново  -  Вознесенскомъ 
раіонѣ  —  на  40%.  Монополизація  всей  промышленности  и  торговли 
въ  рукахъ  государства  —  что  было  осуществлено  большевиками,  со- 
гласно ихъ  программѣ,  въ  самомъ  началѣ  ихъ  господства  —  привело 
къ  величайшей  хозяйственной  разрухѣ  и  голоду  въ  городахъ  —  и  по- 
родило небывалую,  совершенно  немыслимую,  при  свободѣ  торговли, 
спекуляцію.  Уже  въ  концѣ  1921  г.  осуществленъ  былъ  ЦИК'омъ  пол- 
ный отказъ  отъ  коммунистическаго  программнаго  треоованія  —  мо- 
нополизаціи  торговли  и  промышленности  и  декретированъ  переходъ 
къ  новой  экономической  программѣ  —  НЭП. 

Немедленно  послѣ  этой  мѣры,  повлекшей  за  собою  открытіе  ча- 
стныхъ  торговыхъ  предпріятій  и  даже  банковъ  и  биржи  —  продоволь- 
ственный кризисъ  въ  городахъ  смягчился  и,  по  внѣшности,  жизнь 
стала  входить  въ  нормальную  колею.  Но  только  по  внѣшности  :  въ 
дѣйствительности  городское  населеніе,  по  степени  довольства,  распа- 
лось на  двѣ  совершенно  несоизмѣримыя  части  ;  если  ранѣе  благо- 
денствовала лишь  самая  незначительная  кучка  высокопоставленыхъ 
коммунистическихъ  правителей,  а  99%  населенія  находилась  въ  ни- 
щетѣ  и  крайней  нуждѣ,  то  съ  объявленіемъ  свободы  торговли  эта  куч- 
ка сильно  расширилась  вхожденіемъ  въ  нее  обширнаго  класса  спеку- 
лянтовъ,  присосавшихся   къ    праБительственным^  учрежденіямъ,  а 
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черезъ  нихъ  —  къ  торговымъ  операціямъ  ;  число  благоденствующйіъ 
и  даже  роскошествующихъ  дошло,  примѣрно,  до  10-15%  насел енія, 
но  остальные  85-90%  продолжали  терпѣть  горькую  нужду  ;  если  ра- 
нѣе  совершенная  противоположность  имущественнаго  обезпеченія  не- 
большой кучки  лицъ  не  слишкомъ  бросалась  въ  глаза,  то  при  образо- 
ваніи  цѣлаго  класса  имуш,ихъ  эта  разница  стала  наглядной  и  нестер- - 
пимой.  Именно  на  этой  почвѣ,  главнымъ  образомъ,  и  образовался 
расколъ  между  партійными  дѣятелями,  именно  по  причинѣ  этой  раз- 
ницы въ  ряды  протестующихъ  и  вошли  демократическіе  элементы: 
рабочіе,  служаш;іе  и  красноармейцы.  Главари  оппозиціи  —  Вуха- 
ринъ,  Преобралсенскій  и  др.  справедливо  указывали,  что  НЭП  —  ни- 
что иное,  какъ  полный  отказъ  отъ  всѣхъ  завѣтовъ  соціализма  въ  эко- 
Еомикѣ,  что  рѣшительный  поворотъ  въ  торгово  -  промышленномъ  от- 
ношеніи  возродилъ  многочисленный  классъ  капиталистической  бур- 
жуазіи,  ,со  Бсѣми  ея  ненавистными  для  коммунизма  свойствами  —  и 
что,  благодаря  этому,  ЦИК  совершенно  отошелъ  отъ  классовой  борьбы 
и  защиты  интересовъ  трудяпі;ихся.  Вскорѣ  былъ  сдѣланъ  дальнѣйшій 
выводъ,  перенесшій  борьбу  партійныхъ  дѣятелей  изъ  области  эконо- 
мики въ  сферу  политики:  такой  отказъ  отъ  идеаловъ  и  тактики  со- 
циализма могъ  осуществиться  лишь  при  условіи  сосредоточенія  всей 
полноты  власти  въ  ЦИК'Ѣ,  одновременно  представляющемъ  собою, 
какъ  сказано,  лишь  отголосокъ  интернаціонально  -  эмигрантскаго  яд- 
ра коммунистической  партіи,  не  имѣющаго  никакой  связи  съ  подлин- 
ными интересами  рабоче  -  крестьянскаго  населенія. 

Отсюда  требованіе  оппозиціи  —  демократизаціи  политики,  воз- 
врата къ  основамъ  конституціи  Совѣтской  республики.  Поддержка 
этого  требованія  и  создала  нынѣшнюю  необычайную  популярность 
Троцкаго,  при  протестахъ  въ  чисто  -  экономической  сферѣ  стоявшаго 
на  уклончивой  позиціи,  а  теперь  являющагося  въ  глазахъ  массъ,  пре- 
имущественно арміи  —  вождемъ  демократіи  противъ  тиранической 
олигархіи  Зиновьева,  Каменева  и  Сталина,  заступившихъ  мѣсто  Ле- 
нина послѣ  его  отхода  отъ  дѣлъ.  Смерть  Ленина  и  необходимость 
избрать  ему  преемника  поставили  коммунистическихъ  вождей  въ 
весьма  затруднительное  положеніе  :  подходящаго  кандидата  не  ока- 
зывалось среди  нынѣшнихъ  властителей,  уже  потому,  что  почти  всѣ 
они  евреи,  въ  данный  моментъ  не  могущіе  разсчитьгвать  на  какую-бы 
то  ни  было  популярность  ;  при  непремѣнномъ  условіи  сохраненія  за 
ними  власти,  конечно,  недопустимымъ  являлось  избраніе  кого-либо  изъ 
оппозиціи;  кандидатуры  виднѣйшихъ  и  дѣльнѣйшихъ  среди  комму- 
нистовъ,  но  сомнительныхъ  въ  смыслѣ  чисто  партійнаго  правовѣрія 
—  напримѣръ,  Чичерина,  Красина,  даже  Дзержинскаго  —  также  от- 
метались ;  наконецъ,  остановились  на  такомъ  лицѣ,  которое,  при  пар- 
тійной  устойчивости,  не  отличалось-бы  ни  особой  волею,  ни  выдающи- 
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мисл  умственными  или  дѣловыми  качествами,  а  при  томъ  было-бы 
русскимъ  —  слѣдовательно  представляло  бы  собою  надежныя  ширмы 
для  безконтрольнаго  и  безграничнаго  господства  позади  его  стоящихъ 
нынѣптнихъ  властителей:  такрімъ  лицомъ  и  явился  Рыковъ.  Одновре- 
менно съ  его  избраніемъ,  ЦИК  попытался  пойти  на  нѣкоторыя  уступки 
оппозиціи  —  конечно,  въ  области  экономики,  но  отнюдь  не  политики  : 
была  открыта  борьба  противъ  окончательно  обнаглѣвшихъ  и  забыв- 
шихъ  всякую  мѣру  въ  хищеніяхъ,  растратахъ  и  обогащеніи  спеку- 
лянтовъ  —  нэпачей;  руководителемъ  борьбы  назначенъ  Дзержинскій, 
и  онъ  со  свойственными  ему  прямолинейностью  и  рѣшительностью, 
сразу  повелъ  дѣло  въ  серьезъ  :  начались  облавы,  •  аресты,  высылки  — 
конфискаціи  въ  пользу  государства  всего  имущества  изловленныхъ, 
вплоть  до  квартирной  обстановки  и  носильнаго  платья.   До  1  февраля 
с.  г.  изъ  одного  Петрограда  выслано  было  въ  не  столь  отдаленныя  мѣ- 
ста  2766  нэпачей  ;  сумма  конфискованнаго  имущества  неизвѣстна. 
Одинъ  изъ  высланныхъ,  Гинсбургъ,  застрѣлился  и  оставилъ  открытое 
письмо  съ  укоризнами  противъ  угнетателей  ;  масса  другихъ  обрати- 
лась съ  жалобами  и  просьбами  къ  своимъ  заступникамъ  -  соплемен- 
никамъ  изъ  среды  властителей  :  и,  въ  результатѣ,  весьма  многіе  выс- 
ланные были  возвращены,  а  имущественныя  права  ихъ  —  возста- 
новлены.    Пострадала  мелкая  сошка,  а  Дзержинскій,  невидимому,  по- 
лучилъ  соотвѣтствующее  внушеніе,  почему  дальнѣйшая  его  дѣятель- 
ность  утратила  прежнеюю  интенсивность;  уступка  оппозиціи,  такимъ 
образомъ,  свелась  на  нѣтъ. 

Единственно,  въ  чемъ  политика  коммунистовъ  въ  области  эконо- 
мики была  послѣдовательна  съ  самаго  начала  до  настоящаго  времени 
—  это  въ  дѣлѣ  денежнаго  обращенія.  Печатный  станокъ  для  изготов- 
ленія  кредитныхъ  билетовъ  (ранѣе  —  подложныхъ  парскихъ  и  дум- 
скихъ,  позже  —  только  совѣтскихъ)  рабочихъ  безудержно  и  безсчетно. 
Къ  концу  1921  года  Россія  была  до  такой  степени  наводнена  денеж- 
ными знаками,  а  цѣны  на  продукты  стали  исчисляться  такими  астро- 
номическими цифрами,  что  власть  рѣшилась  произвести  денежную 
реформу  ;  она  была  геніально  -  проста  :  царскія,  думскія  и  керенскія 
деньги,  а  также  всевозможные  суррогаты  денегъ  были  объявлены  ан- 
нулированными и  лишенными  всякой  стоимости,  а  совѣтскія  были  де- 
вальвированы въ  10.000  разъ:  черезъ  годъ  была  произведена  новая  де- 
вальвація,  послѣ  которой  одинъ  рубль  вновь  отпечатанныхъ  денеж- 
ныхъ  знаковъ  1923  г.  былъ  объявленъ  равнымъ  1  милліону  прежнихъ 
выпусковъ  ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ1923  г.,  государственному  банку  пре- 
доставлено право  выпускать  особые  денежные  знаки  —  также  бумаж- 
ные, но  исчисленные  въ  золотой  валютѣ,  именуемые  червонцами.  Это 
знаменовало  собою  переходъ  къ  металлическому  обращенію.  По  одно- 
временно продолжали  въ  огромномъ  количествѣ  печататься  и  преж- 
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нія  откровенно-бумажныя  деньги,  которыхъ  въ  обращеніи*  было:  въ 
іюлѣ  1923  г.  —  на  9  милліордовъ  рублей,  въ  сентябрѣ  —  16%  мрд., 
въ  октябрѣ  —  на  29  мрд.,  а  въ  ноябрѣ  улш  на  53  мрд.  рублей.  Неуди- 
вительно, что  и  цѣна  ихъ,  но  отношенііо  червонцевъ,  подверглась  соот- 
вѣтствуіощимъ  измѣненіямъ  : 

Къ  1  Января  1923  г.  червонецъ  равенъ  былъ.  .  1150  сов.  руб. 

»  1  Сентября   2000    »  » 

»  1  Октября  ,   4000    »  » 

»  1  Ноября    7000    »  » 

»  1  Января  1924  г   50000    »  » 

»  1  Февраля   82000    »  » 


а  послѣдній  курсъ,  27  февраля,  исчислялся  уже  въ  250000  сов.  руб., 
т.  е.  въ  250  милліардовъ  рублей  прежнихъ  выпусковъ. 

Послѣднее  мѣронріятіе  въ  этой  области  только  что  опубликовано*). 
Постановлено  окончательно  прекратить  печатаніе  новыхъ  совѣтскихъ 
денежныхъ  знаковъ  ;  уже  напечатанные,  но  не  выпущенные  въ  обра- 
щеніе  ихъ  запасы  —  уничтожить,  и  одновременно  приступить  къ  пе- 
чатанію-же  новыхъ  бумажекъ  въ  1,  3  и  5  рублей  зол.  Вопросъ  о  цѣн- 
ности  и  судьбѣ  нынѣ  находящихся  въ  обращеніи  денежныхъ  знаковъ 
власть  обѣщаетъ  разрѣшить  въ  ближайшемъ  будущемъ  (новое  анну- 
лированіе?).  Остается  ждать,  какую  стоимость  будутъ  собою  пред- 
ставлять вновь  изготовленные  «золотые»  денежные  знаки,  ничѣмъ 
(или  въ  минимальной  долѣ)  обезпеченные  и  на  какую  сумму  будутъ 
они  выпущены  для  удовлетворенія  потребностей  денежнаго  обраще- 
нія  во  всей  Россіи. 

Такое  безостановочное  и  сильное  паденіе  стоимости  денегъ  дѣ- 
лаетъ  совершенно  невозможнымъ  не  только  развитіе,  но  даже  суще- 
ствованіе  вывоза  заграницу  хлѣба  и  сырья  —  что  коммунистическою 
властью  усиленно  налаживалось  долгое  время,  въ  видѣ  приманки  для 
иностранныхъ  капиталистовъ  въ  цѣляхъ  «признанія»  Совѣтской  вла- 
сти. Какъ  разъ  къ  моменту  уже  состоявшагося  признанія  (Англіей  и 
Италіей)  вывозъ  почти  совершенно  прекратился.  Впрочемъ,  въ  не- 
удачѣ  организаціи  вывоза  сыграло  роль  не  только  паденіе  стоимости 
денегъ,  но  также  свойственная  коммунистическому  правительству  до 
послѣдней  степени  развитая  система  бюрократическаго  централизма  и 
оргинальная  организація  совѣтскихъ  учреждены.  Объ  этихъ  усло- 
віяхъ  сообщаетъ  міру  самъ  Каменевъ  -  Розенфельдъ  въ  одномъ  изъ  за- 
сѣданій  РКП  :  онъ  вычислилъ  что  спичка,  послѣ  своего  изготовлены 
на  фабрикѣ,  до  момента  покупки  потребителемъ  проходить  9  прави- 


)  Конецъ  февраля  с.  г. 


тельственныхъ  инстанцій  (помимо  частныхъ  посредниковъ)  и  увели- 
чивается въ  стоимости  только  въ  5  съ  четвертью  разъ.  Этотъ  примѣръ, 
между  прочимъ,  имъ  приведенъ  въ  посрамленіе  оппозиціи,  утверждав- 
шей, что  въ  вздорожаніи  жизненныхъ  припасовъ  виновна  спекуляція 
частныхъ  лицъ. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  другихъ  сторонахъ  коммуни- 
стическаго  управленія  :  судѣ,  народномъ  образованіи,  путяхъ  сообще- 
нія,  соціальномъ  обезпеченіи  ;  уже  б  лѣтъ,  какъ  и  русскія,  и  ино- 
странныя  газеты  сообщаютъ  массу  данныхъ,  показывающихъ,  что  не 
все  обстоитъ  благополучно  въ  этихъ  областяхъ  совѣтскаго  хозяйничья. 
Но  —  и  плохой  судъ,  и  упадокъ  образованія,  и  даже  прекращеніе 
удобнаго  и  правильнаго  сообщенія  не  могутъ  непосредственно  вліять 
на  устойчивость  самаго  государственнаго  строя  ;  ихъ  вредныя  по- 
слѣдствія  могутъ  высказаться  лишь  исподоволь  и  обнаружиться  че- 
резъ  болѣе  продолжительное  время.  Но,  для  характеристики  мораль- 
наго  уровня  нынѣ  правящей  въ  Россіи  группы  лицъ,  небезполезно 
упомянуть  про  одну  сторону  ихъ  дѣятельности,  именно  —  безумную 
трату  средствъ  на  цѣли,  совершенно  чуждыя  Россіи,  а  въ  связи  съ 
этимъ,  полное  отсутствіе  сознанія  разницы  между  средствами  государ- 
ственными —  и  своими  собственными.  Сколько  именно,  русскихъ 
денегъ  —  не  бумажныхъ,  а  настояп];ихъ,  золотыхъ  —  истрачено  на 
заграничную  коммунистическую  пропаганду  неизвѣстно  никому  ;  имѣ- 
ется  лишь  сумма  расходовъ,  произведенныхъ  въ  Африкѣ,  она  равна 
480.000  зол.  рублей.  Вѣдомо  также  жителямъ  г.  Риги,  что  въ  періодъ 
подготовки  коммунистическаго  переворота  въ  Германіи  (Октябрь — • 
Ноябрь  1923  г.)  въ  теченіи  недѣли  по  два  и  по  три  раза  отправля- 
лись изъ  Россіи,  черезъ  Ревель  и  Ригу  по  10-15  яш,иковъ,  вѣсомъ  до 
65  пудовъ,  наполненные  золотыми  монетами,  неизмѣнно  въ  сопровож- 
деніи  одного  и  того  же  лица,  какого-то,  португальскаго  еврея, 
какъ  онъ  себя  называлъ;  субъектъ  этотъ  былъ  хорошо  знакомъ  всѣмъ 
желѣзнодорожнымъ  служащимъ,  которымъ  онъ  давалъ  на  чай  по  500- 
1000  рубл.  латвійскими,  за  дозволеніе  ставить  яш;ики  вмѣстѣ  съ  нимъ 
въ  особое  купэ  ;  онъ  отнюдь  не  скрывалъ,  что  обязанность  его  —  со- 
провождать золото,  отправляемое  въ  Германію  для  поддержки  това- 
рищей -  пролетаріевъ. 

Такіе  транспорты  продолжались  и  въ  Декабрѣ,  и  даже  въ  Янва- 
рѣ  —  но  въ  меньшемъ  противъ  прежняго  размѣрѣ  ;  нынѣ  они  прекра- 
тились. Извѣстно  также,  изъ  совѣтскихъ  газетъ,  что  виднѣйшіе  дѣ- 
ятели,  напримѣръ  Радекъ,  Литвиновъ,  Зиновьевъ  —  навлекаютъ  на 
себя  сильное  неудовольствіе  своихъ-же  товарищей  въ  непомѣрныхъ 
тратахъ  на  « заграничныя  »  потребности  изъ  суммъ  Внѣшторга  ;  въ 
Февралѣ  даже  промелькнуло  довольно  курьезное  сообщеніе  о  томъ,  что 
служащіе  наркомфина  «  переутомились  до  крайняго  предѣла,  отстаи- 


Ііш  государственные  рессурсы  отъ  постояныхъ  и  непомърно  -  круп- 
ныхъ  на  нихъ  посягательствъ  Зиновьева  »  ... 

Что  касается  до  указаній  на  смѣшеніе  частныхъ  средствъ  съ  го- 
сударственными, то  .пюбопытный  матеріалъ  по  этому  вопросу  обѣщаетъ 
дать  имѣіощій  быть  пропессъ  Краснощекова  -  Тобельсона,  одного  изъ 
совѣтскихъ  главарей,  въ  1919-21  годахъ  насадителя  коммунизма  въ 
Сибири,  главы  Дальневосточной  республики,  а  затѣмъ  —  предсѣда- 
теля  Промышленнаго  банка  ;  онъ  обвиняется  въ  рядѣ  хищеній,  при- 
своеній,  незаконныхъ  расходовъ  и  т.  д.  А  Московскій  трибуналъ  въ 
Февралѣ  публикуетъ  о  розыскѣ  скрывшихся  :  быш.  слѣдователя  Пе- 
троградской чека,  производившаго  слѣдствіе  о  разстрѣлянныхъ  Та- 
ганцевѣ,  Гумилевѣ,  Ухтомскомъ  и  др.,  а  также  трехъ  агентовъ  Мо- 
сковскаго  ГПУ  (политйческаго  управленія)  ;  всѣ  они  обвиняются  по 
дѣлу  ограбленія  кожсиндиката  и  принадлежатъ  къ  кадрамъ  испытан- 
ныхъ  коммунистовъ,  состоявшихъ  въ  партіи  съ  1917  года. 


На  этомъ  мы  закончимъ  обзоръ  современнаго  положенія  совѣт- 
ской  власти  въ  Россіи  ;  изъ  него  явствуетъ,  какія  важныя  измѣненія 
произошли  за  послѣдній  годъ,  какъ  по  внутреннимъ  ея  условіямъ,  такъ 
н  въ  народной  жизни  страны. 

Резюмируемъ  сказанное. 

Совѣтская  власть  выявила  за  это  время  свое  полное  разложеніе 
—  и  внутреннее  и  внѣшнее.  Она  послѣдовательно  сдала  почти  всѣ 
позиціи  програмнаго  свойства,  отказалась  отъ  осуществленія  соціали- 
стическихъ  идеаловъ. 

Постепенно  упразднены  (  или  самоупразднились  )  :  контроль 
надъ  распредѣленіемъ  продуктовъ,  сосредоточеніе  у  государства  про- 
изводства продуктовъ  и  монополіи  торговли,  попытка  введенія  обложе- 
нія  не  деньгами,  а  натурою.  Провалился  безповоротно  опытъ  съ  со- 
щализаціей  земли  —  и  наканунѣ  упраздненія  произведенная  въ  свое 
время  націонализація  городскихъ  недвижимостей.  Власть,  наконецъ, 
вынуждена  была  не  только  перейти  къ  денежному  обращенію,  вопреки 
его  отрицавшему  програмному  требованію,  но  и  развила  это  въ  слож- 
ную, но  уродливо  построенную  систему  со  вс.ѣми  ея  неизбѣжнымй  ат- 
трибутами  :  печатаніемъ  бумажныхъ  денегъ,  выпускаемыхъ  безъ  вся- 
каго  обезпеченія,  спекулятивною  дѣятельностью  возстановленныхъ 
банковъ  —  и  даже  биржи,  не  только  оффиціальной,  но  такъ  назы- 
ваемой черной.  Неудачей  кончилась  и  классовая  борьба,  несмотря 
на  примѣняемый  при  ея  осуш;ествленіи  жесточайшій  терроръ.  Прав- 
да, уничтоженъ  классъ  земельныхъ  собственниковъ,  но  классъ  капи- 
талистовъ  не  только  не  уничтожился,  но  даже  расширился  численно, 


лишь  капиталъ  перемѣстился  изъ  однѣхъ  рукъ  въ  другія  ;  намѣреніе 
создать  единую,  мощную  силу  соціалистическаго  пролетаріата  также 
не  удалось;  какъ  никогда  прежде,  силенъ  антагонизмъ  между  город- 
скимъ  рабочимъ  и  сельскимъ  крестьянскимъ  населеніемъ,  причемъ  по- 
слѣднее  заняло  совершенно  недосягаемую  и  неприступную  для  со- 
ціальныхъ  экспериментовъ  позицію. 

Это  —  во  внѣшнихъ  проявленіяхъ  власти,  иначе  коммунистиче- 
ской партіи;  внутри  ея  намѣтилось  и  быстро  осуп^ествляется  корен- 
ное расхожденіе  главарей  партіи  какъ  по  экономической,  такъ  и  по 
политической  тактикѣ.  Такъ,  вожди  оппозпціи,  отстаивающіе  прин- 
ципіальность  коммунистическихъ  требованій,  упрекаюп^іе  за  отходъ 
отъ  нихъ  и,  въ  особенности,  протестующіе  противъ  самодержавія  оли- 
гархіи  —  Бухаринъ,  Преображенскій,  Крестинскій,  нослѣдовательны 
въ  своей  идеологіи,  а  одновременно  —  менѣе  замараны  въ  лично-мо- 
ральномъ  смыслѣ.  Другіе  видные  партійные  дѣятели  :  какъ  Чичеринъ, 
Красинъ,  даже  Рыковъ  —  занимаютъ  нейтральную  позицію,  во  вся- 
комъ  случаѣ,  замѣтно,  что  и  для  тѣхъ,  и  другихъ  суш;ествуетъ  види- 
мость интересовъ  Россіи,  русскаго  народа  —  хотя  бы  и  въ  высшей 
степени  ложно  понимаемая.  У  другой  части  партійныхъ  главарей, 
той,  у  которой  сосредоточена  въ  рукахъ  реальная  власть  :  Каменевъ- 
Розенфельдъ,  Зиновьевъ-Апфельбаумъ,  Литвиновъ,  Іоффе,  Сталинъ 
(грузинъ)  и  др.  никакой  принципіальности  въ  дѣйствіяхъ  нѣтъ  ;  ин- 
тересы Россіи  для  нихъ  окончательно  не  суш,ествуютъ,  они  —  интер- 
націоналисты  тастѣйшей  воды  ;  коммунизмъ,  какъ  идея  —  для  нихъ 
безразличенъ,  а  проведеніе  его  на  практикѣ  осуществляется  постольку, 
поскольку  это  соотвѣтствуетъ  ихъ  личнымъ  интересамъ  въ  самомъ  уз- 
комъ  смыслѣ  :  доставляетъ  имъ  власть  и  деньги.  Отсюда  ихъ  глубоко- 
отвратительный въ  моральномъ  отношеніи .  обликъ  ;  отсюда  —  безум- 
ное расточеніе  народныхъ  средствъ  и  культурныхъ  сокровищъ  для 
чуждыхъ  Россіи  цѣлей,  а  также  —  и  для  собственной  надобности.  Но 
за  то  на  ихъ  сторонѣ  громадное  преимущество  передъ  членами  оппо- 
зиціи:  они  подвижнѣе  и  активнѣе:  это  люди  воли,  энергіи  и  дѣйствія. 
Но  связей  съ  населеніемъ,  тѣмъ  болѣе  симпатій  къ  нимъ  въ  массахъ — 
нѣтъ  абсолютно ;  они  могли  быть  сильны  за  спиной  такого  крупнаго  ли- 
ца, такого  фанатика  мысли,  какъ  Ленинъ ;  съ  его  смертью  они  рискуютъ 
остаться  изолированными  отъ  народа,  и  это  уже  теперь  становится 
понемногу  замѣтнымъ  для  всѣхъ.  Особливую  позицію  занимаетъ  Троц- 
кій  :  принцип! ал ьности  въ  немъ  нѣтъ  ^и  никогда  не  было  ;  бывшій 
моньшевикъ,  въ  свое  время  провокаторъ  и  агентъ  охранки  —  онъ  до 
1917  г.  даже  и  не  былъ  членомъ  коммунистической  партіи  ;  но  онъ 
гораздо  ближе,  чѣмъ  его  сотоварищи  -  инородцы  связанъ  съ  Россіей, 
уже  въ  силу  своей  дѣятельности  въ  1905  г.  —  и  это  сказалось  въ  его 
нынѣшнемъ  поведеніи  ;  повидимому,  онъ  оцѣнилъ  опасность  гряду- 
ш,ей  изоляціи  отъ  народныхъ  массъ,  тѣмъ  болѣе  арміи  и,  руководи- 


мый  своимъ  ненасытнымъ  властолюбіемъ,  постепенно  перешелъ  въ  ря- 
ды оппозиціи,  что,  по  причинѣ  громадной  дѣйствеиности  его  нату- 
ры — ■  создало  ореолъ  популярности  и  поставило  какъ-бы  въ  центрѣ 
сбщаго  вниманія. 

Итакъ,  смерть  коммунизма,  какъ  идеи  и  какъ  политики  въ  Рос- 
сіи  —  близка  ;  народъ  въ  немъ  разочаровался  и  ищетъ  новаго  пути 
въ  своей  личной  и  государственной  жизни  ;  но  онъ  этого  еще  далеко 
не  обрѣлъ  ;  народъ  на  распутьѣ,  и  великая,  національная  и  истори- 
ческая задача  нынѣ  предстоитъ  русской  интеллигенціи,  такъ  долго 
бывшей  чуждой  народу  —  содѣйствовать  проявленію  его  міровоззрѣ- 
нія,  направить  на  путь  новаго  государственнаго  и  національнаго  стро- 
ительства, указать  способы,  постепенно  залѣчить  глубокія  язвы  семи- 
лѣтняго  тяжкаго  недуга. 

Задача  эта  равносильна  подвигу;  захочетъ-ли,  сумѣетъ  и  смо- 
жетъ-ли  это  сдѣлать  русская  интеллигенція  —  покажетъ  будущее, 
можетъ  быть  и  близкое. 

Кн.  С.  П.  Мансыревъ. 


ДИКТАТУРА  И  ОППОЗИЦІЯ  ВЪ  КОММУНИСТИЧЕСКОЙ  ПАРТІИ. 


По  идеѣ,  по  выброшенному  еш,е  въ  1917  году  лозунгу,  «вся 
власть»  въ  томъ  своеобразномъ  государственномъ  образованіи,  кото- 
рое носйтъ  названіе  «СССР.»,  принадлежитъ  такъ  называемымъ  «со- 
вѣтамъ».  Высшей  надъ  ними  инстанціей  являются  только  Съѣзды 
Совѣтовъ  —  отъ  волостныхъ  до  всероссійскаго.  Однако,  не  успѣлъ 
еще  развѣяться  угаръ  захвата  власти,  какъ  уже  выяснилось,  что  почти 
Есѣ  функціи  совѣтовъ  и  съѣздовъ  фактически  оказались  захваченны- 
ми ихъ  исполнительными  комитетами,  «Исполкомами».  Какъ  совѣты, 
такъ  и  съѣзды  стали  созываться  все  рѣже  и  рѣже;  а  когда  они  со- 
бирались, то  едва  ли  не  вся  ихъ  роль  сводилась  къ  механическому  одо- 
бренію  дѣятельности  своихъ  исполкомовъ,  да  къ  выбору  новаго  состава 
исполкома  или,  вѣрнѣе,  къ  послушному  принятію  того  списка  канди- 
датоБЪ,  который  предлагался  старымъ  составомъ.  Такимъ  образомъ 
вся  фактическая  власть  оказалась  въ  рукахъ  исполкомовъ,  состоя- 
ш;ихъ  почти  исключительно  изъ  коммунистовъ. 

Однако,  для  управленія  страной  въ  духѣ  господствующаго  ядра 
и  согласно  его  директивамъ,  и  исполкомы  оказались  слишкомъ  гро- 
моздкими и  недостаточно  надежными  организаціями.  Очень  быстро 
изъ  нихъ  выдѣляется  правящая  группа  —  ІІрезпдіумъ;  она  присваи- 
ваетъ  себѣ  всѣ  функціи  власти  въ  промежутки  между  засѣданіями 
исполкома,  которыя  начинаютъ  созываться  все  рѣже  и  рѣже,  дойдя 
до  4-5  разѣ  въ  годъ,  причемъ  повторяется  та  же  исторія:  роль  испол- 
комовъ постепенно  сводится  къ  штемпелеванію  дѣятельности  прези- 
діума.  Однако,  и  на  этомъ  дѣло  не  остановилось:  въ  самомъ  прези- 
діумѣ  главенствующая  роль  оказалась  настолько  ярко  принадлежащей 
его  предсѣдателю  —  всегда  предложенному  свыше  —  что  его  воля 
фактически  оказывалась  закопомъ  для  всего  президіума.  Такимъ  об- 
разомъ вся  система  управленія  съ  невѣроятной  быстротой  преврати- 
лась изъ  строго-коллегіальной  въ  единоличную. 

Въ  то  же  время  эта  единоличная  система  оказалась  еще  и  іерар- 
хпческой,  такъ  какъ  хотя  предсѣдатель  исполкома  низшей  степени 
(напримѣръ,  волисполкома)  и  отвѣтствепъ  за  всю  дѣятельность  своего 
исполкома  передъ  президіумомъ  исполкома  высшей  степени  (уѣзд- 
нымъ),  но  въ  виду  уіке  указаннаго  поглощенія  власти  президіумовъ 
ихъ  предсѣдателями,  такой  предсѣдатель  исполкома  низшей  степени 
оказался  въ  дѣйствительности  просто  подчиненнымъ  чиновникомъ  у 
предсѣдателя  исполкома  высшей  степени.  А  такъ  какъ  и  самые  вы- 
боры на  постъ  предсѣдателя  того  или  иного  лица  всегда  производятся 
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По  указанііо  выше  стоящаго  исполкома  (которому  принадлежитъ  и 
право  увольненія),  т.  е.  его  предсѣдателя,  то  получается  вполпѣ  строй- 
ная іерархическая  лѣстница,  основаппая  на  іерархическихъ  нааначе- 
ніи,  подчияеніи,  отвѣтственности  и  увольненіи. 

Если  при  этомъ  еще  учесть,  что  всѣ  органы  мѣстпаго  «самоупра- 
вленія»,  т.  е.  отдѣлы  мѣстныхъ  исполкомовъ,  вѣдающіе  тѣ  или  иныя 
спеціальпыя  функціи  (напримѣръ,  отдѣлъ  военный,  финансовый  я 
т.  п.),  обязаны  исполнять  распоряженія  соотвѣтствующихъ  наркома- 
товъ,  то  полная  централизація  всего  управленія  становится  еще  яс- 
нѣе.  Получается,  правда,  какъ  бы  двойное  подчиненіе  такихъ  отдѣ- 
ловъ:  съ  одной  стороны  предсѣдателю  своего  исполкома,  а  съ  другой 
подлежащему  наркомату;  но  вто  затрудненіе  разрѣшилось  тѣмъ,  что 
предсѣдатель  исполкома  оказался  общимъ  и  высшимъ  начальникомъ 
всѣхъ  мѣстныхъ  учрежденій  по  всѣмъ  вѣдомствамъ,  являясь  въ  то  же 
время  для  нихъ  связуіощимъ  звеномъ  съ  вышестоящими  органами. 

Въ  конечномъ  результатѣ  при  внѣшней  системѣ  выборности  (въ 
дѣйствительности  совершенно  фиктивной)  въ  СССР,  всѣ  представи- 
тели власти  являются  простыми  органами  той  небольшой  группы 
лицъ,  которая  уже  седьмой  годъ  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  власть 
надъ  Россіей,  т.  е.  главарей  коммунистической  партіи.  Вмѣсто  «вла- 
сти на  мѣстахъ»,  т.  е.  вполнѣ  децентрализованной  власти,  получилась 
власть  строго  централизованная. 

Какъ  могло  это  случиться?  Какъ  могла  система  власти  почти  не- 
замѣтно  такъ  радикально  измѣниться,  и  притомъ  въ  такой  —  въ  исто- 
рическомъ  аспектѣ  —  короткій  срокъ? 

Объясненіе  этому  надо  искать  въ  той  поистинѣ  изумительной  цен- 
трализаціи  и  дисциплинѣ,  которою  коммунистическая  партія  до  по- 
слѣдняго  времени  умѣла  сковывать  своихъ  членовъ. 


Всѣ  политическія  партіи  руководятся  и  управляются  своими  ак- 
тивными центрами.  И  это  совершенно  естественно  .  Обыкновенно  при 
зарожденіи  партіи  сначала  собирается  небольшая  группа  одинаково 
мыслящихъ  людей,  которая  и  вырабатываетъ  ея  программу.  Къ  этой 
программѣ  присоединяются  раздѣляющія  ее  лица,  созывается  учре- 
дительское собраніе;  оно  избираетъ  центральный  комитетъ  партіи,  въ 
который,  естественно,  основнымъ  ядромъ  входить  группа  идеологовъ 
—  основателей  партіи.  Впослѣдствіи  партія  растетъ  и  ширится,  но 
основной  составъ  ея  центральнаго  комитета  годами  и  десятилѣтіями 
остается,  за  небольшими  измѣненіями,  тотъ  же.  Въ  немъ  въ  свою  оче- 
редь выдѣляется  группа  вожаковъ,  обычно  составляющихъ  прези- 
діумъ  комитета.  Это  истинные  лидеры  партіи,  ея  идеологи  и  руково- 
дители. Обычно  они  пользуются  внутри  партіи  огромнымъ  авторите- 
томъ,  и  такъ  какъ  они  большею  частью  бываютъ  людьми  дѣйствительно 
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выдающимися,  то  они  и  даютъ  общій  тонъ  всей  партійной  дѣятельно- 
сти  и  пользуются  въ  партіи  въ  извѣстномъ  смыслѣ  слова  властью. 
Отъ  степени  ума  и  отъ  степени  волевого  импульса  отихъ  лицъ  зави- 
ситъ  большая*  или  меньшая  легкость,  съ  которою  они  проводятъ  въ 
центральномъ  комитетѣ  партіи  свои  взгляды  и  свою  тактику.  Когда, 
кромѣ  центральнаго  комитета,  бываетъ  нужно  провести  тѣ  или  иныя 
положенія  чрезъ  болѣе  многочисленныя  партійныя  собранія  —  чрезъ 
конференцію  или  партійный  съѣздъ,  то  это  уже  не  представляетъ 
большихъ  затрудненій:  многоголовыя  собранія  по  самой  сущности 
своей  не  работоспособны,  они  не  въ .  состояніи  ничего  творить ;  они 
могутъ  только  одобрять  или  отвергать  то,  что  имъ  предлагаютъ  въ  уже 
разработанномъ  видѣ,  развѣ  внося  въ  предложенное  тѣ  или  иныя  не- 
значительныя  поправки  (которыя  обычно  охотно  принимаются,  такъ 
какъ  это  служитъ  видимостью  подчиненія  лидеровъ  волѣ  партійной 
массы).  На  практикѣ  такое  собраніе  почти  никогда  не  отвергаетъ 
предложеній,  внесенныхъ  въ  него  его  центральнымъ  комитетомъ;  это 
происходитъ  уже  потому,  что  наиболѣе  выдающіеся  и  волевые  элемен- 
ты нартіи  находятся  именно  въ  центральномъ  комитетѣ,  а  этотъ  по- 
слѣдній,  хотя  бы  въ  его  нѣдрахъ  то  или  иное  предложеніе  прошло  и 
пезначительнымъ  большинствомъ  голосовъ,  на  съѣздѣ  или  на  конфе- 
ренціи  обязанъ,  въ  силу  партійной  дисциплины,  уже  іп  согроге  голо- 
совать за  него.  Бываетъ  при  этомъ  даже,  что  общепартійное  одобре- 
піе  получаетъ  такое  положеніе,  которое  въ  дѣйствительности  раздѣ- 
ляется  только  меньшинствомъ  партіи.  Предположимъ,  что  въ  прези- 
діумѣ  центральнаго  комитета  извѣстное  положеніе  прошло  большин- 
ствомъ одного  голоса;  въ  пленумѣ  центральнаго.  комитета  уже  весь 
президіумъ  обязанъ  за  него  голосовать.  При  извѣстномъ  раздѣленіи 
голосовъ  данное  положеніе  можетъ  пройти  въ  центральномъ  комитетѣ 
именно  этими  подневольными  голосами  членовъ  президіума  и  такпмъ 
образомъ  фактически  побѣдитъ  мнѣніе  меньшинства.  На  съѣздѣ  же 
или  на  конференціи  уже  весь  составъ  центральнаго  комитета'  обязанъ 
голосовать  за  данное  положеніе,  и  это  въ  свою  очередь  можетъ  дать  въ 
сомнительномъ  случаѣ  перевѣсъ.  Такимъ  образомъ  бываетъ,  что  пар- 
тія  —  вся  партія!  —  высказывается  за  положеніе,  котораго  большин- 
ство партіи  вовсе  не  раздѣляетъ,  но  которое  сумѣли  провести  въ  пре- 
зидіумѣ  ея  могущественные  лидеры,  иногда  3-4  человѣка. 

Можно  признать  въ  видѣ  общаго  правила,  что  во  всякой  хорошо 
0])ганизованной  партіи  царитъ  строгая  дисциплина.  И  это  неизбѣж- 
но,  ибо  иначе  партія  разваливается  —  тому  можно  привести  много  при- 
мѣровъ.  И  самая  архи  -  демократическая  партія  фактически  управ- 
ляется и  ведется,  на  основѣ  почти  монархической,  совершенно  нич- 
тожной по  своей  численности  олигархіей,  а  иногда  даже  и  единоличной 
волей  какого  либо  особо  выдающагося  лица. 


—  36 


Коммунистическая  партія  не  только  не  составляла  исключенія 
изъ  этого  общаго  правила,  но,  наоборотъ,  она  вознесла  его  на  небы- 
валую высоту,  доведя  свою  сплоченность  .  и  дисциплину  до  виртуоз- 
ности. 

Съ  самаго  начала  своего  существованія  коммунистическая  пар- 
тія  (въ  то  время  егце  «фракція  большевиковъ  россійской  соціалъ-де- 
мократической  рабочей  партіи»)  отличалась  совершенно  исключитель- 
ной сплоченностью  и  послушнымъ  исполненіемъ  директивъ  своего 
центральнаго  органа.  Въ  существовавшихъ  тогда  условіяхъ  подполь- 
каго  существованія  партіи  партійныя  массы  не  имѣли  никакой  воз- 
можности вліять  на  рѣшенія  и  постановленія  центра  —  уже  потому, 
что  не  только  послать  своихъ  делегатовъ  на  партійные  съѣзды,  но  да- 
же произвести  ихъ  выборы  не  было  никакой  возможности.  Съѣзды  со- 
ставлялись изъ  тѣхъ,  кто  имѣлъ  возможность  на  нихъ  попадать,  т.  е. 
изъ  лицъ,  наиболѣе  энергичныхъ  и  волевыхъ,  а  главнымъ  образомъ 
изъ  тѣхъ,  кому  центральный  органъ  помогалъ  пріѣхать,  зная,  что  въ 
йхъ  поддержкѣ  онъ  можетъ  быть  увѣренъ.  Центральный  же  органъ 
партіи  составился  изъ  людей  несомнѣнно  одаренныхъ,  но  главное 
волевыхъ,  упорныхъ.  властныхъ,  умѣющихъ  подчинять  себѣ  другихъ 
и  воодушевлять  ихъ  —  и  въ  то  же  время  беззастѣнчивыхъ  и  безжало- 
стныхъ,  ни  одной  минуты  не  задумываюпі;ихся  жертвовать  овцами  изъ 
партійнаго  стада,  если  ихъ  интересы  того  требовали.  Изъ  этого  цен- 
тральнаго органа  въ  свою  очередь  выдѣлилось  ядро,  составившееся 
изъ  лицъ;  въ  которыхъ  указанныя  свойства  достигли  огромной  напря- 
женности и  слились  въ  мош;номъ  аккордѣ.  Изъ  партійной  дѣятель- 
ности  эти  лица  создали  себѣ  ремесло  и  сочетаніемъ  ортодоксально- 
сти и  упрямства,  настойчивости  и  злобы,  изувѣрства  и  фанатичности 
сумѣли  поставить  себя  въ  положеніе  властвуюш;ей  олигархіи,  «ман- 
дарината»,  какъ  ихъ  въ  1910  году  называлъ  большевикъ  Юшкевичъ. 
Получилось,  какъ  онъ  говорилъ*),  «настроепіе  почтительнѣйшей  вѣ- 
ры  и  ожиданія  на  низахъ»,  а  это  «создавало  разумѣется,  папское  са- 
мочувствіе  на  верхахъ».  И  эти  папы  «  ...  проклинаютъ,  отлучаютъ  и 
т.  п.».  И  во  главѣ  «мандарината»  уже  и  тогда  стояли  тѣ  же  лица,  что 
и  теперь:  Ленинъ,  Каменевъ,  Сталинъ,  Зиновьевъ. 

Когда  большевики  захватили  власть  надъ  Россіей,  эта  система 
олигархіи  и  дисциплины  расцвѣла  пышнымъ  цвѣтомъ  и  сослужила  имъ 
огромную  службу.  Въ  порядкѣ  партійной  дисциплины  всюду  прово- 
дились свои  люди,  коммунисты,  такъ  какъ  только  на  нихъ  и  могла  по- 
ложиться партія,  но  зато  на  нихъ  она  уже  могла  положиться  вполнѣ. 
Къ  нимъ  и  черезъ  нихъ,  пронизывая  всѣ  слои  администраціи  и  суда, 
шли  сверху  внизъ  директивы  и  приказанія.  Ослушанія  не  было  —  не 


*)  Юшкевичъ.  «Столпы  философской  ортодоксіи». 


только  потому,  что  вся  партія  была  хорошо  воспитана  и  пріучена  къ 
повиновенію  (въ  него  сразу  плотно  вводились  и  новые  члены),  но-  и 
по  ряду  другихъ  причинъ.  Получивъ  въ  руки  реальную  власть  и  силу, 
«мандаринатъ»  и  его  ближайщіе  соратники  получили  возможность  уже 
не  только  «проклинать»  и  «отлучать»,  но  егце  и  примѣнять  многіе  дру- 
гіе,  гораздо  болѣе  реальные  способы  воздѣйствія,  которыми  они  ши- 
роко и  пользовались.  Изъ  нихъ  не  послѣднее  мѣсто  занимало  учреж- 
деніе  при  ВЛ.К.  такъ  называемаго  «Особаго  Отдѣла»,  на  который  бы- 
ло возложено  приведете  къ  повиновенііо  всякаго  рода  должностныхъ 
лицъ,  главнымъ  образомъ  именно  изъ  коммунистовъ ;  дѣятельность 
этого  «Отдѣла»  была  такова,  что  у  всякаго  попавшаго  въ  его  лапы 
надолго,  если  не  навсегда,  пропадала  охота  къ  ненослушанію  свбимъ 
владыкамъ. 

Но  былъ  еш;е  и  другой,  чрезвычайно  супі;ественный  стимулъ  къ 
повиновенію.  Въ  годы  всеобщей  разрухи,  голода  и  нужды  повинове- 
ніе  было  выгодно:  оно  вело  за  собой  хорошо  оплачиваемыя  мѣста,  сы- 
тость, довольство,  да  епі;е  къ  тому  же  и  власть  надъ  ниже  стояш,ими 
партійцами  и,  кромѣ  нихъ,  надъ  всей  стоящей  внѣ  партіи  обыватель- 
ской массой.  Исполнительный  и  покорный  своему  начальству  ком- 
мунистъ  могъ  почти  всегда  безнаказанно  дѣлать  все,  что  онъ  хотѣлъ; 
самыя  тяжелыя  пасилія  и  даже  преступлепія  обычно  сходили  ему 
безнаказанно  «въ  виду  его  заслугъ  передъ  революціей». 

Такимъ  образомъ  получилось  слѣдующее.  Провозглашенная 
«диктатура  пролетаріата»  съ  самаго  начала  стала  диктатурой  комму- 
нистической партіи,  какъ  являющейся,  якобы,  выразительницей  его 
интересовъ.  Поэтому  на  всѣ  отвѣтственныя  должности  стали  прово- 
диться исключительно  коммунисты.  Въ  самой  же  партіи  всецѣло  гос- 
подствовала диктатура  ея  Центральнаго  Комитета,  изъ  членовъ  кото- 
раго  и  комплектовались  (почти  исключительно)  вьісшія  государствен- 
ныя  учрежденія:  ВЦИК,  Совнаркомъ,  ВСНХ,  СТО  и  др.,  не  говоря  уже 
о  Че-Ка.  Но  и  диктатура  самого  Центральнаго  Комитета  оказалась 
фактически  замѣненной  диктатурой  болѣе  узкаго  органа,  хотя  и  воз- 
Нйкшаго  изъ  его  среды  —  диктатурой  такъ  называемаго  « Полит- 
бюро» изъ  пяти  членовъ.  Самъ  Ленинъ  называетъ  его  «настоящей 
олигархіей».  Вотъ  какъ  онъ  разсказываетъ  о  его  возникновеніи : 
«,...  для  управленія  текущими  дѣлами  пришлось  образовать  въ  Мо- 
сквѣ...  Политическое  Бюро,  которое  избирается  въ  числѣ  пяти  членовъ 
изъ  состава  Центральнаго  Комитета  въ  его  плепарномъ  засѣданіи... 
Какъ  слѣдствіе  —  получается  тстоягцал  олигархіл.  И  нѣтъ  ни  од- 
ного сколько  нибудь  валшаго  политическаго  или  организаціоннаго  во- 
проса, который  былъ  бы  разрѣшенъ  какой-бы  то  ни  было  администра- 
тивной властью  нашей  республики  безъ  того,  чтобы  ЦИК  (а  по  те- 


кущимъ  дѣламъ»  —  Политбюро.  В.К.)  не  далъ  по  нему  своихъ  дирек- 
тивъ».  *) 

Пока  былъ  живъ  и  работоспособенъ  Ленинъ,  вся  власть  находи- 
лась въ  его  рукахъ.  Его  значеніе  и  авторитетъ  въ  партіи  были  такъ 
велики,  что  никто  съ  нимъ  не  смѣлъ  спорить.  «Ильичъ  сказалъ»  было 
равносильно  древнему  «таё-ізіет  йМі»,  «аиіоз  еіре»  или  римско- 
му «Иот:а  Іосиіа  .ез^І  —  саизіа  Гіпііа  езі» ;  нререканій  не  было.  Онъ 
былъ  безспорнымъ  диктаторомъ,  абсолютными  владыкою.  Когда  же 
его  ужасная  болѣзнь  окончательно  вывела  его  изъ  строя,  еще  задолго 
до  его  физической  смерти,  то  за  его  мѣсто  въ  партіи,  точнѣе  говоря, 
за  его  мѣсто  во  власти,  т.  е.  за  всю  полноту  власти,  началась  жесто- 
кая борьба.  Мы  не  знаемъ  всѣхъ  ея  перипетій;  когда  нибуд^)  они 
будутъ  нредметомъ  серьезнаго  изученія  историковъ.  По  фактически, 
въ  данный  періодъ  времени  эта  борьба  разрѣшилась  захватомъ  реаль- 
ной власти  тремя  лицами,  «тройкой»,  тріумвиратомъ,  въ  составъ  ко- 
тораго  вошли  Зиновьевъ,  Каменевъ  иСталинъ;  отчасти  эту  власть  съ 
ними  раздѣляетъ  Дзержинскій,  этотъ  фанатичный  палачъ  Россіи,  бла- 
годаря своему  исключительному  ноложенію  главы  Госполитунравленія. 

Такъ  изъ  «диктатуры  пролетаріата»  получилась,  въ  конечномъ 
счетѣ,  диктатура  3-4  нерусскихъ  людей  надъ  Россіей. 

Внутри  же  самой  партіи  эта  диктатура  осуществляется: 

1)  черезъ  партійную  гвардію,  т.  е.  бывшихъ  «подпольниковъ», 
которые  составляютъ  основу  партіи  и  занимаютъ  самыя  высшія  сту- 
пени партійной  и  государственной  лѣстницы,  и 

2)  черезъ  «партійный  анпаратъ»,  т.  е.:  а)  «секретарей»,  являю- 
щихся вершителями  всѣхъ  дѣлъ  въ  своихъ  организаціяхъ,  б)  «кон- 
трольныя  комиссіи»,  слѣдящія  за  партійной  работой  и  этикой,  и  в) 
спеціальпый  «инструкторскШ  аппараіЧ)»,  занимающейся  обработкой 
партійной  массы  въ  нужномъ  направленіи. 

Два  послѣднихъ  института,  хотя  и  прикрѣплены  въ  своей  работѣ 
къ  мѣстнымъ  организаціямъ,  имѣютъ,  тѣмъ  не  менѣе,  и  непосредствен- 
ную служебную  линію  подчипенія,  возглавляемую  спеціальными  орга- 
нами при  ЦК  Р.К.П. 

Въ  виду  исключительной  важности  въ  партійномъ  аппаратѣ  роли 
секретарей,  послѣдніе  почти  всегда  прямо  назначаются  сверху,  а  въ 
тѣхъ  рѣдкихъ  случаяхъ,  когда  они  все  же  избираются,  они  во  всякомъ 
случаѣ  подлежатъ  «утверлоденію»  высшей  инстанціи;  для  обезпече- 
нія  же  большей  надежности  въ  ихъ  подборѣ  установлено,  что  секрета- 
рями въ  той  или  иной  партійной  организаціи,  по  степени  ея  важности, 
могутъ  быть  лишь  лица,  имѣющія  соотвѣтствующій  партійный  стажъ. 

*)  V.  Ьёпіп»е.  «Ьа  таііасіае  іпГапііІіе  сіи  Соттішізтіе».  Цитирую, 
переводя  съ  французскаго  текста,  такъ  какъ,  къ  сожалѣнію,  у  меня  здѣсь 
нѣтъ  тодъ  рукою  русскаго  оригинала. 
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Такимъ  образомъ,  держа  въ  своихъ  рукахъ  весь  партійный  ап- 
паратъ  и  опираясь  на  партійную  гвардію,  главари  осуществляютъ 
свою  диктатуру  въ  партіи.  Сама  же  партія  въ  цѣломъ  является,  въ 
и:къ  рукахъ,  только  средствомъ  для  захвата  и  удержанія  власти,  ѵ 

Разжигая  и  направляя  народную  стихію  на  сокрушеніе  своихъ 
враговъ,  сознательно  уничтожая  всякіе  зачатки  политической  органи- 
зованности, опираясь  на  неслыханный  терроръ,  коммунистическіе  гла- 
вари быстро  разрушили  всю  государственную  и  общественную  жизнь 
страны.  Въ  создавшейся  при  этихъ  условіяхъ  обстановкѣ  всеобщаго 
распада  и  разложенія  предводительствуемая  ими  коммунистическая 
партія  оказалась  единственной  организованной  и  организуюш;ей  си- 
\  лой. 

Съ  номош;ью  ея  главари  на  развалинахъ  стараго  создали  и  проч- 
но подчинили  себѣ  новый  техническій  аппаратъ  управленія  страной, 
новую  армію,  новую  полицію  и  т.  д.;  при  этомъ  члены  коммунистиче- 
ской партіи,  ввиду  своей  малочисленности,  стали  во  вновь  создан- 
номъ  аппаратѣ  выполнять  лишь  организаціонную  и  политическую 
роль.  Исполняя  получаемыя  свыше  директивы,  они  его  направляли 
и  контролировали. 

Такимъ  образомъ,  создавшись  вначалѣ  какъ  свободный  союзъ 
людей,  объединившихся  на  опредѣленной  идейной  базѣ,  коммунисти- 
ческая партія  въ  настоящее  время  превратилась  въ  союзъ  совѣтской 
бюрократіи,  цѣпко  держащій  въ  своихъ  рукахъ  монополію  управленія 
государствомъ. 

Въ  теченіе  шести  лѣтъ  эта  система  дѣйствовала  безъ  отказа. 
Появлявшіяся  иногда  въ  партіи  недовольства  и  оппозиціонныя  тече- 
пія  (первое  изъ  нихъ  Ленинъ  относитъ  еще  къ  1895  году,  когда  пар- 
ия формально  еще  даже  и  не  существовала)  легко  подавлялись  глава- 
рями. Однако,  по  мѣрѣ  того  какъ  для  партійныхъ  массъ  все  болѣе  и 
болѣе  выяснялась  идеологическая  и  практическая  несостоятельность 
коммунизма,  по  мѣрѣ  того  какъ  росли  противорѣчія,  создаваемый 
НЭП'омъ  и  расширялась,  такимъ  образомъ,  база  недовольства,  —  оп- 
позиція  постепенно  крѣпла  и  увеличивалась  численно.  Коммунисти- 
ческая партія  оказалась  передъ  лицомъ  глубокаго  кризиса  въ  своей 
собственной  средѣ,  скрыть  который  или  затушевать  оказалось  уже 
невозможнымъ.  Внѣшне  этотъ  кризисъ  выразился  въ  знаменитой 
«дискуссіи»,  начавшейся  въ  ноябрѣ  1923  года. 

Къ  этому  времени  въ  составѣ  коммунистической  партіи  оказалось 
уже  нѣсколько  оппозиціонныхъ  группъ,  дѣятельность  которыхъ  нача- 
ла серьезно  тревожитъ  главарей  партіи.  Насколько  легко,  сравни- 
тельно, удавалось  ранѣе  справляться  съ  нѣкоторыми  оппозиціонными 
группами  (напр.,  съ  группой  «  коммунистовъ  -  коллективистовъ  »,  по- 
явившейся въ  концѣ  1921  года),  настолько  это  въ  концѣ  1923  года 
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оказалось  труднымъ  и  сложнымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  во  главѣ  и  въ  соста- 

бѢ  нѣкоторыхъ  группъ  ошіозиціи  оказались  видные  коШунистиче- 
скіе  дѣятели,  еще  недавно  занимавшіе  крупные  и  отвѣтственные  по- 
сты, жакъ,  напр.,  Преображенскій,  Пятаковъ,  Вѣлобородовъ  и  др. 

Начало  этой  широкой  оппозиціонной  волнѣ  положилъ  НЭП.  Пар- 
тійные  низы,  искренне  повѣрившіе  бъ  справедливость  и  незыблемость 
интегральнаго  коммунизма,  не  могли  понять  необходимости  его  вве- 
денія.  Зародилось  смущеніе  и  сомнѣніе.  Когда  же  постепено  выясни- 
лось, что  НЭП  рѣшительно  не  далъ  ожидавшихся  отъ  него  результа- 
товъ,  что,  наоборотъ,  экономическая  разруха  рѣзко  усилилась,  а,  съ 
другой  стороны,  стало  бросаться  въ  глаза  вызванное  НЭП'омъ  чудо- 
виш;ное  экономическое  неравенство,  къ  которому  въ  широкомъ  мас- 
штабѣ  оказались  причастны  и  верхи  партіи,  —  партійная  масса  на- 
чала волноваться.  На  различныхъ  собраніяхъ  и  митингахъ  стали  раз- 
даваться протесты  и  возраженія.  Сначала  съ  протестантами  расправля- 
лись просто  :  ихъ  обвиняли  въ  нарушеніи  партійной  дисциплины  и 
подвергали  тѣмъ  или  инымъ  карамъ,  изъ  которыхъ  весьма  распро- 
страненной была  «переброска»,  т.  е.  переводъ  на  службу  въ  глухія 
мѣста  съ  значительнымъ  пониженіемъ  матеріальнаго  обезпеченія.  Но 
по  мѣрѣ  роста  протестовъ  такой  образъ  дѣйствій  встрѣчалъ  все  боль- 
шія  и  большія  трудности. 

Параллельно  съ  этой  неоформленной  волной  протестовъ  и  воз- 
раженій  противъ  линіи  поведенія  властвуюп^аго  центра  стали  про- 
являть дѣятельность  постепенно  формировавшіяся  за  это  время  груп- 
пы оппозиціи.  Такихъ  группъ  появилось  довольно  много  —  «  Легаль- 
ная Оппозиція»,  «Рабочая  Оппозиція»,  «Рабочая  Группа»,  «Группа 
с. -д.  большевиковъ»  и  другія.  Нѣтъ  никакой  возможности  въ  журналь- 
ной статьѣ  разбирать  ихъ  строеніе  и  программы.  Можно,  однако,  от- 
мѣтить  то  общее,  что  ихъ  объединяегь.  Это  —  утвержденіе,  что  верхи 
партіи  превратились  въ  привиллегированную  касту,  въ  олтархгю,  не 
отражающую  интересовъ  рабочихъ,  что  верхи  живутъ  слишкомъ  ро- 
скошно, что  необходимо  «отстоять  свою  партію  отъ  зарвавшейся 
кучки  итнеллигентовъ»  и  что  новая  экономическая  политика  (НЭП) 
грозить  превратиться  въ  новую  эксплоатацію  пролетаріата  (тоще 
НЭП),  а  соціалистическая  революція  —  въ  буржуазную.  Оппозиціон- 
ныя  группы  требу ютъ,  чтобы  диктатура  верховнаго  ядра  партіи  была 
упразднена,  чтобы  назначепство  было  замѣнено  выборностью  и 
чтобы  въ  жизнь  были  проведены  «принципы  пролетарской  демокра- 
тіи»,  которая,  однако,  понимается  ими  въ  узко-партійномъ  смыслѣ, 
т.  е.  чтобы  всякаго  рода  свободы  (слова,  печати,  собранШ  и  т.  п.)  бы- 
ли предоставлены  не  всему  населенію,  а  только  члеиамъ  коммунисти- 
ческой партій.  Иногда  выставляется  дополнительное  треОоваше  — 
«соглашеніе  съ  соціалистическими  партіями». 


Еромѣ  этихъ  группъ,  являющихся,  какъ  видно  изъ  изложеннаго, 
оішозиціей  слѣва,  появилась  еще  группа  «Рабочая  Правда»,  яв- 
ляющаяся оппозиціей  справа.  Она  не  вѣритъ  въ  возможность  пре- 
вращенія  Россіи  въ  соціалистическое  государство,  такъ  какъ  «безъ 
длительной  культурноій  подготовки  рабочій  классъ,  даже  захватив- 
шій  власть  въ  свои  руки,  обреченъ  на  пораженіе».  По  мнѣнію  этой 
группы  передъ  Россіей  «послѣ  успѣха  революціи  и  гражданской  вой- 
ны (?)  открылись  широкія  перспективы  превращенія  въ  страну  пе- 
редового капитализма».  Какъ  ближайшую  задачу  эта  группа  ставила 
себѣ  «борьбу  противъ  административнаго  произвола  и  борьбу  про- 
тивъ  фетиша  монополіи  избирательныкъ  правъ  для  трудящихся». 

Ко  всему  этому  движенію  «мандаринатъ»  отнесся  чрезвычайно 
серьезно.  Главари  партіи  прекрасно  понимали,  что  вся  ихъ  сила  зиж- 
дется на  дисциплинѣ  и  послушаніи  внутри  партіи.  Сама  красная  ар- 
мія  имъ  повинуется  постольку,  поскольку  она  прослоена  организован- 
ными партійцами.  Диктатура  внутри  партіи  —  это  база,  на  которой 
можно  сохранить  власть;  безъ  нея  —  конецъ.  И  было  ясно,  что,  пе- 
рерождаясь идеологически,  партія  перерождается  и  организаціонно, 
сбрасывая  свою  внутрипартійную  диктатуру,  а  безъ  послѣдней,  есте- 
ственно, не  можетъ  быть  и  внѣшней  диктатуры  надъ  страною. 

Однако,  движеніе  внутри  партіи,  сопровождавшееся  волной  за- 
бастовокъ  во  всей  странѣ,  приняло  такіе  размѣры,  что  ограничиться 
обычными  пріемами  репрессій  стало  уже  невозможно.  Рѣшающимъ, 
невидимому,  оказалось  выступленіе  группы  изъ  46  видныхъ  коммуни- 
стовъ,  подавшихъ  въ  «Политбюро»  записку,  протестующую  противъ 
линіи  ЦК,  «ведущаго»,  якобы,  «компартію  и  совѣтскую  власть  къ  ги- 
бели». 

Тогда  появляется  извѣстная  резолюція  ЦК,  провозглашающая 
партійную  демократію  (выборность  должностныхъ  лицъ,  обсужденіе  во- 
просовъ  партійной  политики,  выдвиганіе  новыхъ  работниковъ  снизу, 
отчетность  партійныхъ  органовъ  и  т.  п.)  и  объявляющая  борьбу  съ 
излишествами  и  др.  вредными  вліяніями  НЭП'а.  Но  въ  то  же  вре- 
мя эта  резолюція  категорически  запретила  образованіе  въ  нартіи  фра- 
кціонныхъ  группировокъ,  прямо  указывая,  что  онѣ  «для  правящей 
партіи  крайне  опасны,  ибо  всегда  грозятъ  раздвоеніемъ  или  расще- 
пленіемъ  правительства  и  государственнаго  аппарата  въ  цѣломъ». 

Несмотря  на  то,  что  формально  эта  резолюція  давала  какъ  будто 
положительный  отвѣтъ  на  всѣ  главнѣйшія  требованія  оппозиціи,  по- 
слѣдняя  ею  не  удовлетворилась,  и  полемика,  или,  какъ  ее  называли, 
«дискуссія»  возгорѣлась  съ  новой  силой.  Много  масла  въ  этотъ  огонь 
подлило  выступленіе  Троцкаго,  который,  подъ  видомъ  защиты  и  поя- 
сненія  розолюціи  ЦК,  въ  осторожныхъ  выраженіяхъ  подтвердилъ  въ 
сущности  всѣ  опасенія  оппозиціи  и  тѣмъ  ее  внушительно  поддержалъ. 
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Оппозиция  же,  зная  свой  ЦК  и  его  главарей,  имѣла  всѣ  основанія  не 
довѣрять  резолюціи,  прекрасно  понимая,  что  цѣль  отихъ  уступокъ 
лишь  въ  томъ,  «чтобы  дать  цѣлый  рядъ  зацѣпокъ,  которыя  выгодны 
партійному  аппарату  и  дадутъ  ему  возможность  ихъ  истолковывать  и 
перетолковывать»*)  Поэтому  въ  дальнѣйшемъ  ходѣ  дискуссіи  оппо- 
зиція  выставила  требованіе  ряда  гарантій  противъ  возможнаго  про- 
извола  «аппаратчиковъ».  Это  было,  конечно,  непріемлемо  для  пра- 
Еягцей  тройки,  такъ  какъ  явно  устраняло  ихъ  диктатуру  въ  партіи. 

Мобилизовавъ  всѣ  свои  силы  и  развивъ  поистинѣ  огромную  энер- 
гію,  главари  поставили  вопросъ  чрезвычайно  круто.  Обвиняя  оппо- 
зпцію  въ  расшатываніи  партійныхъ  устоевъ,  въ  ослабленіи  партіи  пе- 
редъ  лицомъ  опасности,  въ  меньшевизмѣ  и  т.  п.  смертныхъ  грѣхахъ, 
они  старались  запугать  свое  партійное  стадо  угрозой  развала  партіи 
и  связанной  съ  этимъ  потери  владычества  надъ  населеніемъ  и  страной, 
оиновьевъ  прямо  говорилъ,  что  «вопросъ  о  фракціяхъ  и  группиров- 
кахъ  есть  вопросъ  жизни  и  смерти  партіи,  такъ  какъ  онъ  тѣсно  свя- 
занъ  съ  вопросами  о  политическихъ  правахъ  и  всего  остального  насе- 
ленія». 

Втшне  дѣло  закончилось  побѣдой  правящей  олигархіи.  При  го- 
лосованіи  большинство  (хотя  и  небольшое)  оказалось  на  сторонѣ  ЦК, 
признавъ  его  линію  правильной.  Еще  разъ  подтвердилось,  что  хоро- 
шо сплоченное  и  энергичное  центральное  ядро  является  огромной  си- 
лой. Внѣшне  диктатура  была  возстановлена. 

Но  изъ  всего  этого  бунта  «низовъ»  съ  ослѣпительной  ясностью 
обнаружилось,  что  коммунистическая  партія  потеряла  ту  желѣзную 
спаянность,  которая  была  ея  силой.  Партійнаго  единства  больше 
нѣтъ.  Оппозиція  была  принуждена  наружно  смириться,  но  разногла- 
сія  не  были  изжиты,  они  были  только  подавлены.  Огонь  прикрылся 
пепломъ,  но  не  угасъ.  При  первомъ  подходящемъ  случаѣ  онъ  снова 
Бспыхнетъ  и  тогда,  быть  можетъ,  испепелитъ  всю  партію. 


Послѣ  своей  побѣды  правящіе  верхи  приняли  цѣлый  рядъ  мѣръ 
для  укрѣпленія  своего  положенія.  Мѣры  эти  могутъ  быть  сведены  къ 
тремъ  категоріямъ:  1)  расправа  съ  опасными  элементами  и  «чистка» 
партіи,  2)  наборъ  въ  партію  огромнаго  количества  новыхъ  членовъ, 
по  преимуществу  «сѣрыхъ»,  и  3)  рядъ  мѣропріятій  рѣзко-лѣваго  ха- 
рактера, направленныхъ  на  борьбу  съ  буржуазными  началами,  ок- 
рѣпшими  подъ  вліяніемъ  НЭП'а,  и  дающихъ,  по  своему  характеру, 
основаніе  говорить  о  возвращеніи  къ  временамъ  «военнаго  коммуниз- 
ма». 

Всѣ  эти  мѣры  несомнѣнно  имѣютъ  цѣлью  съ  одной  стороны  ус- 


*)  Слова  Сопронова  :  «Правда»,  №  284. 
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покоить  партійнуіо  массу  и  внушить  ей  снова  довѣріе  къ  верхамъ,  а 
съ  другой  —  обезвредить  ее  какъ  посредствомъ  ущемленія  и  устра- 
иенія  ея  н^иболѣе  активныхъ  представителей,  такъ  и  посредствомъ 
ея  разжиженія  новыми,  неразбирающимися  въ  обстановкѣ  элемента- 
ми, і 

Расправа  съ  опасными  для  «тройки»  элементами  выразилась  пре- 
жде всего  въ  рядѣ  репрессій,  обрушившихся  на  нѣкоторыкъ  виднѣй- 
шихъ  коммунпстовъ,  прежде  всего  на  Троцкаго.  До  сихъ  поръ  не  впол- 
нѣ  ясно,  какими  мѣрами  «тройкѣ»  удалось  съ  нимъ  справиться;  но 
какъ  бы  то  ни  было,  Троцкому  пришлось  «заболѣть»  и  уѣхать  на  югъ 
Кавказа,  утративъ  фактическое  главенство  надъ  красной  арміей; 
лишь  недавно  ему  разрѣшили  оттуда  вернуться.  Вслѣдъ  за  нимъ  былъ 
смѣщенъ  его  ближайшій  сотрудникъ  Склянскій,  уволенъ  отъ  должно- 
сти начальникъ  ПУР'а  Антоновъ-Овсѣенко  (возглавлявшій  оппозицію 
въ  арміи),  отозванъ  изъ  Стокгольма  полпредъ  въ  ПІвеціи  Осинскій, 
смѣщенъ  командующій  западнымъ  фронтомъ  Тухачевскій,  сдѣланъ  вы- 
говоръ  Радеку  и  т.  п.  Въ  цѣломъ  рядѣ  учрежденій  смѣщены  съ  долж- 
ностей представители  оппозиціи  —  въ  администраціи,  въ  красной  ар- 
міи,  въ  ВУЗ'ахъ.  Даже  изъ  Г.  П.  У.  оказалось  уволено  489  служа- 
щихъ,  причемъ  30%  изъ  нихъ  приходится  на  старшихъ,  отвѣтствен- 
ныхъ  работниковъ. 

Въ  то  же  время  была  начата  «чистка»  партіи,  т.  е.,  попросту  го- 
воря, исключеніе  изъ  нея  подозрительныхъ  по  оппозиціи  элементовъ. 
Формально  эта  «чистка»  мотивируется,  конечно,  иначе.  Оффиціаль- 
но  ея  цѣлью  выставляется  необходимость  сдѣлать  партію  почти  ис- 
ключительно рабочей;  поэтому  признано  необходимымъ  удалить  изъ 
нея  (въ  порядкѣ  чистки)  всѣ  непролетарскіе  элементы,  всѣ  ей  «со- 
ціально-чуждые»,  а  также  «разложившіеся  подъ  вліяніемъ  НЭП'а  и 
отъ  нея  оторвавшіеся  элементы».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  было  рѣшено*)  по- 
полнить партію  «рабочими  отъ  станка»  въ  количествѣ  не  менѣе 
100.000  человѣкъ,  объявивъ  для  этого  новую  вербовку,  причемъ  вновь 
поступаюш;іе  стали  именоваться  «Ленинскимъ  призывомъ». 

Необходимо  замѣтить,  что  на  1  Ноября  1923  года  въ  партіи  чи- 
слилось около  330.000  членовъ  и  около  125.000  кандидатовъ,  причемъ 
число  рабочихъ  «отъ  станка»  было  въ  ней  всего  50.000  (15%),  а 
крестьянъ  «отъ  сохи»  —  65.000  (20%).  Такимъ  образомъ  число  ра- 
бочихъ въ  партіи  было  крайне  незначительно  и  составляло  всего  око- 
ло 3  %  числа  рабочихъ,  занятыхъ  въ  государственной  промышлен- 
ности (таковыхъ  Бсего  въ  1923  году  числилось  1.450.000)  и,  конеч- 
но, еш,е  гораздо  меньше  по  отношенію  ко  всей  рабочей  массѣ;  о 
грестьянахъ  же  и  говорить  не  приходится. 


*)  На  паржонференціи  въ  январѣ  сего  года. 
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Такимъ  образомъ  коммунистическая  партія,  будучи  сравнитель- 
но малочисленной,  являлась,  по  существу,  отнюдь  не  «рабоче-кресть- 
янской» партіей,  а  главнымъ  образомъ  партіей  совѣтскихъ  работни- 
ковъ,  своего  рода  бюрократической  кастой. 

Пока  въ  этой  кастѣ  царила  строгая  дисциплина,  пока  каждое 
слово  главарей  было  въ  ней  закономъ  —  все  шло  аісі  шіаіогет  ё-іогіат 
эіихъ  главарей.  Но  теперь,  когда  въ  ней  проснулся  духъ  протеста, 
когда  она  почувствовала  свою  силу,  и  стала  требовать  —  она  стала 
опасной.  Главари  прекрасно  попимаютъ,  что  хотя  оппозиція  внѣш- 
пе  побѣждена,  но  въ  нѣдрахъ  партіи  ея  вліяпіе  очень  велико  и  неук- 
лонно растетъ.  Отдѣльныхъ  членовъ  партіи  связываютъ  между  собою 
безчисленныя  нити,  служебныя,  личныя  и  всякія  другія.  Дѣятельность 
оппозиціонныхъ  группъ  проникаетъ  по  этимъ  нитямъ  въ  самую  толщу 
партіи  и  пронизьгваетъ  ее  насквозь.  И  если  всѣ  эти  связи  оставить  въ 
старомъ  видѣ,  то  легко  можетъ  случиться,  что  при  слѣдующей  вспыш- 
кѣ  оппозиціоннаго  настроенія,  во  главѣ  которой  явно  встанутъ  ущем- 
ленные «тройкой»  бывшіе  сановники  партіи,  побѣда  уже  можетъ  не 
остаться  на  сторонѣ  господствующей  «головки»  партіи.  А  такъ  какъ, 
съ  одной  стороны  партію  упразднить  нельзя,  ибо  на  ней  базируется 
вся  сила  и  власть  этой  «головки»,  а  съ  другой  стороны,  эта  власть 
можетъ  быть  сохранена  только  при  условіи,  если  партійная  масса  сно- 
ва будетъ  безпрекословно  послушнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  главарей, 
тс  передъ  этими  послѣдними  встала  повелительная  необходимость  ра- 
дикально измѣнить  партійный  составъ,  удаливъ  изъ  него  всѣ  буди- 
рующіе  и  потому  опасные  элементы  изъ  числа  опытныхъ  и  разбираю- 
щихся въ  обстановкѣ  членовъ  партіи,  и  пополнивъ  ее  въ  значительно 
болыпемъ  количествѣ  новыми,  совершенно  не  освѣдомленными  въ  су- 
ществѣ  партійныхъ  дрязгъ  людьми,  главнымъ  образомъ  сѣрыми,  не- 
грамотными и  покорными. 

Таковы  основныя  мѣры,  предпринятыя  правящимъ  центромъ  на 
,  защиту  своей  поколебленной  власти.  Конечно,  очень  трудно  предуга- 
дать, къ  какимъ  результатамъ  онѣ  приведутъ.    Но  все  же  доходящія 
за  послѣднее  время  свѣдѣнія  позволяютъ  сдѣлать  нѣкоторыя,  болѣе 
или  менѣе  вѣроятныя,  предположенія. 

Такъ,  въ  отношеніи  «чистки»  извѣстно,  что  она  производится 
чрезвычайно  ретиво  и  придирчиво.  Уже  къ  концу  марта  «провѣроч- 
ныя  комиссіи»  въ  Москвѣ  постановили  исключить  около  20%  партій- 
наго  состава,  причемъ  среди  исключенныхъ  находится  значительна;/ 
часть  отвѣтственныхъ  работнпковъ,  т.  е.,  слѣдоВательно,  наиболѣе 
опытныхъ  и  разбирающихся  въ  партійной  обстановкѣ  людей.  Осно- 
ванія,  по  которымъ  члены  партіи  подлежатъ  исключенію,  выставлены 
такія,  что  подъ  нихъ  при  желаніи  можно  подвести  кого  угодно:  «не- 
пролетарскій  характеръ»,   «пережитки  соціальнаго  происхожденія», 
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«нэповское  обволакиваніе»,  «недостаточная  сознательность».    И  за- 
подозрѣнные  въ  оппозиціи  исключаются  массами.  .  . 

Съ  другой  стороны  вербовка  новыхъ  членовъ  (есть  основанія  ду- 
мать, что  ихъ  будетъ  принято  до  150.000)  поставлена  такъ,  чтобы 
заполучить  въ  партію  огромное  количество  сѣрыхъ,  простецкихъ,  воз- 
можно болѣе  некультурныхъ  членовъ.  Въ  отношеніи  количества  цѣль 
достигается,  во-первыхъ,  принятіемъ  въ  партію  массы  «кандидатовъ», 
а,  во-вторыхъ,  использованіемъ  производящагося  на  многихъ  фабри- 
кахъ  и  заводахъ  сокращенія,  штатовъ  —  на  работѣ  оставляютъ  ком- 
мунистовъ,  а  безпартійные  безжалостно  увольняются.  Это,  конечно, 
вызываетъ  большое  недовольство,  но  въ  то  же  время  ведетъ  къ  мас- 
совымъ  записямъ  въ  партію;  голодъ  не  свой  братъ  —  и  надо  застра- 
ховаться отъ  увольненія.  Но  принимаютъ  не  всѣхъ  желающихъ,  а 
только  тѣхъ,  кто  представляется  секретарю  комячейки  достаточно  по- 
датливымъ  и  покорнымъ  матеріаломъ.  Самостоятельно  мыслящихъ. 
болѣе  культурныхъ  и  критически  настроенныхъ  —  не  принимаютъ 
«Вы,  видно,  и  Ленина  хотите  умнѣе  быть»,  «намъ  такихъ  не  нужно» 

Такъ  подбирается  новый  составь  коммунистической  партіи.  Гла- 
вари надѣются,  что  этими  способами  имъ  удастся  возстановить  бы- 
лую дисциплину  партіи,  основанную  на  безусловномъ,  недопускаю- 
щемъ  никакихъ  возраженій  повиновеніи  партійныхъ  массъ  своимъ 
вождямъ,  то,  что  создавало  раньше  подлинную  монолитность  партіи  и 
служило  главнымъ  основаніемъ  ея  силы,  а  тѣмъ  самымъ  и  власти  ея 
главарей.  Однако,  представляется  большимъ  вопросомъ,  насколько 
эти  разсчеты  могутъ  оправдаться. 

Возможно,  что  въ  ближайшее  время,  въ  частности  на  предстоя- 
ш;емъ  въ  маѣ  ХШ  партійномъ  съѣздѣ.  такое  измѣненіе  состава  партіп 
дѣйствительно  дастъ  желательные  для  правящаго  ядра  результаты. 
Репрессіи  противъ  буржуазіи  и  борьба  съ  «излишествами  НЭП'а»  мо- 
гутъ внести  временно  нѣкоторое  успокоеніе  въ  болѣе  примитивно  -  ' 
мысляш;іе  слои  оппозиціи ;  исключеніе  многихъ  активныхъ  и  вліятель- 
ныхъ  оппозиціонеровъ,  вѣроятно,  временно  ослабить  силу  и  интенсив- 
ность оппозиціи;  увеличеніе  же  партіи  огромнымъ  количествоМъ  но- 
выхъ членовъ,  совершенно  незнакомыхъ  съ  раздирающими  ее  внутрен- 
ними противорѣчіями,  а  по  степени  своей  культурности  не  могущими 
разобраться  ни  въ  идеологіи  партіи,  ни  въ  методахъ  ея  проведенія  въ 
лшзнь,  и  въ  то  же  время  привыкшими  слушаться  «начальства»,  —  мо- 
жетъ  дать  верхамъ  на  съѣздѣ  нужную  прбѣду  механическою  массою 
своихъ  голосовъ.  Все  это  можетъ  произвести  впечатлѣніе  возстановле- 
нія  единства  партіи,  ея  блистательнаго  возрожденія,  и,  вѣроятно,  дастъ 
ог,нованіе  главарямъ  и  ихъ  сателлитамъ  произносить  напыщенныя 
рѣчи  и  печатать  торжествующія  статьи  въ  разныхъ  «Правдах»  и  «Из- 


востиях».  Но  думается,  что  такое  торжество  можетъ  оказаться  очень 
непродолжительнымъ. 

Дѣло  въ  томъ,  что  оппозиція,  хотя  и  подверглась  всякаго  рода 
преслѣдованіямъ,  но  отнюдь  не  сдалась  и  энергично  продолжаетъ  свою 
работу.  Только  отрывочныя  данныя  можно  найти  объ  этомъ  на  стра- 
ницахъ  совѣтской  печати :  оффиціально  оппозиція  считается  прекра- 
тившейся, и  совѣтская  цензура  ревниво  слѣдитъ  за  тѣмъ,  чтобы  о  ея 
дѣятельности  не  появлялось  въ  печати  никакихъ  свѣдѣній.  Однако, 
изъ  разнаго  рода  источниковъ  достовѣрно  извѣстно,  что  загнанная  въ 
подполье  оппозиція  не  складываегь  оружія  и  продолжаетъ  свою 
борьбу  съ  Политбюро  и  съ  «тройкой».  Одинъ  секретный  циркуляръ 
ЦИК'а  (отъ  29  февраля  с.  г.)  бьетъ  тревогу,  говоря  что  «дѣятель- 
ность  оппозиціонныхъ  элеметовъ  партіи.  несмотря  на  всѣ  принятия 
Политбюро  мѣры^  нисколько  не  ослабѣла,  а  наоборотъ  въ  нѣкото- 
рыхъ  раіонахъ  совѣтскаго  союза  даже  усилилась».  На  Кайказѣ,  въ 
Екатеринославѣ,  Харьковѣ,  въ  Москвѣ  и  ея  раіонѣ;  въ  чиновничьихъ 
кругахъ,  въ  ВУЗ'ахъ,  въ  Комсомолѣ,  въ  ГПУ,  въ  красной  арміи, 
а  главное  въ  рабочихъ  кругахъ  —  "словомъ,  вездѣ  и  во  всѣхъ  слояхъ 
оппозиція  дѣйствительно  не  только  не  ослабла,  но,  наоборотъ,  усили- 
лась. Уцѣлѣвшіе  отъ  исключенія,  видя  разгромъ  своихъ  единомыш- 
ленниковъ,  естественно  недовольны  и  усиливаютъ  свою  оппозиціон- 
пую  дѣятельность ;  исключенные  недовольны,  конечно,  еще  болѣе  уцѣ- 
лѣвшихъ,  и  потому  ихъ  дѣятельность  становится  уже  прямо  озлоблен- 
ной; а  такъ  какъ  они  вращаются,  въ  сущности,  въ  той  же  самой  сре- 
дѣ,  что  и  до  исключенія,  то  фактъ  исключенія  весьма  мало  защищаеп. 
і[артію  отъ  ихъ  агитаціи.  Организованныя  же  группы  оппозиціи. 
вынуждепныя  теперь  перейти  на  подпольное  существованіе,  разумѣет- 
ся  усилили  свою  дѣятельность  и  повели  уже  прямо  ожесточенную 
борьбу  противъ  Политбюро  и  въ  частности  противъ  «тройки».  Ихъ 
дореволюціонный  опытъ  въ  подпольной  работѣ,  ихъ  связи  съ  уцѣлѣв- 
шими  отъ  «чистки»  и  несомнѣнныя  симпатіи  партійныхъ  массъ,  ви- 
дящихъ  въ  нихъ  своихъ  защитниковъ  отъ  «мандарйновъ»  и  борцовъ 
за  правое  дѣло  —  все  это  даетъ  имъ  возможность  энергично  развивать 
сіюю  дѣятельность  и  скрываться  отъ  преслѣдованій.  Эти  организа- 
піи  снова,  какъ  въ  былыя  времена,  обзавелись  тайными  типографіями, 
ЕЪ  которыхъ  печатаютъ  различныя  брошюры  и  листовки,  направлен- 
иыя  противъ  главарей  компартіи.  Благодаря  содѣйствію  уцѣлѣвшихъ 
вь  партіи  пхъ  единомышленниковъ,  такія  типографіи  попадаются 
крайне  рѣдко.  Но  п  захватъ  такой  типографіи  нимало  не  обезкура- 
живаетъ  дѣятелей  оппозиціи.  Недавно  совершенно  случайно  была  за- 
хіиічела  такал  тпиографія  уже  упоминавшейся  нами  «Рабочей  Груп- 
пы» (помѣщавшаяся  въ  подвалѣ  Московскаго  Губкома!);  группа 
нашла  возможность  немедленно  напечатать  извѣщеніе,  что'  съ  20  мая 
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она  возобновить  выпускъ  своихъ  брошюръ,  направленныхъ  главнымъ 
образомъ  противъ  Зиновьева,  Сталина  и  Дзержинскаго.  А  исключен- 
ные партійцы  устраиваютъ  демонстративныя  шествія,  въ  которыхъ 
сотни  людей  оповѣщаютъ  населеніе,  что  ихъ  постигла  кара  за  борьбу 
съ  узурпаторами  власти;  недавно  въ  Харъковѣ  такая  процессія  несла 
плакатъ  съ  надписью:  «Рабочіе,  крестьяне  и  всѣ  граждане  СССР.! 
Мы  исключены  пзъ  ^іомпартіи  за  выступленія  и  борьбу  съ  захватчи- 
ками власти,  выступающими  отъ  имени  порабощеннаго  ими  пролета- 
риата и  торгующими  интересами  нашей  Родины». 

Совершенно  естественно,  что  агитаціонная  дѣятельность  оппозп- 
ціи  въ  первую  голову  будетъ  теперь  направлена  на  новоявленныхъ 
коммунистовъ  «Ленинскаго  призыва»,  какъ  на  матеріалъ  сырой  и  по- 
тому легко  по ддающійся  пропагандистской  обработкѣ  и  въ  тоже  время 
могущШ  сыграть,  благодаря  своей  численности,  огромную  роль  въ 
судьбахъ  партіи.  Есть  данныя,  заставляющія  думать,  что  эта  обра- 
ботка уже  ведется,  и  притомъ  небезуспѣшно ;  такъ,  въ  свѣдѣніяхъ  о 
грандіозныхъ  арестахъ,  произведенныхъ  8  мая  въ  Петроградѣ,  отмѣ- 
чено,  что  среди  арестованныхъ  оказалось  не  мало  новыхъ  коммуни- 
стовъ ленинскаго  призыва ;  врядъ  ли  они  были  бы  арестованы,  если  бы 
уже  не  оказались  вышедшими  изъ  повиновенія  партійному  началь- 
ству. 

Не'подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  въ  настоящее  время  глав- 
ныя  заботы  какъ  руководящихъ  круговъ  компартіи,  такъ  и  оппозиціи, 
направлены  именно  на  «обработку»  и  подчиненіе  новоявленныхъ  комму- 
нистовъ. Въ  сущности  весь  вопросъ  сводится  теперь  къ  тому,  какая  изъ 
борющихся  сторонъ  сумѣетъ  привлечь  на  свою  сторону  большее  ко- 
личество этихъ  партійныхъ  младенцевъ.  Правящій  центръ  имѣетъ  для 
этой  цѣли  въ  своихъ  рукахъ,  кромѣ  орудій  принужденія  и  устрашенія, 
еще  и  рядъ  соблазновъ,  изъ  которыхъ  главнымъ  является  возможность 
полученія  служебнаго  положенія,  дающаго  при  болѣе  легкой,  чѣмъ 
раньше,  работѣ  значительно  лучшее  м:атеріальное  обезпеченіе  и  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  возможность  властвованія  надъ  другими.  Совершенно 
ясно,  что  огромное  большинство  новыхъ  членовъ  партіи,  наблюдавшее 
всѣ  послѣдніе  годы  сказочное  повьппеніе  на  соціальной  лѣстницѣ  мно- 
гихъ  своихъ  бывшихъ  товарищей,  ранѣе  ихъ  вступившихъ  въ  партію, 
бывшихъ  ранѣе  такими  же,  какъ  и  они,  простыми  рабочими,  лелѣетъ 
теперь,  при  своемъ  вступленіи  въ  партію,  надежду  на  полученіе  че- 
резъ  нее  цѣлаго  ряда  великихъ  и  богатыхъ  милостей,  т.  е.  возможно- 
сти стать  «комиссаромъ»,  быть  начальствомъ,  жить  сытно,  по-барски, 
бросивъ  наконецъ  свой  давно  опостылѣвшій  заводъ  съ  его  тяжелой 
работой  и  полуголоднымъ  существованіемъ.  Но  въ  дѣйствительности 
этимъ  мечтамъ  суждено  для  огромнаго  большинства  новыхъ  комму- 
нистовъ остаться  только  мечтами.  Если  бы  даже  изъ  партіи  были  уда- 
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лены  всѣ  лица  непролетарскаго  происхожденія,  то  и  тогда  устроить 
всю  массу  «ленинскаго  призыва»  было  бы  совершенно  невозможно  — 
съ  одной  стороны  просто  не  хватить  «мѣстъ»,  а  съ  другой  большинству 
этихъ  людей  нельзя  по  ихъ  некультурности  и  неопытности  довѣрить 
никакихъ  мало  -  мальски  отвѣтственныхъ  обязанностей.  А  если  эти 
вновь  принятые  коммунисты  принуждены  будутъ  остаться  на  своей 
старой  работѣ,  то  можно  съ  увѣренностью  сказать,  что  именно  среди 
нихъ  оппозиція  найдетъ  чрезвычайно  благодарный  матеріалъ  для 
своей  агитаціи.  Такой  рабочій,  влачащій  теперь  болѣе  чѣмъ  когда  либо 
жалкое  суш;ествованіе  и  видящій  хорошую  и  даже  роскошную  жизнь 
такихъ  же,  какъ  онъ,  но  болѣе  удачливыхъ  коммунистовъ,  будетъ,  ко- 
нечно,чрезвычайно  воспріимчивъ  для  всякаго  рода  лѣвой  критики. 
Поэтому  врядъ  ли  будетъ  ошибочно  сказать,  что  черезъ  нѣкоторое  вре- 
мя, когда  новая  партійная  масса  разочаруется  въ  своихъ  надеждахъ, 
оппозиціи  обезпечено  широкое  сочувствіе  этой  массы,  и  ряды  оппо- 
зиціонныхъ  группъ  тогда  вырастутъ  до  еще  невиданныхъ  въ  исторіи 
партіи  размѣровъ.  Повторяемъ,  что  предстоящій  на-дняхъ  ХШ  съѣздъ 
партіи  еш;е  вполнѣ  можетъ  дать  формальную  побѣду  правяш,ему  цен- 
тру, ибо  мечты  и  иллюзіи  новыхъ  членовъ  еще  не  успѣютъ  къ  тому 
времени  разсѣяться;  но  эта  внѣшняя  побѣда  будетъ  обманчива,  и 
весьма  вѣроятно,  что  въ  скоромъ  времени  мы  будемъ  свидѣтелями 
рѣзкаго  поворота  въ  настроепіи  партійныхъ  массъ,  который  легко 
можетъ  вылиться  уже  въ  настоящій  внутрипартійный  бунтъ. 

Само  собою  разумѣется,  что  руководящіе  верхи  партіи,  его  по- 
литбюро и  сама  «тройка»,  отдаютъ  себѣ  ясный  отчетъ  въ  положеніи  и 
прекрасно  сознаютъ  стоящую  передъ  ними  опасность.  Но,  видимо, 
имъ  ничего  болѣе  не  остается,  какъ  идти  ей  на  встрѣчу.  При  всей 
ихъ  несомпѣнной,  подчасъ  прямо  какой  то  сатанинской  изобрѣта- 
тельности,  они  на  этотъ  разъ  не  нашли  другого  исхода  для  спасенія 
своей  диктатуры,  какъ  тѣ  мѣры  обновленія  партіи,  которыя  мы  выше 
бѣгло  описали.  Игра  идетъ  рѣшительная,  но  и  весьма  рискованная. 
Ставка  коммунистическихъ  главарей  въ  этой  игрѣ  большая  —  ни  бо- 
лѣе,  ни  менѣе,  какъ  власть  падъ  Россіей  и  ихъ  личная  судьба.  Но  эту 
ставку  можно  и  проиграть. 

По  всѣмъ  справочникамъ  революціи  какъ  будто  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
приспѣло  время  разложенія  правящей  партіи;  и  несомнѣнно,  что  всѣ 
симптомы  такого  разложенія  на  лицо.  Нѣтъ  надобности,  да  и  без- 
полезпо  гадать,  въ  какія  формы  оно  выльется.  Но  несомнѣнно  одно  — 
что  всѣ  формы  разложенія  живого  организма  ведутъ  къ  его  скорой 
смерти.  А  смерть  коммунистической  партіи,  этого  вампира,  впившагося 
зубами  своихъ  главарей  въ  Россію  и  уже  седьмой  годъ  высасывающа- 
го  ея  кровь,  будетъ  несомнѣнно  началомъ  выздоровленія  Россіи  и  ея 
воскрешенія  къ  новой  жизни.    Въ  добрый  часъі        Вл.  Катеневъ. 


РЕВОЛЮЩЯ  И  РУССКІЕ  ПИСАТЕЛИ. 


Національноіе  оібъединеніе  —  лозунгъ  огромнаго  большинства  русской 
эмиграціи.  Совершенно  безплодны  и  излишни,  а  для  дѣла  объединенія  и 
вредны  взаимный  обвиненія  политическихъ  партій  въ  подготовкѣ  рево- 
люцій.  «Вотъ,  что  вы  надѣлали!»  —  говорятъ  правые.  «Вотъ  до  чего  вы 
довели  Россію!»  —  говорятъ  лѣвые.  Слишкомъ  много  значенія  придается 
и  роли  отдѣльныхъ  личностей  —  Государя,  Керенскаго  и  др.  въ  этомъ  сти- 
хійномъ  процессѣ. 

'Причины  революціи  съ  ея  ужасающей  формой  и  размѣрами  болѣе  глу- 
боки. Причины  эти  историческія,  географическія,  бытовыя.  Неиэбѣжность 
революціи  —  бунта,  ея  стихійные  размѣры  и  отвратительныя  формы  пред- 
чувствовали и  съ  поразительной  точностью  предсказали  наши  классики. 
Ближайшій  поводъ  революціи  —  потрясеніе  небывалой  еще  войны,  ;но  при- 
чины глубже.  Набросаю  лишь  кратко,  схематически  нѣкоторыя  изъ  нихъ. 
Граница  Россіи  'и  Азіи.  Отсталость  и  малограмотность  русскаго  народа,  лишь 
пятьдесятъ  лѣтъ  тому  назадъ  освободившагося  отъ  крѣпостной  зависимо- 
сти. Недостатокъ  поѳтому  у  него  иниціативы  и  сознаніе  государственности. 
Отсталость  промышленности,  играющей  первенствующую  роль  въ  совре- 
менной Ёойнѣ  и  колоссальное  развитіе  таковой  у  евроиейскихъ  сосѣдей. 
Быстрый  переходъ  отъ  натуралистическаго  къ  капиталистическому  строю. 
Большій,  чѣмъ  на  Западѣ,  контрастъ,  а  потому  и  рознь  между  «хижиной» 
и  «дв-орцомъ»,  между  деревней  и  городомъ,  съ  ©го  интеллигенціей.  Поверх- 
ность и  тонкость  интеллигентнаго  пласта.  Неподготовленность  интеллигенціи 
къ  отвѣтственной  роли  въ  государственномъ  строительствѣ,  а  потому  и  сла- 
бость ея  въ  созидательной  націоінальной  роли  и  въ  осуществленіи  власти 
и  проч.,  и  проч. 

Изъ  болѣе  современныхъ  писателей  поразительно  точно  пророчески 
предсказалъ  русскую  революцію  Достоевскій.  Большую  статью,  цѣлое  из- 
слѣдованіе  можно  посвяяить  этимъ  необыкновеннымъ  предсказаніямъ,  раз- 
бросаннымъ  въ  различныхъ  твореніяхъ  Достоевскаго. 

Но  уже  наши  великіе  поэты  первой  половины  прошлаго  столѣтія  почти 
за  вѣкъ  поразительно  ясно  предвидѣли  неизбѣжность  революціи,  ея  исклю- 
чительно жестокій  характеръ  и  бѣдственныя  послѣдствія  ея. 

Пушкинъ  въ  Капитанской  Дочкѣ  предвидитъ  «русскій  бунтъ,  безсмы- 
сленіный  и  безпощадный». 

«Не  приведи  Богъ,  говоритъ  опъ,  видѣть  русскій  бунтъ,  безсмысленный 
и  безпощадный.  Тѣ,  которые  замышляютъ  у  насъ  невозможные  перевороты, 
или  молоды,  или  не  знаютъ  иашего  народа,  или  уже  жестокосердые,  коимъ 
и  своя  шейка  копѣйка,  а  чужая  головушка  полушка». 

Еще  поразительінѣе  предвидѣніе  молодого  армейскаго  офицера.  Въ  про- 
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роческомъ  стихотвореніи  «Предсказаніе»,  вызванномъ  польскими  событіями 
1830  г.,  Лермонтовъ  вѣщаетъ  : 

Настанетъ  годъ,  Россіи  черный  годъ, 
Когда  царей  корона  упадетъ, 
Забудетъ  чернь  къ  нимъ  прежнюю  любовь, 
И  пища  многихъ  будетъ  смерть  и  кровь  ; 
Когда  дѣтей,  когда  іневинныхъ  женъ 
■ '  Низвергнутый  не  защититъ  законъ  ; 

•   '  Когда  чума  отъ  смрадныхъ  смертныхъ  тѣлъ 

Начнетъ  бродить  среди  печальныхъ  селъ, 
Чтобы  платкомъ  изъ  хижинъ  вызывать  ; 
И  зарево  окраситъ  волны  рѣкъ... 
Въ  тотъ  день  явится  мощный  человѣкъ, 
И  ты  его  узнаешь,  —  и  поймешь, 
Зачѣмъ  въ  рукѣ  его  булатный  іножъ. 
И  горе  для  тебя!  Твой  плачъ,  твой  стонъ 
Ему  тогда  покажется  смѣшонъ; 
И  будетъ  все  ужасно,  мрачно  въ  немъ,  ' 
Какъ  плащъ  его  съ  возвышеннымъ  перомъ». 

(Мефистофельскіе  аттрибуты  послѣдняго  стиха  очевидно  для  придачи 
дьявольскаго  облика  этому  лицу). 

'Въ  сопоставленіи  съ  этими  давними  грозными  пророчествами  великихъ 
русскихъ  писателей,  предвидѣвшихъ  неизбѣжность  чернаго  года  для  Рос- 
сіи  съ  безсмысленнымъ  и  безпощаднымъ  бунтомъ.  какъ  непредотвратимымъ 
явленіемъ,  результатомъ  сложныхъ  фаталыныхъ  условій  жизни  русскаго  на- 
рода, какими  незначительными  являются  дѣйствія  и  ошибки  политическихъ 
партій  и  отдѣльныхъ  лицъ,  хотя  бы  и  облеченныхъ  властью,,  которыми  те- 
перь съ  такимъ  усердіемъ  корятъ  другъ  друга  въ  цѣляхъ  нацюналь- 
наго  объедиіненія.  г  > 

Кн.  Пав.  Долгоруковъ. 

Варшава  20  апр.  1924  г. 


> 


ВЫБОРЫ    ВО  ФРАНЩИ. 


Въ  воскресенье,  11-го  мая,  французскіе  избиратели  сказали,  что 
настроеніе  Франціи  «полѣвѣло». 
Такъ  говорятъ  цифры. 

Однако,  что  означаетъ  это  полѣвѣніе?  въ  чемъ  оно  выражается? 
и  каковы  тѣ  требованія  и  какова  та  программа,  въ  которой  выразились 
воля  народа  и  его  полѣвѣніе?  Объ  этомъ  цифры  ничего  не  говорятъ. 
Не  говорятъ  также  и  программы  разбнтыхъ  и  побѣдившихъ  партій. 
Правда,  газета  «Котидіэнъ»,  офиціозъ  «лѣваго  блока»,  побѣдившаго 
на  выборахъ,  пыталась,  послѣ  побѣды,  кратко  сформулировать  прог- 
рамму побѣдителей.  Вотъ  она:  люди  Лѣваго  Блока  «создадутъ  спра- 
ведливые налоги;  они  сократятъ  срокъ  военной  службы;  они  сдѣла- 
ютъ  школу  единой;  они  понизятъ  доровизну  жизни;  они  приведутъ 
народы  къ  дружному  согласію  (!?);  они  сотворятъ  справедли- 
вость (?);  они  дадутъ  миръ». 

За  исключеніемъ  двухъ  пунктовъ  о  срокѣ  службы  и  объ  единой 
школѣ,  типичныхъ  для  такъ  называемыхъ  лѣвыхъ  партій,  всѣ  осталь- 
ные пункты  или  чистѣйшая  демагогія,  одинаково  доступная  и  пра- 
вымъ,  и  лѣвымъ,  или  же,  какъ  задача  удешевленія  жизни,  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  не  зависитъ  отъ  окраски  политическихъ  группъ,  и  каж- 
дая съ  удовольствіемъ  бы  разрѣшила  ее,  если  бы  вообще  во  власти 
партій  могли  быть  подобныя  рѣшенія,  зависящія  отъ  тысячи  и  одной 
причинъ,  въ  томъ  числѣ  и  отъ  причинъ  международнаго  характера. 
Поэтому  «е  данными  вопросами  опредѣляется  лѣвизна  или  правизна. 
Что  же  касается  срока  военной  службы,  то  Національный  Блокъ,  за 
четыре  года,  сократилъ  его  съ  трехъ  лѣтъ  сначала  до  двухъ  лѣтъ,  а 
потомъ  до  восемнадцати  мѣсяцевъ  и  предполагались  дальнѣйшія  со- 
кращенія.  Слѣдовательно  и  здѣсь  мы  не  находимъ  отвѣта  на  постав- 
ленный выше  вопросъ.  Мы  не  находимъ  отвѣта  на  него  и  въ  провоз- 
глашеніи  принципа  единой  школы,  ибо  школьный  вопросъ  не  игралъ 
никакой  роли  въ  предвыборной  кампаніи  и  попалъ  онъ  въ  упомяну- 
тую программу  по  инерціи  какъ  одинъ  изъ  частичныхъ  трафарет- 
ныхъ  узоровъ  стараго  радикализма. 

Такимъ  образомъ,  въ  положительной  программѣ  лѣваго  блока 
мы  не  находимъ  ни  единаго  намека  на  то,  за  что  страна  предпочла 
его  націопальному  блоку.  Приходится  заключить,  что  фраицузскій 
избиратель  голооовалъ  не  столько  за  лѣвый  блокъ,  сколько  противъ 
національнаго  блока,  т.  е.,  что  основнымъ  стимуломъ  былъ  моментъ 
отрицательный  —  недовольство.  Вотъ  главный  побѣдитель  —  недо- 
вольство. Въ  этомъ  недовольствѣ,  кромѣ  основного  момента,  оказа- 
лось и- второе  указаніе,  тоже  отрицательнаго  характера  —  страна  не 
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хочетъ  потрясеній  ни  въ  сторону  цезаризма,  ни  въ  сторону  комму- 
нистическихъ  экспериментовъ,  ибо  крайніе  правые  потерпѣли  полное 
пораженіе,  а  коммунисты,  хотя  и  увеличились  численно,  но  очень 
незначительно  —  они  получили  всего  29  мѣстъ  въ  обвдемъ  числѣ  589 
депутатовъ. 

Итакъ  своимъ  голосованіемъ  избиратель  сказалъ  - —  я  выражаю 
недовѣріе  національному  блоку  за  его  четырехлѣтнюю  дѣятельность, 
однако,  я  не  хочу  никакихъ  диктатуръ,  ни  справа,  ни  слѣва;  никакихъ 
положительныхъ  указаній  я  вамъ,  новому  большинству,  не  даю,  ибо 
не  знаю,  что  вамъ  посовѣтоівать,  изворачивайтесь  сами,  какъ  знаете; 
не  сумѣете,  прогоню  и  васъ,  какъ  прогналъ  вашихъ  предшественни- 
ковъ. 

Пусть  читатель  опредѣлитъ,  что  это,  правизна  или  лѣвизна.  Мы 
затрудняемся  сдѣлать  такое  опредѣленіе.  Мы  имѣемъ  лишь  цифры, 
дающія  представленіе  о  размѣрахъ  перетасовки  мѣстъ  въ  Палатѣ  Де- 
путатовъ. Національный  блокъ,  имѣвшій  въ  Палатѣ  абсолютное  боль- 
шинство, потерялъ  168  мѣстъ,  изъ  которыхъ  155  перешли  къ  лѣвому 
блоку,  а  13  къ  коммунистамъ.  Лѣвый  блокъ,  включающій  радикаловъ, 
радикаловъ-ооціалистовъ  и  соціалистовъ  всѣхъ  оттѣнковъ,  за  исклю- 
ченіемъ  коммунистовъ,  входяшихъ  въ  составъ  Ш-го  интернаціонала, 
будутъ  имѣть  295  голосовъ  при  общемъ  числѣ  въ  589  голосовъ  Па- 
латы Депутатовъ.  Слѣва  отъ  нихъ  опасные  сосѣди  —  30  коммуни- 
стовъ; непосредственно  направо  —  44  независимыхъ  радикала  и 
лѣвыхъ  республиканцевъ  типа  Бріана,  могушихъ  вступить  въ  согла- 
щеніе  и  направо  и  налѣво.  Это,  конечно,  не  то  компактное  большин- 
ство, которымъ  располагалъ  національный  блокъ,  имѣвіщій  370  мѣстъ 
въ  прежнемъ  составѣ  Палаты.  Ниже  мы  проанализируемъ  результа- 
ты такого  положенія  вещей,  но  предварительно  разсмотримъ  причи- 
ны провала  національнаго  блока,  вѣрнѣе,  предметы  недовольства 
французскаго  избирателя.  Вѣдь  это  недовольство  есть  единственный 
указатель,  по  которому  новая  Палата  должна  искать  пути  своей  по- 
литики. 

Национальный  блокъ  побѣдилъ  19  ноября  1919  года.  Тогда  ра- 
дикалы и  радикалы-соціалисты,  управлявшіе  страной  въ  теченіе  двухъ 
десятковъ  лѣтъ,  были  разбиты  на-голову.  Казалось,  что  никогда  имъ 
больше  не  собрать  осколковъ  нѣкогда  всемогущей  партіи.  Еще  боль- 
шее пораженіе  потерпѣли  въ  тѣ  дни  соціалисты,  разбивщіеся  на  три 
враждовавщія  между  собою  фракціи.  Двѣ  трети  избранньіхъ  депу- 
татовъ были  новые  люди.  Фраяція  торжествовала  побѣду  надъ  внѣш- 
нимъ  врагомъ;  міровой  моральный  престижъ  ея  стоялъ  на  небывалой 
высотѣ;  она  распоряжалась  судьбами  народовъ  Европы;  готовилась 
изгнать  турокъ  изъ  Европы  навсегда;  ея  войска  занимали  Сирію  и 
Кцдикію  въ  Малой  Азіи;  африканокія  кюлюніи  возросли  до  громад- 
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ныхъ  размѣровъ;  Версаль скій  миръ,  казалось  многимъ  французамъ, 
открывалъ  блестящія  перспективы  экономическаго  и  финансоваго 
характера.  Такъ  было  во-внѣ.  Внутри  была  прочность.  Консерватив- 
ное крестьянство,  богатое  и  еще  болѣе  разбогатѣвшее  за  годы  вой- 
ны, показало,  что  оно  не  допуститъ  никакихъ  соціальныхъ  экспери- 
ментовъ.  Республиканскій  строй  выдержалъ  испытаніе  войны,  дока- 
завъ  свою  прочность  и  сравнительное  совершенство  формъ  управле- 
нія;  во  время  войны,  въ  кровавомъ  братствѣ  на  полѣ  битвъ,  прими- 
рились церковь  съ  гпсударствомъ,  разведенныя  сто  двадцать  лѣтъ 
предъ  тѣмъ  въ  эпоху  рсволюціи.  Къ  общему  благополучію  завершил- 
ся цѣлый  періодъ  исторіи,  начавшійся  въ  1789  году.  И  нужно  было 
только  залѣчивать  раны,  нанесенныя  германцами,  залѣчивать  мир- 
нымъ  трудомъ,  котораго  французы  не  боятся. 

Такъ  было  четыре  года  тому  назадъ,  когда  французскій  избира- 
тель отставилъ  радикаловъ,  продолжавшихъ  жить  нынѣ  устарѣвшими 
принципами  борьбы  съ  церковью  и  скомпрометированныхъ  попытка- 
ми нѣкоторыхъ  лидеровъ  къ  соглашательству  съ  нѣмцами  во  время 
войны;  отставилъ  и  соціалистовъ,  которые  твердили  даже  въ  день 
объявленія  нѣмцами  войны,  что  германскій  пролетаріатъ  этой  войны 
не  допуститъ.  Вмѣсто  нихъ  онъ  послалъ  въ  Палату  новыхъ  людей, 
сгруппировавшихся  въ  Національный  Блокъ  и  которые  символизи- 
ровали единство  націи  внутри  и  мощь  ея  во-внѣ.  За  все  время  третьей 
республики  впервые  во  Французской  Палатѣ  Депутатовъ  было  такое 
большое  и  сравнительно  однородное  большинство,  дававшее  возмож- 
ность существованія  сильному  правительству,  которому  не  было  на- 
добности лавировать  между  разнообразными  политическими  группа- 
ми, какъ  это  было  раньше. 

Прошло  четыре  года,  и  отъ  блестящей  картины  не  осталось  по- 
чти ничего.  Внѣшній  престижъ  Франціи  потерпѣлъ  ущербъ.  Однимъ 
изъ  обидныхъ  показателей  этого  ущерба  былъ  Лозаннскій  миръ,  ко- 
торый лиш'илъ  Францію  всѣхъ  ея  политическихъ  и  экономическихъ 
преимуществъ  въ  Турціи,  вѣками  создававшихся.  Франція  не  только 
не  изгнала  Турцію  изъ  Европы,  какъ  высокомѣрно  возвѣщалъ  Кле- 
мансо въ  1919  году,  но  французскія  школы  изгнаны  изъ  Констан- 
тинополя, и  ея  войокамъ  пришлось  уйти  изъ  Киликіи  послѣ  нане- 
сенныхъ  имъ  пораженій. 

Въ  Европѣ  народы,  внѣшне  организованные  Версальскимъ  ми- 
ромъ,  стали  жить  самостоятельной  жизнью  и,  если  они  продолжаютъ 
жить  въ  дружбѣ  съ  Франціей,  то  въ  этой  дружбѣ  стороны  почти 
сравнялись;  создалось  положеніе,  когда  уже  не  Франція  распоряжа- 
ется судьбами  народовъ  Европы,  а  сами  эти  народы  могутъ  творить 
факты  и  исторію,  съ  которыми  всѣмъ  другимъ  придется  считаться 
Къ  тому  же  въ  Европѣ  выявился  новый  дѣйственный  факторъ  — ^ 
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Италія,  В'озродившаяся  изъ  полнаго  маразма  благодаря  фашистамъ. 
Такимъ  образомъ,  все  еще  продолжая  быть  наиболѣе  мощной  воен- 
ной державой  Европы,  Франція  тѣмъ  не  менѣе  потеряла  значитель- 
ную часть  своего  относительнаго  международнаго  значенія.  Это 
ощущается  всѣми  французами  и  безсознательно  ставится  въ  вину 
Націопальному  Блоку,  хотя  въ  дѣйствительности  мнимые  размѣры 
французской  мощи  1919  года  были  только  миражемъ,  который  дол- 
женъ  былъ  разсѣяться,  и  виноваты  не  только  тѣ,  кто  хронологически 
связанъ  съ  процессомъ  разсѣянія  иллюзій,  а  тѣ,  кто  въ  тотъ  мо- 
ментъ  принималъ  миражъ  за  дѣйствительность,  и  тѣ,  кто  имъ  вѣ- 
рилъ,  т.  е.  вся  Франція,  всѣ  французы.  Но,  конечно,  самымъ  боль- 
щимъ  разочарованіемъ  было  разочарованіе  Версальскимъ  договоромъ. 
Главнымъ  творцемъ  его  былъ  Клемансо  и  тотъ  же  Клемансо  былъ 
создателемъ  Національнаго  Блока.  Клемансо  началъ  предвыборную 
кампанію  въ  сентябрѣ  19-го  года  рѣчью,  произнесенной  въ  Страсбур- 
гѣ.  И  эта  рѣчь  была  катехизисомъ  Національнаго  Блока  въ  теченіе 
всего  предвыборнаго  періода.  Такимъ  образомъ,  для  широкихъ  массъ, 
Версальскій  договоръ  и  Національный  Блокъ  связаны  неразрывной 
внутренней  связью.  И  несмотря  на  то,  а  можетъ  быть  и  благодаря 
І^ому,  что  Національный  Блокъ  началъ  свою  дѣятельность  въ  Парла- 
ментѣ  весьма  некрасивымъ  актомъ  предательства  по  отнощенію  къ 
своему  лидеру,  убѣдивъ  его  выставить  свою  кандидатуру  въ  Прези- 
\і.енты  Республики  и  послѣ  этого  про^ведя  за  его  спиною  П.  Деща- 
неля,  онъ  потерпѣлъ  участь  Версальскаго  договора  —  отъ  разбитаго 
Національнаго  Блока  остались  остатки,  едва  достаточные  для  нѣко- 
тораго  дѣйствія,  но  отнюдь  не  для  руководства. 

Всѣмъ  памятно,  что  однимъ  изъ  существенныхъ  побочныхъ  усло- 
вій,  сопровождавшихъ  Версальскій  договоръ,  было  формальное  обѣ- 
щаніе  президента  Вильсона  Іи  Ллойдъ  Джорджа  подписать  военный 
договоръ,  гарантирующій  Францію  отъ  возможнаго  нападенія  Гер- 
маніи  въ  будущемъ.  Однако,  за  отказомъ  парламента  Соединенныхъ 
Штатовъ  ратифицировать  договоръ,  само  собою  падало  обѣщаніе 
англійскаго  ^премьера.  Франція  оказалась  безъ  всякихъ  союзническихъ 
гарантій,  и  страхъ  предъ  теперь  уже  смертельной  опасностью  едино- 
борчества  съ  Германіей  сдѣлался  основой  политики  всѣхъ  француз- 
скихъ  правительствъ  истекщаго  законодательнаго  періода.  Единствен- 
ной гарантіей  для  Франціи  являлся  параграфъ  Версальскаго  договора, 
дающій  союзникамъ  право  оккупаціи  въ  случаѣ  невыполненія  Гер- 
маніей  свонхъ  обязательствъ,  И  уже  съ  20-го  года  все  чаще  и  чаще 
повторяется  угроза  занять  Рурскій  бассейнъ,  когда  наконецъ  въ 
январѣ  22-го  года  эта  угроза  была  приведена  въ  исполненіе.  На- 
сколько глубока  тревога  значительной  части  французовъ  за  будущее 
Франціи,  можно  судить  по  'одной  изъ  рѣчей  депутата  Исаака,  быв- 
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шаго  предсѣдателя  парламентской  комиссіи  о  движенш  населенія 
Франціи.  Онъ  сказалъ,  что  реальная  опасность  будетъ  испытываться 
въ  годы  отъ  35-го  по  40-ой,  ісогда  на  военную  службу  должны  при- 
зываться молодые  люди,  родившіеся  въ  годы  войны,  ибо,  по  авто- 
ритетному заявленію  депутата,  контингенты  этихъ  лѣтъ  не  будутъ 
превышать  (половины  нынѣшней  нормы.  Вотъ  почему  громадное  боль- 
шинство французскихъ  избирателей,  голосовавшихъ  противъ  Націо- 
нальнаго  Блока,  занявшаго  Руръ,  голосовало  не  противъ  самаго  фак- 
та оккупаціи,  а  противъ  того  обстоятельства,  что  въ  результатѣ  іпо- 
бѣды  у  Франціи  не  осталось  никакого  иного  способа  самозащиты 
кромѣ  этой  тяжкой  и  сомнительной  операціи,  никакихъ  иныхъ  мето- 
довъ  заставить  Германію  выполнить  свои  обязательства. 

Новому  большинству  Палаты  придется  считаться  съ  этимъ  вну- 
треннимъ  смысломъ  іголосованія  11-го  мая.  Оно  это  хорошо  пони- 
маетъ.  Поэтому,  радуясь  своей  побѣдѣ,  отвѣтственные  руководители 
Лѣваго  Блока  въ  то  же  время  смущены  ея  размѣрами,  ибо  теперь 
отвѣтственность  за  будущее  безраздѣльно  ляжетъ  на  нихъ.  А  между 
тѣмъ  имъ  придется  въ  рурскомъ  вопросѣ  или  продолжать  политику 
Пуанкарэ,  или  же  цѣликомъ  положиться  на  добрую  волю  Германіи, 
которой  они  такъ  же  не  довѣряютъ  и  которую  они  такъ  же  боятся, 
какъ  любой  членъ  Національнаго  Блока.  Еще  большую  тревогу  вы- 
зываетъ  вопросъ  финансовый.  Его  тяготы  также  являются  продук- 
томъ  неудачнаго  построенія  Версальскаго  договора.  Всѣмъ  хорошо 
извѣстно,  что  финансы  Франціи  находятся  въ  плачевномъ  состояніи, 
несмотря  на  то,  что  экономическое  положеніе  страны  вполнѣ  удовле- 
творительно. Промышленность  развивается  даже  болѣе  успѣшно, 
чѣмъ  до  войны,  сельское  хозяйство  процвѣтаетъ,  торговый  балансъ 
становится  положительнымъ,  возстановленіе  департаментовъ,  разо- 
ренныхъ  нѣмцами  должно  завершиться  къ  1926-му  году.  Однако  фи- 
нансы плохи.  іВъ  расчетъ  на  суммы,  причитавшіяся  Франціи  по  Вер- 
сальскому договору  на  возстановленіе  разоренныхъ  областей,  фран- 
цузское правительство  производило  эту  работу  вдолгъ,  выпуская 
облигаціи  краткосрочныхъ  внутреннихъ  займовъ  спеціальнаго  назна- 
ченія.  Такихъ  займовъ  выпущено  было  на  сумму  до  90  милліардовъ  фр. 
Кромѣ  того,  имѣются  еще  со  времени  войны  краткосрочныя  казна- 
чейскія  обязательства,  сроки  уплаты  по  которымъ  начинаютъ  исте- 
кать съ  конца  1924-го  ігода,  а  возможность  уплаты  по  нимъ  также 
проблематична  въ  связи  съ  невыполненіемъ  Германіей  условій  Вер- 
сальскаго договора.  По  мѣрѣ  того,  какъ  эти  обязательства  выясня- 
лись, курсъ  французскаго  франка  'постепенно,  но  неуклонно,  падалъ. 
Стоитъ  вспомнить,  что,  послѣ  подписанія  Версальскаго  трактата,  т.  е. 
къ  началу  дѣятельности  Національнаго  Блока,  американскій  долларъ 
стоялъ  ниже  7  франковъ,  а  англійскій  фунтъ  —  около  30  франковъ, 
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тогда  какъ  въ  тѵіаѣ  нынѣшняго  года,  долларъ  дошелъ  до  17  фр.,  ^ 
фунтъ  до  75.  Соотвѣтственно  съ  этимъ  повысились  цѣяы  на  всѣ 
продукты;  жизнь  взодорожала  втрое.  Это  ощущается  всѣми,  и  ши- 
рокіе  круги  избирателей,  повѣривъ  предвыборной  демагогіи  Лѣваго 
Блока,  поставили  дороговизну  жизни  на  счетъ  Національнаго  Блока. 

Лидеры  Лѣваго  Блока  отлично  понимаютъ,  что  уменьшить  доро- 
говизну жизни  не  въ  ихъ  власти,  если  курсъ  франка  не  повысится, 
и  что  и  тутъ  имъ  придется  продолжать  политику  Національнаго  бло- 
ка или  рѣщитыся  на  такое  же  банкротство  своей  денежной  единицы, 
чрезъ  какое  прошла  Германія.  Поэтому  размѣры  ихъ  успѣха  11 -Го 
мая  'ИХЪ  пугаютъ,  ибо  третьяго  рѣшенія  до  сихъ  поръ  никто  не  при- 
думалъ. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  неумѣренные  крики  побѣды  тре- 
тьестепенныхъ  дѣятелей  и  органовъ  печати  Лѣваго  Блока  о  предстоя- 
щей ломкѣ  всей  политики,  о  замѣнѣ  всего  административпаго  персо- 
нала «  отъ  Президента  Республики  до  почталіона  »,  лидеры  говорятъ 
совсѣмъ  иное.  Эрріо,  вѣроятный  кандидатъ  на  постъ  премьера,  ска- 
залъ  въ  одномъ  интервью,  опубликованномъ  въ  газ.  «Матэнъ»,  что 
политика  Франціи  опредѣляется  внѣшними  отношеніями  положе- 
ніемъ  ея  финансовъ  и  что  въ  настоящихъ  условіяхъ  внѣшняя  полити- 
ка не  позволяетъ  приступить  ни  къ  какимъ  внутреннимъ  перемѣнамъ. 
Это  буквально  то,  что  говорилъ  Пуанкарэ  и  всѣ  его  предшественни- 
ки. Тѣмъ  менѣе  можетъ  «Лѣвый  Блокъ  предпринять  что  бы  то  ни  бы- 
ло рѣшительное,  что  на  самомъ  дѣлѣ  размѣры  его  Побіды  въ  Пар- 
ламентѣ  не  пропорціональны  перемѣщенію  голосовъ  въ  странѣ.  Такъ 
одна  изъ  парижскихъ  газетъ  произвела  точный  подсчетъ  голосовъ 
по  всѣмъ  спискамъ  во  всѣхъ  избирательныхъ  округахъ  Франціи  и 
получила  весьма  любопытные  результаты.  Оказывается,  что  Націо- 
нальный  Блокъ  получилъ  11  мая  въ  общей  сложности  30.419.847  го- 
лосовъ, тогда  какъ  въ  19-въ  году  онъ  имѣлъ  31.784.039,  т.  е.  по- 
теря его  измѣряется  не  болѣе  3%;  Лѣвый  Блокъ  и  самостоятельные 
списки  соціалистовъ  и  радикаловъ  вмѣстѣ  получили  въ  1924  г.  — 
28.139.931  гол.,  а  въ  19-мъ  году  —  27.047.051;  коммунисты  получили 
11  мая  —  8.584.007;  въ  19-мъ  году  было  8  милліоновъ  «дикихъ»  раз- 
наго  толка,  непокорныхъ  «лѣвыхъ».  Можно  ли  судить  по  этимъ  циф- 
рамъ,  что  Лѣвый  Блокъ  пріобрѣлъ  въ  странѣ  большинство?  Сами  по 
себѣ  эти  цифры  не  имѣютъ  абсолютнаго  значенія,  ибо  онѣ  состав- 
лены изъ  произведеній;  а  именно,  въ  какомъ  нибудь  округѣ  20.000 
избирателей  подали  голоса  за  списокъ  въ  12  кандидатовъ,  это  со- 
ставило 240.000  голосовъ;  въ  другомъ  округѣ  такихъ  же  20.000  из- 
бирателей подали  за  списокъ  въ  4  кандидата,  что  составило  всего 
80.000  голосовъ.  Однако  въ  общей  массѣ  эта  весьма  несовершенная 
статистика  сглаживается  и  даетъ  приблизительныя  указанія,  кото- 
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рыя  свидѣтельствуютъ,  что  нынѣшнее  большинство  Палаты  ужъ  не 
такъ  прочно,  и  если  бы  по  какому  нибудь  поводу  Палата  была  рас- 
пущена, новые  выборы  могли  бы  дать  оовсѣмъ  иные  результаты. 
Все  будетъ  зависѣть  отъ  какихъ  то  невѣсомыхъ  величинъ,  способ- 
ныхъ  перемѣстить  милліонъ  голосовъ  въ  о'бщей  суммѣ  въ  80  милліо- 
но'въ.  Совокупность  вышеприведенныхъ  соображеній,'внѣшняго  и  вну- 
тренняго  характера,  политическихъ  и  статистическихъ,  заставляетъ 
думать,  что  политика  Франціи  по  существу  не  измѣнится;  можетъ  из- 
мѣниться  лишь  ея  ритмъ,  ибо  та  же  политика,  получившая  почему 
то  наименованіе  правой,  будетъ  дѣлаться  лѣвыми  руками.  Поэтому 
существенное  значеніе  пріобрѣтаетъ  вопросъ,  каковы  будутъ  эти 
лѣвыя  руки? 

Лѣвый  Бло'къ  на  самомъ  дѣлѣ  вовсе  не  блокъ,  а  только  лишь  из- 
бирательное соглашеніе^  имѣвшее  силу  до  дня  выборовъ.  Соціали- 
сты  говорили  въ  моментъ  соглашенія,  что  въ  Палатѣ  они  будутъ  со- 
вершенно свободны,  а  в'сѣ  предыдущіе  ихъ  конгрессы,  начиная  съ 
19-'Г0  года,  упорно  отрицаютъ  возможность  правительственнаго  со- 
срудничества  съ  «буржуазными»  группами.  Однако  размѣры  изби- 
рательной побѣды  заставляютъ  пересмотрѣть  прежнія  рѣшенія  и  съ 
этой  цѣлью  1-2  іюня  состоится  копгрессъ  соціалистической  партіи 
спеціально  посвященный  данному  вопросу.  Тогда  же  состоится  коп- 
грессъ  радикаловъ.  Однако  уже  теперь  имѣется  достаточно  основа- 
ній  для  предрѣшенія  возможнаго  отвѣта.  Такъ  какъ  вопросъ  оккупа- 
ціи  Рура  является  кореннымъ  во  внѣшней  политикѣ  Франціи,  а  внѣ- 
шняя  политика,  по  словамъ  Эрріо,  опредѣляетъ  внутреннюю,  то  раз- 
ница взглядовъ  по  рурскому  вопросу  дѣлаетъ  участіе  соціалистовъ 
въ  правительствѣ  болѣе  чѣмъ  проблематичпымъ.  Соціалисты  всегда 
были  противъ  этой  оккуппаціи  и,  конечно,  не  захотятъ  теперь  раз- 
дѣлить  съ  кѣмъ  бы  то  пи  было  отвѣтственность  за  ея  продолженіе, 
ибо  подобное  рѣшеніе  вызвало  бы  расколъ  въ  ихъ  средѣ  съ  неоом- 
нѣннымъ  переходомъ  части  отколовшихся  къ  коммунистамъ.  Меж- 
ду тѣмъ  страхъ  предъ  коммунистами,  монополистами  лѣвиізны,  заста- 
вляетъ ихъ  особенно  тщательно  относиться  къ  остаткамъ  престижа 
ихъ  собственной  прежде  общепризнанной  лѣвизны.  Вѣроятпѣе  все- 
го, что  соіціалисты  откажутся  войти  въ  составъ  правительства,  но 
пообѣщаютъ  поддерживать  въ  Палатѣ  кабинетъ  Эрріо  «постольку,  по- 
скольку» онъ  будетъ  отвѣчать  демократическимъ  требованіямъ  эа- 
воеваній  революціи.  Такимъ  юбразомъ  новый  кабинетъ  будетъ  имѣть 
185  собственныхъ  радикальныхъ  голосовъ  въ  Палатѣ  и,  въ  зависи- 
мости отъ  обстоятельствъ,  ему  придется  опираться  то  «а  сотню  соціа- 
листовъ,  то  па  голоса  болѣе  правыхъ  группъ.  Это,  конечно,  будетъ 
создавать  относительную  слабость  правительства  и  большую  зави- 
оимость  отъ  случайныхъ  комбинацій.  іНачинаетъ  выплывать  на  по- 
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верхность  идея  возстановленія  общими  усиліями  экономической  жиз- 
ни Центральной  и  Восточной  Европы,  идея,  погребенная  въ  Генуѣ  и 
Гаагѣ.  Аристидъ  Бріанъ  ждетъ  уже  за  кулисами,  когда  онъ  смѣнитъ 
Эрріо,  чтобы  продолжать  въ  24  или  въ  25  году  то,  что  было  прерва- 
но въ  январѣ  22-го  года  въ  Каннахъ.  Словомъ,  можетъ  получиться 
картина  слабыхъ  правительствъ,  лавирующихъ  между  группами  мно- 
гоцвѣтнаго  парламента.  Такую  же  картину  представляетъ  собою  гер- 
манскій  Рейхстагъ.  Отъ  сговора  двухъ  подобныхъ  безъиниціативныхъ 
учрежденій  зависитъ  участь  народовъ  Европы.  Такова,  очевидно, 
ісудьба  Европы  —  барахтаться  въ  болотѣ,  пока  Россіей  управляетъ 
ІІІ-ій  интернаціоналъ. 

Есть  еще  одинъ  интересный  моментъ  въ  результатахъ  выборовъ 
11-го  мая  —  обнаружившееся  ничтожество  крайнихъ  фланговъ.  До 
11-го  мая  многіе  французскіе  дѣятели  предполагали,  что  выборы  нѣ- 
сколько  усилятъ  крайнихъ  лѣвыхъ  и  крайнихъ  правыхъ,  сохранивъ 
приблизительно  прежнее  соотношеніе  между  остальными  группами. 
Дѣйствительность  оказалась  иною.  Коммунисты  мобилизовали  есѢ 
свои  силы,  проявили  прямо  кинематографическую  активность,  щед- 
ро оплаченную  изъ  Москвы,  -и  при  этихъ  условіяхъ  ісумѣли  довести 
свою  группу  всего  до  29  человѣкъ.  Результатъ  не  соотвѣтствуетъ 
усиліямъ  и  поэтому  показываетъ,  что  коммунисты  не  имѣютъ  успѣха 
во  Франціи.  Что  же  касается  правыхъ,  то  они  проявили  очень  малую 
активность.  Ихъ  лидеры,  какъ  Додэ  и  Шарль  Моррасъ,  скомпромет- 
тированные  рядомъ  выступленій,  шокировавшихъ  чопорнаго  праваго 
избирателя,  заставили  многихъ  бывшихъ  сторонниковъ  правой  группы 
воздержаться.  Католическое  духовенство,  имѣющее  глубокіе  корни  въ 
народѣ,  во  многихъ  мѣстахъ  рекомендовало  голосовать  за  Націо- 
нальный  Блокъ,  а  не  за  правыхъ.  Учащаяся  молодежь,  нѣкогда  сво- 
бодомыслящая, но  которая  за  время  войны  стала  на  двѣ  трети  ка- 
толической, «е  принимала  никакого  участія  въ  выборахъ.  А  всѣмъ  хо- 
рошо извѣстно,  какое  значеніе  имѣетъ  участіе  молодежи  въ  техни- 
кѣ  предвыборной  кампаніи  и  самихъ  выборовъ.  Межд)^  тѣмъ  эта  мо- 
лодежь, очень  дисциплинированная  и  сплоченная,  настроена  боль- 
шей частью  весьма  право.  Это  будущіе  избиратели,  будущая  фран- 
цузская интеллигенція,  которая  готова  смѣнить  старыхъ  руководи- 
телей политики.  Ихъ  общій  признакъ,  отличающій  ихъ  отъ  молоде-- 
жи  довоеннаго  времени  —  дѣйственная  воля.  Они  еще  не  вошли  въ 
политику,  но  постепенно  входятъ,  и  слѣдующіе  законодательные  вы- 
боры пройдутъ  при  ихъ  непосредственномъ  участіи.  Этотъ  факторъ 
необходимо  добавить  къ  вышеприведеннымъ  соображеніямъ,  ибо  вся 
совокупность  факторовъ  будетъ  юпредѣлять  поведеніе  различныхъ 
партій  въ  предстоящей  парламентской  борьбѣ. 

16  мая  1924  г.  Ю.  Семеновъ. 


КОНФЕРЕНЦІЯ   ИЛИ   КОМЕДІЯ  ? 


Въ  послѣднемъ  номерѣ  «Рішсіі»  нарисованъ  почтенный  Джо«ъ 
Буль  бесѣдующій  съ  обтрепанымъ  и  лохматымъ  членомъ  такъ  назы- 
ваемой русской  делегаціи. 

—  Хотѣлось  бы  получить  ваши  капиталы,  —  говоритъ  деле- 
гатъ. 

—  А  что  же  вы  сдѣлали  съ  вашими  ^собственными  капиталами,? — 
спрашиваетъ  Джонъ  Буль. 

—  Да  знаете,  оказалось,  что  война  съ  капитализмомъ  стоитъ 
очень  дорого. 

Этотъ  коротенькій  діалогъ  ясно  выражаетъ  отношеніе  англій- 
скаго  юбщественнаго  мнѣнія  къ  переговорамъ  Рамзей  Макдональда 
съ  РакоБСКимъ.  И  хотя  тотъ  бритый  дипломатъ  въ  цилиндрѣ,  какого 
мы  видимъ  въ  иллюстрированныхъ  англійскихъ  журналахъ,  ничѣмъ  не 
похожъ  на  изображоннаго  въ  Ріі]пс1і'Ѣ  нигилиста,  но  тѣхъ,  кто  зналъ 
Раковскаго  въ  медовые  годы  ранняго  русскаго  марксизма,  не  можетъ 
не  смѣшить  сходство  этой  карикатуры  съ  тѣмъ  прежнимъ  гонимымъ 
разными  правительствами  болгаро  -  румыномъ  Раковскимъ.  Точно 
острый  глазъ  англійскаго  юмориста  съумѣлъ  разглядѣть  подлиннаго 
международнаго  агитатора  и  заговорщика  подъ  облыжной  оболоч- 
кой дипломата,  представляющаго  страну,  даже  въ  «есчастіи  вели- 
кую, * 

Это  одна  изъ  полезныхъ  сторонъ  совѣтско-англійскихъ  перего- 
воровъ,  что  англичане  получили  непосредственное  впечатлѣніе  отъ 
совѣтской  власти.  Торговая  делегація  сидитъ  въ  Лондонѣ  три  года. 
Но  потому  ли,  что  Красинъ  умнѣе  Раковскаго,  или  по  какимъ  то 
чиісто  комунистическимъ  для  непосвященныхъ  неуловимымъ  соображе- 
ніямъ,  но  торговая  делегація  какъ  то  не  такъ  колола  глаза  англича- 
намъ,  какъ  нынѣшняя,  политическая.  Даже  популярный  клоунъ  въ 
большомъ  мюзикъ-холѣ  прохаживается  на  ихъ  счетъ  и  подъ  одобри- 
тельный хохотъ  публики  -говоритъ: 

—  Вы  видѣли  портреты  большевистскихъ  делегатовъ?  Я  ви- 
дѣлъ.  Прегнусныя,  скажу  вамъ,  рожи... 

Это  конечно  все  юмористика.  Но  нельзя  себѣ  представить  что- 
бы въ  театрѣ  или  въ  прессѣ  появились  такія  выходки  противъ  дип- 
ломатовъ  какой  бы  то  ни  было  страны,  ведущей  переговоры  съ  Ве- 
ликобританіей.  За  эти  двѣ  недѣли,  что  большевики  сидятъ  въ  Лон- 


донѣ,  популярность  ихъ  не  увеличилась.  Раковскій  и  его  сотрудники 
не  въ  модѣ.  Не  нравится  все,  ни  ихъ  рѣчи,  ни  ихъ  внѣшность,  ни  ихъ 
лица.  Делегація  принесла  съ  собою  тотъ  специфическій  комиссарскій 
духъ,  который  въ  русскихъ  людяхъ  вызываетъ  мысли  о  Чека  и  ея  пала- 
чахъ,  а  въ  англичанахъ — инстинктивную  брезгливость  людей,  привычно 
чистоплотныхъ  физически  и  духовно.  Даже  въ  первой  привѣтствен- 
ной  рѣчи  премьера  достаточно  явно  прозвучали  далеко  не  друже- 
ственныя  ноты.  Еще  зимой,  когда  онъ  былъ  только  вождемъ  Рабочей 
Партіи,  излагая  въ  серіи  статей  возможную  политическую  програм- 
му, Рамзей  Макдональдъ  сказалъ,  что  онъ  за  признаніе  Совѣтской 
власти,  но  что  онъ  не  позволитъ  имъ  выкидывать  «разныя  обезъяньи 
штучки».  Въ  той  же  статьѣ  онъ  рѣзко  осудилъ  политическую  деспо- 
та комунистовъ. 

14  апрѣля,  принимая  въ  премьерскомъ  особнякѣ,  №  10,  Вохѵдіп^ 
8іг(еѳі,  своего  бывшаго  товарища  по  международнымъ  соціалисти- 
чеокимъ  .конгрессамъ,Раковскаго,  со  свитой,  Рамзей  Макдональдъ  пов- 
торилъ  ту  же  мысль,  но  въ  болѣе  вѣжливой  формѣ:  «Я  слишкомъ  хо- 
рошо знаю  международныя  движенія,  чтобы  меня  можно  было  об- 
мануть ложными  тонкостями».  Вся  рѣчь  звучала  не  какъ  привѣтъ,  а 
какъ  рѣшительное  предостереженіе,  и  даже  не  дружеское.  Самый  на- 
мекъ  на  разныя  хорошо  ему  знакомыя  ухищренья  интернаціонала 
очень  характеренъ. 

Куда  ласковѣе  звучатъ  голоса  либераловъ,  когда  они  го- 
ворятъ,  а  въ  особенности  пишутъ,  о  Советской  делегаціи.  Позиція 
либераловъ  ■ — -  это  одна  изъ  самыхъ  курьезныхъ  подробностей  длин- 
ной и  запутанной  исторіи  англо-совѣтскихъ  отношеній.  Когда  то 
Ллойдъ-Джорджъ  открылъ  большевикамъ  двери,  заключивъ  съ  ними 
торговый  дого'воръ.  Этотъ  неосторожный  актъ  до  сихъ  поръ  толку- 
ется нѣкоторыми,  какъ  очень  ловкій  шагъ.  Съ  одной  стороны  подач- 
ка рабочей  демагогіи,  съ  другой  ослабленіе  Россіи,  путемъ  затяги- 
ванія  гнилостнаго  комунистическаго  процесса.  Но  Ллойдъ-Джорджъ 
безпринципный  политикъ,  съ  него  никто  и  не  требуетъ  какихъ 
нибудь  правовыхъ  или  моральныхъ  аргументовъ.  Печать  въ  этомъ 
отношеніи  всегда  болѣе  связана  извѣстными  отвлеченными  принци- 
пами. Казалось  бы,  что  англійская  либеральная  пресса,  особенно 
МіаіпоЬіе,8ІІег  аиагсііал  и  Шііу  №е/\ѵ8,  которыя  такъ  горячо  писали  о 
деспотизмѣ  царскаго  режима,  должны  съ  еще  болѣе  грозной  непри- 
миримостью обрушить  всю  силу  своего  моральнаго  негодованія  на 
нынѣшнихъ  кремлевскихъ  тирановъ.  Ничуть.  Они  покорно  изобража- 
ютъ  русскія  дѣла  въ  томъ  освѣщеніи,  которое  дается  оффиціальными 
совѣтскими  информаторами.  Ни  укоровъ,  ни  протестовъ,  ни  даже  кри- 
тики, развѣ  самая  сдержанная.  Антисовѣтскія  статьи  другихъ  га- 
зетъ  либеральную  прессу  приводятъ  въ  негодованіе.  Либералы  пре- 
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забавно  сердятся  на  то,  что  цитаты  изъ  совѣтскихъ  газетъ,  попада- 
ютъ  въ  англійскую  прессу.  Правда,  что  всѣ  эти  анти-англійскія  цита- 
ты, всѣ  эти  рѣчи  Зиеовьева  и  Троцкаго  не  облегчаютъ  переговоровъ. 
Но  либералы,  по  какой  то  превратности  мышленія,  сердятся  не  на 
большевиковъ,  а  на  тѣхъ,  кто  большевистскія  выходки  не  прячетъ 
подъ  сукно,  а  разсказываетъ  англійскимъ  читателямъ. 

Очень  характерно,  что  на  кіевскій  працессъ  либеральная  англій- 
окая  печать  не  сочла  даже  нужнымъ  отозваться;  только  ТітіѲіё  раз- 
сказалъ  о  томъ,  что  происходитъ  въ  Кіевѣ,  да  англійскіе  профессора 
послали  въ  Москву  просьбу,  или  если  хотите  протестъ.  Либералы 
отмолчались.  Всякія  сообщенія  о  большевистскихъ  мерзостяхъ  они 
впередъ  считаютъ  недостовѣрными,  исходящими  отъ  лицъ,  лично  за- 
интересованныхъ.  Въ  послѣднемъ  они  правы,  т.  к.  нѣтъ  ни  одного 
русскаго  человѣка,  такъ  или  иначе  лично  не  заинтересованнаго  въ 
большевикахъ.  Еслибы  всѣ  русскіе  либералы  эмигранты  попробова- 
ли указать  англійскимъ  либераламъ  на  слѣпоту  ихъ  отношенія  къ 
совѣтской  власти,  эти  господа  все  таки  остались  бы  на  сторонѣ  тѣхъ, 
кто  вырвалъ  въ  Россіи  всѣ  признаки  политической  свободы  и  само- 
управленія.  Раковскому  и  Радеку  они  охотнѣе  отдаютъ  свое  довѣ- 
рк,  чѣмъ  Милюкову  и  Карташеву. 

Но  не  либералы  сейчасъ  опредѣляютъ  политику  Англіи  и  не  отъ 
нихъ  зависитъ  результатъ  ісовѣтско-англійскихъ  переговоровъ.  Въ 
парламентѣ  они  играютъ  не  особенно  завидную  роль  поляковъ  во 
Второй  Государственной  Думѣ.  Ихъ  голоса  имѣютъ  значеніе,  нхъ 
сужденіе  мало  кому  интересно.  Не  даромъ  въ  своей  послѣдней  рѣчи 
въ  Уэльсѣ  премьеръ  съ  гораздо  большимъ  уваженіемъ  говоритъ  о 
консерваторахъ,  чѣмъ  о  либералахъ.  Онъ  твердо  знаетъ,  что  въ  рус- 
скомъ  вопросѣ  либералы  поплетутся  за  нимъ.  Но  знаетъ  ли  онъ  самъ 
чего  хочетъ,  —  это  вопросъ.  Такъ  много  говорилось  на  безотвѣт- 
ственныхъ  митингахъ  о  необходимости  признать  большевиковъ,  вве- 
сти ихъ  въ  европейскія  комбинаціи,  что  отступать  было  некуда.  Вотъ 
теперь  большевики  на  лицо  во  всей  своей  красѣ,  со  всѣми  своими 
обезьяними  ужимками.  Но  вѣдь  обезъяньи  лапы  цѣпкія,  не  такъ  лег- 
ко отъ  нихъ  отряхнуться.  Помните  у  Киплинга,  даже  черная  пантера 
ихъ  боялась.  Р.  Макдональдъ  совсѣмъ  не  пантера,  онъ  просто  англій- 
скій  ннтеллигентъ,  который  не  хочетъ  остаться  въ  дуракахъ  и  крѣпче 
всѣхъ  соціалистическихъ  программъ  помнитъ,  что  управлять  Англіей 
можно  только  при  помощи  здраваго  смысла.  Съ  другой  стороны  онъ 
самъ,  собственноручно,  вставилъ  въ  этотъ  странный  документъ  о  при- 
знаніи  Совѣтовъ  слова  «йе  ^иге»  и  тѣмъ  превратилъ  его  въ  обяза- 
тельство. Можно  ли  въ  порядкѣ  здраваго  смысла  заключать  съ  эти- 
ми людьми  какія  бы  то  ни  было  обязательства?  Тутъ  получается  клу- 
бо»къ  противорѣчій  и  пожалуй  министры  соціалисты,  ища  выхода  изъ 


—  62  — 


запутаннаго  положенія,  не  безъ  удовольствія  прочли  меморандумъ 
банкировъ,  который  былъ  либеральной  прессой  принятъ  очень  ки- 
сло. 

Банкиры  поставили  слѣдующія  условія  для  возста«овленія  рус- 
скаГ'О  кредита  въ  Англіи:  признаніе  старыхъ  долговъ,  возвращеніе 
захваченной  у  иностранцевъ  собственности,  приличный  гражданскій 
кодексъ,  гарантія  дальнѣйшей  неприкосновенности  частной  собствен- 
ности, отмѣна  Внѣшторга,  прекращеніе  совѣтской  пропаганды  осо- 
бенно противъ  тѣхъ  странъ  и  учрежденій,  гдѣ  они  ищутъ  кредитовъ. 

Послѣдній  пунктъ  звучитъ  насмѣшливо  и  пожалуй  подъ  его  влі- 
яніемъ  родилась  карикатура  въ  Ри'П,с,іі'ѣ.  Но  развѣ  не  карикатура 
вісѣ  эти  переговоры,  вся  наглость  большевиковъ,  такъ  настойчиво  под- 
черкивающихъ,  что  имъ  нужны  деньги  и  больше  ничего?  За  пропа- 
ганду они  готовы  платить,  но  за  то,  что  они  сдѣлаютъ  Англіи  честь 
и  позволятъ  ей  возобновить  дипломаіическія  сношенія  съ  Москвой, 
Англія  должна  заплатить  нмъ  милліоны  фунтовъ  стерлинговъ.  Такъ 
упорно,  такъ  увѣренно  говорятъ  большевики  о  такъ  называемыхъ 
кредитахъ,  что  нѣкоторые  начинаютъ  поддаваться  гипнозу  и  думать, 
въ  какой  формѣ  такой  кредитъ  допустимъ?  Конечно  здравый  смыслъ 
подсказываетъ  простой  отвѣтъ  — -  большевикамъ  ни  въ  какой.  Все 
равно  надуютъ  кредитора,  а  деньги  или  разложатъ  по  карманамъ,  или 
пуістятъ  часть  на  пропаганду. 

Но  вѣдь  еслибы  здравый  смыслъ  былъ  хозяиномъ  человѣческой 
жизни,  не  было  бы  многаго,  чему  были  мы  печальными  свидѣтелями 
за  послѣдніе  10  лѣтъ.  И  прежде  всего  не  было  бы  большевиковъ.  А 
эти  ненасытные  проповѣдники  теорій  большіе  мастера  вносить  всюду 
путанницу  мыслей,  превратность  чувствъ  п  призрачность  надеждъ. 
Главная  крѣпость  мірового  капитализма,  Сити,  повидимому  для  нихъ 
остается  неприступной,  хотя  они  и  распространяютъ  росказни  о  раз- 
ныхъ  своихъ  дѣловыхъ  переговорахъ.  Мелкіе  дѣльцы  не  прочь  что 
нибудь  сорвать  и  можетъ  быть  мелкіе  векселя  вродѣ  тѣхъ,  что  подпи- 
сывали пропившіеся  маменькины  сынки,  удастся  и  Раковскому  учесть. 
Но  большихъ  дѣлъ  они  не  дождутся.  А  можетъ  быть  и  не  ждутъ. 

Вѣдь  эта  конференція  уравненіе  со  многими  неиэвѣстными.  Чего 
хотятъ  большевики?  Зачѣмъ  они  повезли  такой  нескладный  и  ни  къ 
какому  дипломатическому  дѣлу  неприспособленный  составъ?  Что 
это  —  очередное  издѣвательство  надъ  имперіалистической  страной, 
или  неуклюжая  попытка  показать  англійскому  пролетаріату  подлин- 
ное пролетарское  правительство  Большевизіи?  Если  такъ,  то  это  за- 
бавное доказательство  полнаго  непониманія  англійскаго  рабочаго 
класса,  который  очень  любитъ  внѣшнее  благообразіе  и  культуру. 

Непривычная  тайна  окружаетъ  эту  конференцію.  Въ  газеты  по- 
падаютъ  только  очень  сухія,  односложныя  оффищальныя  свѣдѣнія- 
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Тайная  дипломатія  воскресла  при  переговорахъ  коммуниста  съ  соціа- 
листическимъ  премьеромъ. 

Давно  не  было  европейской  конференціи,  гдѣ  обѣ  стороны  были 
бы  полны  такого  взаимнаго  недовѣрія,  да  пожалуй  и  презрѣнія  другъ 
къ  другу.  И  уже  по  одному  этому  ни  Англія,  ни  Россія  отъ  этой  кон- 
ференціи  ничего  не  выиграютъ. 

Изъ-за  чужихъ  и  враждебныхъ  намъ  лицъ  Раковскаго  и  окру- 
жающихъ  его  комиссаровъ  всѣхъ  національностей  все-таки  встаетъ 
далекій  призрлкъ  настоящей  Россіи.  И  это  самое  страшное,  самое 
больное  во  всей  этой  комедіи,  зовущейся  англо-русскими  перегово- 
рами. Какъ  ни  вычеркиваютъ  коммунисты  слово  Россія,  но  все-таки 
огромное  большинство  англичанъ  зоветъ  ихъ  русскими.  Ихъ  рѣчи, 
ихъ  лица  невольно  связываются  въ  представленіи  англичанъ  съ  Рос- 
'сіей.  И  это  понятно.  Другая  Россія  не  видна  и  не  слышна.  Она  ле- 
житъ,  связанная,  а  шайка  разбойниковъ  говорить  отъ  ея  имени,  ще- 
голяетъ  ея  богатствами.  И  то  презрѣніе,  та  брезгливость,  который  въ 
лучшей  части  общественнаго  мнѣнія  вызываютъ  эти  люди,  бросаетъ 
далеко  свои  отблески.  Смотрятъ  на  нихъ  и  думаютъ:  что-же  это  за 
народъ,  что  шесть  лѣтъ  сидитъ  подъ  властью  такихъ  проходимцевъ? 

А.  Тыркова. 

Лондонъ,  30  апр.  1924  г. 


ВЫБОРЫ    ВЪ  ГЕРМАНІИ. 


4-го  мая  ВЪ  Германіи  состоялись  выборы  въ  рейхстатъ.  Выбо- 
рамъ  утимъ  предшествовала  оживленная  избирательная  кампанія,  ко- 
торая ВЪ  послѣдніе  дни  протекала  особенно  энергично  и  шумно.  Если 
не  считать  нѣсколькихъ  трагическихъ  эпизодовъ,  разыгравшихся  меж- 
ду коммунистами  и  націоналистами,  можно  сказать,  что  избирательная 
кампанія  прошла  спокойно.  Никогда,  можетъ  быть,  агитація  не  была 
такъ  широко,  такъ  внушительно  поставлена,  какъ  въ  этомъ  году.  По- 
лагаютъ,  что  только  въ  послѣдніе  дни  передъ  4  мая  было  истрачено 
отъ  8  до  10  милліоновъ  франковъ  на  цечатаніе  листовокъ  и  предвы- 
борныхъ  прокламацій. 

Основной  вопросъ,  вокругъ  котораго  велась  борьба,  былъ  вопросъ 
]шѣшней  податики,  въ  суш;ности,  вопросъ  объ  отношеніи  къ  запискѣ 
экспертовъ.  Каждая  изъ  борющихся  партій  должна  была  выявить 
свое  отношеніе  къ  этой  запискѣ.  Каждая  партія  должна  была  отвѣ- 
тить,  считаетъ  ли  она  пріемлемой  записку  экспертовъ,  какъ  базу  пе- 
реговоровъ,  какъ  основу  рѣшенія  сложной  репараціонной  проблемы, 
пли  же  она  полагаетъ,  что  записка  непріемлема,  что  она  подложить 
абсолютному  отклоненію.  Всѣ  вопросы  внутренней  политики,  какъ  бы 
ни  были  они  важны,  стушевались  передъ  актуальностью  этой  темы,  от- 
ступили на  второй  планъ.  Нельзя  было  не  видѣть,  что  соглашеніе 
съ  Фрапціей  и  съ  другими  странами  Антанты  на  почвѣ  записки  моікетъ 
приблизить  наступленіе  тОго  радостнаго  часа,  когда  возможно  будетъ 
вступить  въ  фазу  окончательной  ликвидаціи  болѣзненнаго,  тревож- 
наго  состояпія,  въ  которомъ  находится  Европа  послѣ  войны.  Отверг- 
нуть же  этотъ  докладъ  экспертовъ,  означало  бы  погасить  слабую  на- 
дежду на  возможность  соглашенія,  означало  бы '  повергнуть  страну  въ 
пучину  новыхъ  испытаній,  новаго  тягчайшаго  кризиса,  чреватаго  ка- 
тастрофическими послѣдствіями.  Спрашивается:  сознавалъ  ли  изби- 
ратель, въ  своей  многомилліонной  массѣ,  все  значеніе  выборовъ  4-го 
мая,  всѣ  возможныя  ихъ  послѣдствія?  Отдавалъ  ли  онъ  себѣ  ясный 
отчетъ  въ  той  отвѣтственности,  которая  на  него  выпала? 

Начать  съ  того,  что  никогда  еш;е  въ  Германіи  не  было  такой 
дробности  партій  и  группировокъ,  какъ  въ  теченіе  этихъ  выборовъ. 
Помимо  прежнихъ  партій,  фигурировали  новыя,  возникло  нѣсколько 
группировокъ  со  спеціалъными  задачами,  какъ,  напримѣръ,  партія 
квартиронанимателей,  партія  слул^аш,ихъ  и  т.  д.    Одно  уже  это  об- 


~  69  ^ 


стойтельство,  эта  небЫБалая  распыленность  партіЙ,  не  могли  спо- 
собствовать концентраціи  Бнйманія  на  одномъ  опредѣленномъ,  наибо- 
лѣе  жизйенномъ,  йайболѣе  неотЛожномъ,  вопросѣ.  Впиманіе  было 
ослаблено  йестрьімъ  равйообразіемъ  партій  и  группъ,  вниманіе  при- 
влекалось къ  Богіросамъ  не  столь  капитальнымъ,  оно  привлекалось  къ 
вопросамъ  да;йе  второстепеннаго  значенія. 

Каково  же  было  отнопіеніе  главнѣйшихъ  партій  къ  запискѣ  эк- 
сйертовъ?  ПосМотримъ^  какіе  взгляды,  какую  точку  зрѣнія  выражали 
они  на  этотѣ  йс)п|)Осъ. 

Коммунисты  и  крайніе  націоналисты  заявляли  безъ  обиняковъ,  ^ 
что  ойи  отвергаютъ  записку  экспертовъ,  считая  ее  совершенно  не- 
пріемлемой.  Что  касается  соціалъ-демократовъ,  демократовъ  и  партій 
центра,  то  этй  йа|)тій  сдѣлали  во  время  выборовъ  заявлейіе  прътиво- 
положнаго  содержанія.  Ойй,  напротивъ,  считаютъ  записку  пріемле- 
мой.  Одйи  йзѣ  нихъ  готовы  принять  ее  сполна  (соціалъ-демократьі), 
другіе  ее  траЁтуіоТъ  какъ  возможную  базу  для  йереговоровъ.  Онй 
полагаютъз  что  сойременной  Германіп  ничего  не  остается,  какъ 
пойти  на  соглапіеніе  съ  Франціей.  Другого  исхода  нѣтъ.  Генералъ 
ДбймлйНгъ  (демократъ)  йа  одноМъ  йзъ  собрайій  въ  Вюрцбургѣ,  ка- 
саясь этого  вопроса,  сказалъ,  что  разъ  Германія  не  можетъ  вести 
войну,  то  остается  единственный  путь,  путь  сговора,  соглашенія.  Гбр- 
манія,  разсуЖдаютъ  другіе,  окружейа  недругами  и  врагами,  она  одй- 
нока,  она  йЭОлйровайа,  накопецъ,  она  безсильна  въ  военномъ  отноше- 
ніи.  Если  ёто  такѣ,  если  это  безспорйо,  то  безуміемъ  было  бы  думать^ 
что  Германія  можетъ  съ  большими  шансами  на  успѣхъ  противо- 
стоять своймъ  протйВййкамъ  теперь,  чѣмъ  въ  1914-1918  г.г.,  когда 
Германія  находилась  въ  апогеѣ  йоенйой  моЩи.  Партія  Штреземана, 
германская  нароДйай  йартія,  далеко  не  столь  опредѣленна  въ  свойхъ 
взглядахъ  на  записку  экспертовъ.  Штреземайъ,  предчувствуя  усиіё- 
ніе  націоналибтйчесшіхъ  партій,  не  переставалъ  во  время  избира- 
тельной борьбы  кокетничать  съ  ними.  Онъ  не  хотѣлъ  быть  очейь  оп- 
редѣленнымъ  въ  вопросѣ  о  запискѣ,  чтобы  этой  опредѣленностью  не 
дать  націоналистамъ  лишняго  козыря  въ  борьбѣ  противъ  него.  Съ 
другой  стороны,  Штреземанъ  йеопредѣленностью  своего  отношейія  къ 
запискѣ  экспертовъ  хотѣлъ  сохранить  связи  съ  партіями,  стояш;йіѵій 
БЛѣво  отъ  его  партіи,  т.  е.  съ  цейтройъ,  демократами  и  сОцІалъ-деМо- 
Ератами,  участниками  коалйціи.  Такое  положеніе  Штреземана,  есте- 
ственно, обрекала  его  на  неопредѣлепность  и  неясность.  Напі()налй- 
сты,  какъ  партія,  не  установили  единства  взглядовъ  па  заййску  эк- 
спертовъ. Одни  Члены  этой  йартіи  отвёргалй  ее,  слѣдуя  завѣтамъ 
Гельферйха,  который  усМатрйвалъ  въ  запискѣ  второй  Версаль.  Вид- 
ный членъ  партій.  Шланге,  отражая  господстБуюш,Ш  въ  партій  антй- 
семитйзмъ  й  критикуя  эайиску,  йазываетъ  проектируемый  въ  йС 
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банкъ  —  ІийеіПіЬаіпк.  Однако,  другіе  члены  партіи  въ  томъ  же  во- 
просѣ  заняли  иную  позицію.  Докладъ  экспертовъ,  говорятъ  они,  мо- 
жетъ  и  не  подлежать  категорическому  отклоненію,  но  необходимо 
исполненіе  нѣкоторыхъ  предварительныхъ  условій.  Въ  этомъ  смыслѣ 
высказался,  напримѣръ,  Гергтъ  (Нег§-і)  бъ  своемъ  интервью,  которое 
успѣло  уже  надѣлать  немало  шума.  Каковы  же  эти  условія?  Объ  нихъ, 
пока-что,  умалчиваютъ.  Не  будутъ-ли  они,  впрочемъ,  сдѣланы  въ  духѣ 
тѣхъ  условій,  о  которыхъ  говори лъ  въ  Штутгардтѣ  одинъ  изъ  членовъ 
ьаціональной  партіи?  Онъ  сказалъ,  что  націоналисты  согласны  были 
бы  начать  разговоры  на  основѣ  записки  экспертовъ,  если  предвари- 
тельно будетъ  признано,  что  Германія  невиновна  въ  войнѣ.  УдастсА 
ли  въ  дальнѣйшемъ  установить  въ  партіи  какое-либо  единство  взгля- 
довъ  па  этотъ  вопросъ,  предсказать  въ  настоящій  моментъ  трудно. 

4-го  мая  насталъ  день  выборовъ.  Тѣ  изъ  нѣмцевъ,  которые  отда- 
вали себѣ  ясный  отчетъ  въ  значеніи  этого  дня,  называли  его  : 
8сЬіск8аІ&іа§'.  Населеніе,  нужно  сказать,  не  обнаружило  абсенте- 
пзма.  Около  80%  всѣхъ  избирателей  вотировало  въ  этотъ  день.  Что 
же  получилось  въ  результатѣ  выборовъ?  — -  Эти  выборы  показали, 
что  Еъ  Германіи  съ  1919  г.,  съ  эпохи  выборовъ  въ  Учредительное  Со- 
браніе,  происходить  двоякій  процессъ,  а  именно:  умѣренныя  бур- 
жуазныя,  равно  какъ  и  соціалистическія,  партіи  постепенно  утрачи- 
ваготъ  свое  значеніе.  Число  избирателей,  голосующихъ  за  эти  партіи. 
мало-по-малу  сокращается,  убываетъ.  Такъ  какъ  умѣренныя  бур- 
жуазныя  и  соціалистическія  партіи  составляютъ  оплотъ  рес!іубликан- 
скаго  режима,  то,  за  сокращеніемъ  круга  избирателей,  суживается  и 
база,  на  которой  зиждется  въ  Германіи  новый  государственный  строй. 
Отходящіе  отъ  умѣренныхъ  буржуазныхъ  партій  избиратели  отдаютъ 
свои  голоса  національнымъ  партіямъ,  которыя  съ  1919  г.  пріобрѣтаютъ 
все  большее  значеніе.  Эти  національныя  партіи  не  могутъ  быть  при- 
числены къ  партизанамъ  новаго  республиканскаго  строя.  Въ  рядахъ 
этихъ  партій  живетъ  идея  реванша.  Что  касается  круга  избирателей, 
отдававшихъ  свои  голоса  соціалъ-демократической  партіи,  то  кругъ 
этотъ  становится  все  менѣе  многочисленнымъ,  все  болѣе  суживается. 
Коммунистическая  партія  на  только  что  происходившихъ  выборахъ 
весьма  значительно  увеличила  свои  ряды  за  счетъ  соціалъ  -  демокра- 
тической партіи.  Усиленіе  націоналистовъ  и  коммунистовъ  сообщаетъ 
всему  государственному  организму  современной  Германіи  неустойчи- 
вость и,  при  дальнѣйшемъ  углубленіи  процесса,  грозить  осложненіями 
и  потрясеніями. 

Націоналистическія  тенденціи,  захватываюш;ія  все  болѣе  и  болѣе 
умѣренныя  буржуазныя  партіи,  завоевывають  себѣ  почву  даже  въ 
средѣ  соціалъ  -  демократы.  Въ  этомъ  отношеніи  слѣдуетъ  отмѣтить 
симптоматическую  рѣчь  с.-д.  Зольмана,  Зольманъ,  бывшій  министръ, 


говорить  о  томъ,  что  необходимо  пойти  навстрѣчу  національнымъ  те- 
ченіямъ,  которыя  усиливаются  въ  странѣ  и  захватываютъ  въ  особен- 
ности германскую  молодежь.  Кромѣ  того,  онъ  находитъ,  что  Германія 
нуждается  въ  сильной  арміи,  и  Зольманъ  въ  милитаристическомъ  духѣ 
истолковываетъ  тотъ  пунктъ  Эрфуртской  программы,  который  касается 
вопроса  о  милиціи. 

Обратимся  теперь  къ  цифровымъ  даннымъ,  чтобы  иллюстриро- 
вать только-что  охарактеризованный  нами  процессъ  усиленія  крайне- 
правыхъ  и  крайне-лѣвьгхъ  теченій  въ  Германіи  за  счетъ  умѣренныхъ 
партій.  Такъ  демократы  въ  прежнемъ  рейхстагѣ  были  представлены 
въ  количествѣ  39,  теперь  ихъ  —  28;  соціалистовъ  было  171,  теперь 
пхъ  —  103;  германская  народная  партія  имѣла  65  членовъ,  теперь 
ихъ  —  47.  Если,  какъ  можно  усмотрѣть  изъ,  этихъ  данныхъ,  умѣрен- 
ныя  буржуазныя  и  соціалистическія  партіи  представлены  слабѣе,  не- 
жели въ  предыдущемъ  рейхстагѣ,  то  націоналисты  и  коммунисты  вы- 
шли побѣдителями  на  выборахъ  4-го  мая.  Націоналистовъ  было  65, 
теперь  ихъ  стало  96,  не  считая  крайнихъ  націоналистовъ  (ѵоеікібсііе), 
Еоторыхъ  въ  прежнемъ  рейхстагѣ  было  всего  3,  а  теперь  они  распо- 
лагаютъ  32  голосами.  Если  мы  обратимся  теперь  къ  лѣвому  сектору, 
то  увидимъ,  что  коммунисты  провели  въ  рейхстагъ  60  своихъ  членовъ. 
Ранѣе  же  они  были  представлены  въ  количествѣ  всего  4-хъ. 

При  этомъ  составѣ  рейхстага,  гдѣ  націоналисты  представлены 
весьма  значительной  группой  (96),  едва  ли  возможно  будетъ  образо- 
ваніе  правительства  безъ  ихъ  участія,  хотя  бы  прежняя  коалиція 
(центръ,  соц.  -  дем.,  демокр.,  и  герм.  нар.  партія)  и  располагала  не- 
значительнымъ  большинствомъ.  Всякое  правительство,  образованное 
безъ  участія  націоналистовъ,  имѣло  бы  въ  ихъ  лицѣ  настолько  силь- 
ную группу,  что  правительство  не  было  бы  устойчивымъ  и  достаточно 
авторитетнымъ.  Такимъ  образомъ,  участіе  націоналистовъ,  въ  виду 
ихъ  численности,  въ  будущемъ  правительствѣ  представляется  неиз- 
бѣжнымъ.  Если  это  такъ,  то  едва  ли  возможна  коалиція,  въ  которую 
БМѣстѣ  съ  націоналистами  вошли  бы  и  соціалъ  -  демократы.  Суще- 
ствующее теперь  соотношеніе  партій  въ  рейхстагѣ  предполагаетъ 
иную  коалицію,  чѣмъта,  которую  удалось  образовать  Штреземану. 
Теперешняя  коалиція  должна  быть,  въ  извѣстной  степени,  сдвинута 
вправо. 

Участіе  націоналистовъ  въ  правительствѣ,  сотрудничество  съ 
другими  партіями,  заставить  ихъ  въ  вопросахъ  внѣшней  политики  за- 
нять не  столь  вызывающую,  какъ  ранѣе,  позицію,  —  позицію  компро- 
мисную.  Націоналисты  должны  будутъ  умѣрить  свой  крикливый  за- 
доръ  того  времени,  когда  они  были  только  оппозиціей.  Отвѣтственность 
сдѣлаетъ  ихъ  болѣе  осторожными.  Но  какъ  бы  далеко  они  ни  пошли  на 
компромиссы,  какую  бы  мѣру  осторожности  они  ни  проявляли,  все  же 
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они  не  смогутъ  отрѣшиться  отъ  своего  реакціоннаго  существа,  отъ 
своей  природы,  отъ  своей  демагогіи.   Все  это  не  можетъ,  конечно,  йе 
затруднить,  не  можетъ  не  осложнить  будущей  работы  правительства. 
Націоналисты  непзмѣнно  будутъ  парализовать  готовность  демократй- 
пескихъ  партій  къ  соглашенію  на  основѣ  записки  экспертовъ.  Есте- 
ственно, что  при  этомъ  возникаіотъ  серьезныя  опасенія  за  будущее, 
ибо  перспективы  урегулйрованія  сложной  внѣшней  проблемы  послѣ 
Быборовъ  4-го  мая  стали  болѣе  неопредѣленны,  болѣе  тревожны.  Не 
удивительно  поэтому,  что  многимъ  только-что  избранный  рейхстагъ 
представляется  нежизнеспособнымъ  и  въ  силу  этого  недолговѣчнымѣ. 
Уже  сейчасъ  раздаются  голоса,  что  чрезъ  нѣкоторое  время,  при  за- 
остреніи  политическаго  положенія,  придется  прибѣгнуть  къ  роспуску 
рейхстага,  къ  новымъ  выборемъ. 

Въ  заключеніе  скажемъ  нѣсколько  словъ  о  томъ  значеніи,  которое 
новый  рейхстагъ  можетъ  имѣть  для  Россіи.  Одна  изъ  фрайцузскихъ 
газетъ,  «  ОЕиѵге »,  отмѣчая  усиленіе  коммунистйческаго  крыла  въ 
рейхстагѣ,  полагаетъ,  что  при  теперешней  численности  (60)  герман- 
сЁІе  коммунисты  не  будутъ  въ  своемъ  поведеній  столь  зависимы  отъ 
московскихъ  большевиковъ,  какъ  это  было  раньше,  когда  коммунпсты 
были  представлены  незначительнымъ  числомъ  4.  Такое  предположе- 
Еіе  могло  родиться  только  въ  результатѣ  малой  освѣдомленности.  Ко- 
нечно, гермайскіе  коммунисты  и  впредь  останутся  послушнымъ  ору- 
діемъ  въ  рукахъ  русскихъ  большевиковъ.  Оттуда^  изъ  Москвы,  Какъ 
и  раньше,  ими  будутъ  руководить;  оттуда  ихъ,  какъ  всегда,  будутъ 
субсидировать.  Германскіе  коммунисты  и  не  помышляютъ  ни  о  чемъ 
другомъ,  какъ  только  быть  послушными  исполнителями  совѣтскаго 
правительсіѣа  йли,  что  то  же,  III  интернаціонала.  «Только  расйростра- 
неніе  русской  пролетарской  революціи  по  всему  міру,  —  твердятъ  нѣ- 
мецкіе  коммунисты,  —  можетъ  обезпечить  миръ  и  спокойствіе  рабо- 
чими массамъ».  —  «Только  въ  Россіи  славная  большевистская  партія, 
—  говорятъ  они,  —  сумѣла  дать  полную  свободу  крестьянамъ  и  рабо- 
чиМъ,  только  тамъ,  въ  Россіи,  ихъ  не  эксплоатируетъ  капйталъ».  Уси- 
леніе  коммунисто^ъ  въ  рейхстагѣ  создаетъ  болѣе  солидную^  чѣмъ 
прежде,  точку  опоры  для  сов.  правительства.  Этотъ  фактъ  открываетъ 
болѣе  Щирокія  возможности,  чтобы  использовать  парламентскую  три- 
буну въ  цѣляхъ  коммунистической  агитаціи.  Подъ  прикрытіемъ  пар- 
ламен1:скаго  иммунитета  съ  меньшимъ  рискомъ  можно  будетъ  разви- 
вать дѣятельность  во  славу  ІІІ-го  интернаціонала. 

Иіакъ,  выборы  4-го  мая  показали  русскимъ  большевикамъ,  что 
і\хъ  усйлія  не  пропали  даромъ,  что  разложеніе  соціалъ  -  демократіи 
йриносйтъ  уже  осязательные  плоды  и  что  для  ихъ  агентовъ,  герман- 
скихъ  Ёоммунистовъ,  создаются  болѣе  благопріятныя  условія  для  раз- 
рушительной дѣятельности. 
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Для  насъ  ясны  взаимоотношенія  германскихъ  коммунистовъ  и 
руссЕихъ  большевикоБъ.  Но  каково  отношеніе  германскихъ  націона- 
листовъ  къ  красной  Москвѣ?  Мы  не  имѣемъ  своей  задачей  дать  под- 
робный отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ.  Мы  хотѣли  бы  лишь  отмѣтить,  что 
Людендорфъ  находится  теперь  въ  рейхстагѣ,  занимая  въ  немъ  мѣсто 
иа  крайнемъ  флангѣ.  Въ  свое  время  Людендорфъ  уже  использовалъ 
Ленина  и  другихъ  русскихъ  большевиковъ  для  развала  русской  арміи. 
для  подрыва  государственной  мощи  Россіи.  Развѣ  есть  основаніе  ду- 
мать, что  Людендорфъ  теперь  откажется  отъ  услуги  своихъ  друзей  но 
Брестъ  -  Литовску,  если  къ  этому  встрѣтится  подходящій  случай?.. 
Націоналисты,  мечтаюн^іе  о  реваншѣ,  всегда  устремляли  свои  взоры 
на  Востокъ,  всегда,  въ  своихъ  воинственныхъ  замыслахъ,  искали  ком- 
бинацій  съ  Россіей.  На  предвыборныхъ  собраніяхъ  эти  затаенныя 
мысли  и  надежды  всплывали  наружу,  свидѣтельствуя  о  томъ,  какъ 
глубоко  онѣ  коренятся  въ  современной  Германіи. 

Побѣда  націоналистовъ  и  коммунистовъ  на  выбор ахъ  4-го  мая 
не  только  осложняетъ  политическое  положеніе  въ  самой  Германіи,  но 
отзовется  печально  и  на  всей  Евронѣ,  усиливая  ея  тревожное  состо- 
яніе,  заволакивая  новыми  тучами  и  безъ  того  сумрачный  горизонтъ... 

С.  См. 

11  мая  1924  г. 


письмо  ЙЗЪ  РОСШ. 


Дорогой  мой!  Вамъ  подавай  все  важныя  иолитическія  новости,  а  мы 
тутъ  Но  горло  въ  дѣлахъ  житейокихъ  и  намъ,  право,  не  до  политики.  Кромѣ 
того  при  совѣтскомъ  строѣ  простымъ  гражданамъ  политикой  заниматься  не 
полагается,  на  это  есть  ікомпартія.  У  нея  ключъ  ко  всѣмъ  міровымъ  про- 
блемамъ  —  «научный  методъ  марксизма»,  ей  дано  знать,  что  будетъ  черезъ 
сто  лѣтъ  и  далѣе,  наконецъ  она  непогрѣшима,  какъ  римскій  папа,  и  потому 
безотвѣтственна.  Для  чего  ей  прислушиваться  къ  обществеиному  мнѣнію, 
какъ  это  дѣлалось  даже  при  царизмѣ,  когда  она  располагаетъ  философ- 
скимъ  камнемъ  и  жизненнымъ  эликсиромъ?  Поистинѣ,  это  единственная  въ 
мірѣ  власть,  на  которую  можно  вполінѣ  положиться,  и  простымъ  смертнымъ, 
не  претендующимъ  на  обладаніе  абсолютной  истиной,  самое  лучшее  —  не 
соваться  ей  подъ  ноги,  а  отойти  въ  сторону  и  заняться  своими  дѣлами.  Что 
многіе  и  дѣлаютъ. 

Я,  какъ  Вы  знаете,  еще  не  совсѣмъ  отрѣшился  отъ  старой  интеллигент- 
ской привычки  разсуждать  на  политическія  темы.  Но  сейчасъ  мнѣ  не  до 
того:  я  весь  поглощенъ  заботою  о  новомъ  костюмѣ.  Не  подумайте,  что  я 
вьшгралъ  50  тысячъ  золотомъ  по  полученной  въ  счетъ  жалованія  облига- 
ціи  золотого  займа,  —  мнѣ  пришлось,  не  дожидаясь  розыгрыша,  продать  ее 
на  рынкѣ  за  полцѣны.  Я  не  получилъ  также  никакого  новаго  назначенія  съ 
высокимъ  окладомъ  и  по  прежнему  состою  совѣтскимъ  служащимъ  9-го 
разряда,  изъ  тѣхъ,  кому  не  торопятся  платить  жаловаиіе.  И  тѣмъ  не  менѣе, 
вопросъ  о  новомъ  костюмѣ  всталъ  передо  мною,  что  называется,  ребромъ 
и  требуетъ  разрѣшіенія  въ  кратчайшш  срокъ. 

Случилось  это  такъ.  Въ  одинъ  отвратительный  ноябрьскій  день,  когда 
я  по  дорогѣ  на  службу  два  раза  упалъ  и  имѣлъ  оооібенно  неказистый  видъ, 
нашъ  «зав»,  человѣкъ  въ  общемъ  обходительный,  большой  любитель  по- 
чесать языкомъ,  отозвалъ  меня  въ  сторону  и  съ  непривычной  сухостью  въ 
голосѣ  сказалъ:  «Вотъ  что:  на  службу  надо  ходить  въ  приличномъ  видѣ. 
Теперь  не  прежнія  времена:  у  насъ  иностранцы  бываютъ.  А  вы  тутъ  въ 
своей  блузѣ  и  съ  лохматой  гривой  точно  нигилистъ  ходите».  Я  обидѣлся  и 
понробовалъ  отпарирошть  ударъ:  «Вѣдь  блуза  —  это  самый  пролетарскій 
костюмъ.  Горькій  еще  при  царизмѣ  повсюду  ходилъ  въ  блузѣ,  и  «грива» 
у  него  была  не  меньше  моей.  Казалось  бы,  въ  настоящее  время,  когда...» 
— ^«Въ  настоящее  время  все  это  вышло  изъ  моды»..  —  «Позвольте  Вамъ 
не  повѣрить.  Я  своими  глазами  читалъ  на  дняхъ  въ  сборникѣ  пролетарской 
ооэзіи:  «Герой  мой  —  гигантъ  въ  распоясанной  блузѣ,  съ  взлохмоченной 
гривой,  копчеінньгмъ  лицомъ»...  —  «Оставьте  въ  покоѣ  пролетарскую  по- 
эізію!  Троіцкій  не  зря  счелъ  нужінымъ  разъяснить,  что  таковой  не  существу- 
етъ.  Иностранцамъ  мы  должны  показывать  что  получше...»  —  «Какое  намъ 
дѣло  до  иностранцевъ?  Предоставимъ  имъ  погибать  съ  ихъ  ветхимъ  мі- 
ромъ.  Грядущая  соціальная  революція  снесетъ...»  —  «Совѣтую  іне  злоупот- 
реблять и  этой  темой,  —  не  по  времени  она».  —  «Какъ?  Развѣ  соціальная 
рсволюція  снята  съ  новѣстки  дня?»  —  «Ну,  не  то,  чтобы  снята,  но  она  за- 
держалась года  на  два,  ш  три,  какъ  сказалъ  Зиновьевъ.  Рано  или  поздно 
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она  будетъ;  это  неизбѣіжно,  'какъ  рокъ.  А  тѣмъ  временемъ  намъ  надо  при- 
налечь на  строительство  и  для  его  успѣшиости  привлечь  иностранные  ка- 
питалы. Поэтому  то  мы,  отрицая  капитализмъ,  стремимся  завязать  связи  съ 
капиталистами  и  приручить  ихъ,  чтобы  оеи  насъ  не  чурались  какъ  допо- 
топныхъ  чудищъ».  Зав.  окинулъ  бѣглымъ  взглядомъ  мою  блузу  и  шевелю- 
ру. Я  по€пѣшилъ  перевести  его  мысль  на  другое :«А  не  опасно  ли  это  — 
сотрудничать  съ  капиталистами?  Не  завели  бы  они  насъ  въ  болото  соціалъ- 
соглашательства,  какъ  германскихъ  соціалъ-демо'Кратовъ»...  —  «Какое  же 
можетъ  быть  сравненіе!  Мы  вооружены  научіными  методами  марксизма,  — • 
при  такомъ  компасѣ  не  страшны  никакія  дебри.  Мы  выберемся  отовсюду, 
куда  бы  мы  не  залѣзли».  —  «Однако  мы  идемъ  уже  на  уступки.  Намъ  при- 
ходится сбавить  тонъ,  подлаживаться  іподъ  буржуазные  вкусы»... 

Я  вступилъ  на  скользкій  путь  и  погубилъ  все  дѣло.  Зав.  сердито  сдви- 
нулъ  брови  и  сухо  замѣтилъ:  «Ну  это  какъ  вамъ  угодно.  Если  вамъ  такъ 
претятъ  «буржуазные  вкусы»,  оставайтесь  при  своемъ.  Я  счелъ  долгомъ 
васъ  предупредить,  такъ  какъ  у  насъ  предвидятся  сокращенія  и,  если  вы 
не  примете  мѣръ,  чтобы  не  бросаться  въ  глаза,  то»...  «Да  я  собственно 
не  къ  тому»,  смущенно  залепеталъ  я.  «Стану  ли  я  отстаивать  свои  вкусы, 
когда  вводятся  одинаковые  для  всѣхъ  убѣжденія?  Меия  смущаютъ  только 
предстоящія  затраты.  Что  если  намъ  опять  задержатъ  жалованіе?...»  — 
«За  это  нельзя  поручиться.  Но  вы  -можете  купить  все,  необходимое  для 
васъ,  въ  Депо  съ  расрочкой  на  три  мѣсяца»,  —  «Да,  но...?»  —  «Какое  еще 
«но»?  —  «Я  хотѣлъ  бы  знать,  ікакого  фасона  требуется  костюмъ  для  слу- 
жащихъ?»  Мой  иачалыникъ  благодушно  усмѣхнулся:  его  смягчила  моя  по- 
корность. —  «Это  предоставляется  вашему  усмотрѣнію.  Лишь  бы  вы  были 
прилично  одѣты.  Въ  торговой  палатѣ  всѣ  обязательно  крахмальную  ма- 
нишку треібуютъ,  но  они  явно  переборщили,  —  это  уже  не  годится.  Слы- 
шали какъ  ихъ  на  октябрьской  манифестаціи  рабочіе  освистали,  принявъ 
за  буржуевъ?  Даромъ,  что  оіни  съ  краснымъ  знаменемъ  шли.  Такой  скан- 
далъ  говорятъ  вышелъ,  —  не  знали  куда  дѣваться.  Насилу  удалось  разъ- 
яснить, что  тутъ  все  свои»... 

Зава  куда  то  отозвали,  а  я  вернулся  за  свой  столъ  съ  тяжкой  думой: 
какъ  вывернуться  изъ  создавшагося  положенія?  Купить  костюмъ  —  нѣ- 
сколько  мѣсяцевъ  голодать  іпридется;  не  купить  —  выкинутъ  со  службы, 
совсѣмъ  съ  голоду  пропаду.  Вспомнилъ  Акакія  Акакіевича,  какъ  онъ  яа- 
водилъ  экоінюмію  на  всемъ^  чтобы  пріобрѣсти  новую  шинель.  Послѣдовать 
его  примѣру?..  Но  на  чемъ  бы  я  могъ  съэкономить?  Въ  театръ  И  кинема- 
тографъ  я  не  хожу,  —  развѣ  лишь  контромар ку  подсунутъ;  книгъ  не  по- 
купаю, курить  почти  бросилъ  —  не  по  карману;  сахаръ  для  меня  давно 
пересталъ  быть  предметомъ  первой  необходимости:  есть  —  я  его  потреб- 
ляю, )нѣтъ  —  обхожусь  безъ  него;  чай,  кофе  давно  замѣнены  суррогата- 
ми; трамваями  я  мало  пюльзуюсь.  Право,  наши  потребности  за  эти  годы 
такъ  сузились,  что  ограничить  ихъ  невозможно.-  Остался  лишь  тощій  Ехі- 
8  ІѲП2  -  ш  ііПіти  т . 

Я  вернулся  домой  въ  подавленяомъ  настроеніи  и,  ища  выхода,  взялся 
за  ревизію  своего  гардероба.  Увы!  То,  что  я  тамъ  нашел ъ,  ни  въ  малѣй- 
шей  степени  не  соотвѣтстБовало  понятію  о  «приличномъ  видѣ».  Протертые 
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локтц,  просиженные  зады,  бахрома  внизу.  Сколько  можетъ  дать  за  іти  лох- 
мотья татар ияъ?  Позвалъ  на  консультацію  хозяйку.  «Да  вотъ  этотъ  ко- 
стюмчикъ  еще  ничего»,  авторитетно  заявила  она.  «Гляди,  какое  сукно  хо- 
рошее. Гдѣ  теперь  такое  найдешь?»  _  «Что  въ  немъ  проку,  когда  оно  все 
Э^шосилось?  И  локти  вонъ,  и  колѣнки.  Повсюду  пятна.  Я  въ  цтъ  уголь 
Грузилъ,  когда  насъ  на  общественныя  работы  гоняли...»  —  «Такъ  его  пер- 
во  на-перво  выстирать  надо,  а  потомъ  на  лѣвую  сторону  вывернуть.  Дыр- 
ки то  заштукуютъ  -  вонъ  тутъ  запасу  сколько,  есть  откуда  взять  на  заплаты. 
И  будетъ  костюмъ  >какъ  новенькій.  Мысленное  ли  дѣло  теперь  новый  по- 
купать?» —  «Да,  а  работа  чего  будетъ  стоить?»  —  «Смотря  кому  отдать. 
У  насъ  въ  40-мъ  номерѣ  портной  Трифоновъ  живетъ.  Онъ  патенту  не  пла- 
титъ  и  недорого  возьметъ»  —  «Ну,  безъ  патента,  такъ  ужъ  вѣрно  не  нас^го- 

ЯЩЩ  портной.  Испортитъ  вещь,  только  деньги  въ  печку  бросишь».    «Какъ 

же  это  не  настоящій?  Въ  первѣйщемъ  магазинѣ  закройщикомъ  былъ.  А  па- 
тенту не  платитъ,  потому  у  него  сынъ  коммунистъ.  Для  того  и  въ  партію 
записался  ,'чтобы  отцу  посоібить.  А  дочь  въ  Кумсомолѣ  состоитъ.  Хорошая 
такая  дѣвица,  богомольная  —  каждое  воскресенье  у  обѣдни  ее  вижу».  — 
«Вотъ  на,  зачѣмъ  же  она  въ  Комсомолъ  поступила?»  «Учитьіся  она  очень 
захотѣла,  а  безъ  этого  слышь  нельзя,  не  принимаютъ  никуда  и  все  тутъ. 
А  она  городскую  школу  окончила,  на  инженера  готовиться  пожелала.  Вотъ 
ея  братъ  въ  Кумсомолъ  и  устроилъ.  Оттуда  дорога  ей  открыта.  И  похуже  ея 
проходятъ». — «Ну  и  дѣти!» — «Хорощія  дѣти.  Отецъ  то  ими  и  не  нахвалится. 
Давеча,  какъ  съ  рынка  вмѣстѣ  шли,  все  про  нихъ  разсказывалъ:  Я,  говоритъ, 
за  моими  дѣтьми,  ;какъ  за  каменной  стѣной:  никакой  уіправдомъ  подъ  меня 
не  подкопается.  Хотѣлъ  самъ  въ  партію  записаться  да  побоялся  —  на  войну 
съ  буржуазной  Европой  не  отправили  бы.  Ну,  а  на  партійныя  собранія  все- 
таки  ходитъ,  чтобы  вѣсу  себѣ  придать.  Потому  времена  нонче  безпокойиыя. 
Оно  лучше  какъ  заручка  есть». 

Меня  заинтереісовіалъ  этотъ  хитроумный  потомокъ  Тришки,  умѣющій 
таісъ  ловко  укрываться  отъ  тисковъ  власти  за  ея  же  укрѣплеініями,  и,  за- 
бравъ  свое  тряпье,  я  немедленно  отправился  въ  указанную  мнѣ  квартиру. 
Несмотря  на  позднее  время,  я  засталъ  хозяина  за  работой.  Это  оказался  ма- 
ленькій  человѣчекъ  съ  сухой  щуплой  фигуркой,  огромнымъ  горбатымъ  но- 
еомъ,  какіе  рисуютъ  на  карикатурахъ,  и  тукавыми  сощуренными  глазкатди. 
Освѣдомившись  о  цѣли  моего  прихода  и  разсмотрѣвъ  принесенную  мною 
вещь,  онъ  спросилъ,  какой  фасонъ  я  хотѣлъ  бы  придать  своему  костюму. 
—  «Мнѣ  нужно  что-нибудь  удобное  и  практичное,  чтобы  ходить  на  слу>ісбу. 
Нельзя  ли  пиджакъ  передѣлать  на  гимнастерку?»  —  «Это,  какъ  теперь  но- 
сятъ  —  съ  низ'кимъ  БОротникомъ,  чтобы  манишки  были  на  виду?»  —  «Ни 
подъ  какимъ  видомъ.  У  меня  еѣтъ  манишекъ.  Обязательно  закрытую  до- 
верху. Обы'кновеянаго  красноармейскаго  покроя».  —  «Помилуйте!  Кто  же 
теперь  такъ  ходитъ.  Ни'одинъ  приличный  человѣкъ  не  позволитъ  себѣ  въ 
такомъ  видѣ  на  люди  показываться.  Пора  эту  совѣтскую  первобытность 
оставить».  ^  «Да  вѣдь  мы  живемъ  въ  совѣтскомъ  государств^,  значитъ, 
и  одѣваться  должны  по  совѣтски».  —  «Вотъ  какъ  вы  отстали  отъ  моды. 
За  людьми,  знать,  не  слѣдите.  Было  это,  да  прошло.  Кто  же  теперь  одѣва- 
ется  по  совѣтски  подъ  пролетарія,  шп  подъ  красно4р^ейад.  Надоѣла  вс^мъ 
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эта  совѣтчина  во-какъ!  Всякій  норовитъ,  чтобы  подальше  отъ  нея.  Теперь 
и  рабочіе  то  какіе  въ  люди  вышли,,,  одѣваются  подъ  господъ,  глянецъ  на 
себя  наводятъ,  духами  прыскаютъ,  чтобы  лролетарскій  духъ  отшибить. 
Мозолистыя  руки  да  трудовой  потъ  —  это  только  въ  газетахъ  восхваляютъ, 
а  йа  дѣлѣ  до  нихъ  охотниковъ  мало.  Взять  хоть  ікоммунистовъ,  которые 
поважнѣй,  ін-юхаютъ  они  этотъ  пролетарскій  потъ,  что-ли?  Да  онъ  тебѣ  за 
версту  убѣжитъ,  какъ  на  него  чѣмъ  такимъ  пахнетъ!..  Живутъ  во  двор- 
цахъ,  ка'къ  цари  жили,  а  намъ  совѣтуютъ  :  нюхайте,  молъ,  какъ  потомъ 
пахнетъ,  да  передъ  мозолями  .преклоняйтесь!  Только  мы  не  дураки:  сами 
З'Наемъ,  что  хорошо,  что  плохо...»  —  «Странно  мнѣ  такія  рѣчи  отъ  васъ 
слышать,  Миѣ  сказали,  что  дѣти  у  васъ  коммунисты  и  сами  вы  чуть  въ 
партію  не  записались».  —  «Запишешься  поневолѣ,  коли  безъ  этого  жизди 
нѣтъ.,  Вотъ  я  сейчасъ  до  ночи  за  работой  сижу,  хоть  и  налогу  не  плачу. 
А  .  сколько  бы  м:нѣ  пришлсоъ  работать,  ежели  бы  я  патентъ  взялъ?  Вѣдь 
не  одинъ  налоігъ  возьмутъ,  а  за  все  заставятъ  вдвое,  втрое  платить.  Гдѣ  же 
тутъ  удержаться,  да  еще  дѣтяіѵіъ?  Никуда  ходу  інѣтъ.  Куда  ни  сунься,  сей- 
часъ вопросъ  :  кто  отецъ  —  буржуй  или  пролетарій?  А  докажутъ,  что 
буржуй,  такъ  никуда  не  примутъ  :  ни  тебѣ  въ  школу,  ни  на  работу.  Сколько 
народу  изъ  за  этого  пострадало.  Хорошо  бы  еще,  'коли  взаправду  буржуи, 
а  то  такъ  —  только  званье  одно,  что  буржуй,  а  онъ,  глядишь,  бѣднѣй  дру- 
гого рабочаго.  Да  что,  я  самъ  себѣ  врагъ,  чтобы  объявлять,  кто  я  тако-въ. 
Пускай  до  поры  до  времени  за  своего  почитаютъ,  а  тамъ  я  имъ  покажу,  что 
я  за  птица». 

Ораторъ  былъ  въ  самомъ  дѣлѣ  похожъ  на  птицу,  только  не  'на  хищную, 
а  скорѣе  на  разсерженнаго  пѣтуха.  Я  смотрѣлъ  на  него  и  думалъ:  сколько 
вотъ  такихъ  мирныхъ  обывателей,  съ  самымъ  «буржуазнымъ»  складомъ 
понятій  укрылись  отъ  революціонной  непогоды  подъ  краснымъ  знаменемъ 
компартіи.  Одни  изъ  'нихъ,  пользуясь  прикрытіемъ,  обдѣлываютъ  свои  дѣ- 
лишки  и  благополучно  процвѣтаютъ,  славословя  свою  благодѣтельницу  — 
совѣтскую  власть;  другимъ,  менѣе  удачливымъ,  не  іпо  себѣ  въ  новыхъ 
условіяхъ  и  они  ждутъ  не  дождутся,  когда  ихъ  «ослобоінятъ»,  чтобы  войти 
не  въ  невѣдомое  царство  соціализма,  а  въ  объѣзженную  мѣщанскую  колею. 
Ненадежная  это .  опора  для  соціалистическаго  правительства! 

—  «Какъ  же  рѣшимъ  съ  костюмомъ  то?»  —  прервалъ  мои  размышленія 
портной.  —  «Да  ужъ  не  знаю,  право.  Если  пролетарскихъ  и  красноармей- 
скихъ  костюмовъ  больше  ие  носятъ,  то  на  чемъ  остановиться?  Луначарскій 
докладывалъ  на  съѣздѣ  Сорабиса,  что  предполагается  внести  радующіе  глазъ 
красные  хитоны  и  тоги  по  античному  образцу».  —  «Не  слыхалъ.  Да  гдѣ  же 
это  красной  матеріи  столько  наберется?  На  флаги  да  на  знамена  ничего 
не  останется».  —  «Тогда  какая  же  теперь  мода?»  —  «Натурально  буржу- 
азная. Какъ  же  намъ  по  своему  одѣваться,  ежели  мы  съ  иностранцами  дѣла 
имѣть  желаемъ?  Теперь  вонъ  и  китайцы  косы  пообрѣзали  и  въ  тройки  вы- 
рядились. А  намъ  особливо  за  собой  смотрѣть  надо,  потому  къ  коммуни- 
стамъ  довѣрія  нѣтъ.  Ну,  а  какъ  увидятъ,  что  мы,  какъ  всѣ,  сейчасъ  и  раз- 
говоръ  другой». 

Такъ  вотъ,  гдѣ  зарыта  собака!  Мудрый  іправнукъ  безтолковаго  Тришки, 
своими  тонкими  доводами  не  только  разомъ  покончилъ  съ  моими  колеба- 
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ніями  относительно  фасона  для  костюма,  но  освѣтилъ  цѣлый  рядъ  явленій, 
вызывавшихъ  во  мнѣ  глубокое  дедоумѣніе.  Еще  недавно,  наканунѣ  вели- 
каго  дня  октябрьской  революціи,  я  слушалъ  на  театральной  площади  рѣчь 
Зиновьева,  передаваемую  по  гром.ко  говорящему  телефону,  и  недоумѣнно 
вопрошалъ  :  для  чего  намъ  понадобилось  это  чудо  свѣта,  когда  у  насъ 
почти  перестали  пользоваться  обыкновенными  телефонами  изъ-за  ихъ  доро- 
говизны? Въ  еще  большее  недоумѣніе  повергло  меня  созданіе  особаго  депар- 
тамента —  НОТ  (научная  организація  труда)  съ  цѣлой  сѣтью  подвѣдом- 
ственныхъ  учреждений,  вродѣ  Института  мѳзга,  консультаціонныхъ  бюро 
по  выбору  профессій  и  пр.  Не  то,  чтобы  я  (вообще  былъ  противъ  этого 
о,  яѣтъ!  Я  іеще  не  такъ  заскорузъ  отъ  совѣтской  жизни,  чтобы  не  пони- 
мать знаіченія  подобныхъ  учрежденій,  но  намъ  они  положительно  ни  къ 
чему. 

У  насъ  ли  мѣсто  такой  роскоши,  какъ  выборъ  профессій,  когда  «со- 
кращенныя»  (женщины- врачи  идутъ  въ  баньщицы  (фактъ!),  а  учительницы 
ходятъ  по  стиркамъ?  Биржа  труда  сплошь  да  рядомъ  посылаетъ  на  чер- 
ныя  работы  квалифицированныхъ  работниковъ  и  грозитъ  всякими  карами, 
когда  отказываются  идти.  А  сонмы  безработныхъ  неригистрируемыхъ  по 
раз'нымъ  сооібраженіямъ  на  биржѣ  —  наперебой  предліагаютъ  свои  услуги 
на  лю(бо:е  амплуа  —  лишь  бы  имѣть  какой  нибудь  заработокъ.  Молодежь, 
оканчивающая  среднюю  школу,  въ  большинствѣ  лишена  возможности  ра- 
ботать сообразно  своимъ  склонностямъ,  т.  к.  высшія  учебныя  заведенія 
заполняются  по  классовому  и  партійному  признаку,  а  вовсе  не  на  основаніи 
установленныхъ  въ  коінсультаціонномъ  бюро  физіологическихъ  и  техниче- 
скихъ  осоібенностей  даннаго  индивида..  Въ  госучрежденіяхъ,  госпредпрія- 
тіяхъ,  хозорганахъ,  въ  арміи,  во  флотѣ  —  отвѣтственньгми  руководителями 
назначаются  исключительно  коммунисты,  нерѣдко  круглые  еевѣжды,  а 
талантливые  спецы  состоятъ  при  нихъ  въ  качествѣ  подручныхъ,  вьшолняю- 
щихъ  ихъ  распоряженія  и  дѣлающихъ  за  нихъ  черновую  работу. 

Физіологія  труда,  лежащая  въ  основѣ  научной  организаіціи  его,  не  имѣ- 
етъ  ничего  общаго  съ  критеріями,  примѣняемыми  въ  совѣтской  Россіи,  а 
тѣ  данныя,  какія  изъ  нея  можно  извлечь  для  сужденія  о  нихъ,  чрезвычайно 
неблагопріятны  для  дродѣлываемыхъ  у  насъ  экспериментовъ.  Вотъ  что  я 
вычиталъ  по  этому  вопросу  въ  одной  изъ  научно-популярныхъ  книгъ,  из- 
данныхъ  ССР.  для  назиданія  трудящихся  : 

«По  физіологическимъ  даннымъ  рабочіе  дѣлятся  на  нѣсколько  категорій: 
немногіе,  которые  являются  руководителями  работы,  и  многіе,  обреченные 
на  годы  узкой  ограниченной  дѣятельности.  Это  обстоятельство  устанавливае- 
маго  наукой  неравенства  вызываетъ  возраженія.  Но  біологически  оно  вполнѣ 
мыслимо  и  не  можетъ  быть  видоизмѣнено,  такъ  какъ  типы  самой  структуры 
тѣла  и  психичес-кія  особенности  являются  главнымъ  факторомъ,  котораго 
нельзя  игнорировать^  ибо  онъ  являетч:я  несомнѣннымъ  факторомъ  произво- 
дительности труда»»(Въ  другомъ  мѣстѣ  указывается,  что  не  только  техническія 
особенности,  но  и  нѣкоторые  умственные  навыки  вырабатываются  лишь 
въ  рядѣ  поколѣній  и  передаются  въ  наслѣдственномъ  порядкѣ.  Авторъ 
предусмотрительно  не  сдѣлалъ  выводовъ,  но  они  напрашиваются  сами  со- 
бой :  «командующія  высоты»,  при  научной  организаціи  труда,  не  могутъ 


—  73  — 


быть  заполняемы  по  классовымъ  и  партійнымъ  примѣтамъ.  Тутъ  надо 
соображаться  со  способностями  и  подготовкой,  а  не  съ  партійнымъ  стажемъ 
и  сословіемъ.  Дѣти  культурныхъ  родителей  естественно  болѣе  пригодны  для 
высоко  квалифицированнаго  труда,  чѣмъ  дѣти  изъ  рабоче-крестьянской  сре- 
ды, не  имѣющіе  ни  необходимой  тренировки,  ни  унаслѣдованныхъ  пред- 
расположеній.  Изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  ихъ  надо  держать  въ  черномъ 
тѣлѣ  —  всѣ  пути  для  нихъ  должны  быть  открыты.  Но  пытаться  сбацу  по- 
надѣлать  изъ  «ихъ  спецовъ  и  командировъ,  значитъ  идти  въ  разрѣзъ  съ  ука- 
заініями  современной  науки  и  способствовать  пониженію  производительности 
труда.  Именно  это  дѣлается  въ  С.С.С.іР.  Результатомъ  является  дезорганизація 
труда,  которая  наблюдается  повсюду  въ  настоящій  моментъ  и  съ  послѣд- 
ствіями  которой  придется  еще  долго  считаться  въ  будущемъ. 

При  такомъ  положеніи  вещей  кажется  непонятнымъ  на  первый  взглядъ, 
почему  у  насъ  такъ  поторопились  обзавестись  НОТ'омъ  и  возятся  съ  нимъ, 
какъ  съ  писанной  торбой.  Я  долго  ломалъ  ссбѣ  голову  надъ  этимъ  вопро- 
сомъ,  не  подозрѣвая,  что  ларчикъ  просто  открывался  :  НОТ  вводится  во 
всѣхъ  культурныхъ  странахъ,  а  намъ  надо  показать,  что  мы  не  хуже  дру- 
гихъ.  Совѣтская  власть,  какъ  Московская  модница  Екатерининскихъ  вре- 
менъ,  зорко  слѣдитъ  за  европейскими  новшествами  и  охотно  рядится  въ 
«послѣднія  достиженія»,  не  соображаясь,  къ  лицу  ли  они  ей,  и  достаточно  ли 
гармонируютъ  съ  «безкультурнымъ»  фономъ  жизни.  «іПри  нашей  полуазіат- 
ской  безкультурности  мы  любимъ  тѣшить  себя  игрушками  барскаго  типа», 
сказалъ  Ленинъ.  Однако,  тутъ  не  только  простая  забота,  а  извѣстный  поли- 
тическій  расчетъ  :  при  «полуазіатскомъ»  режимѣ  С4С.С.'Р.  хочетъ  казаться 
ікультурнымъ  государствомъ  и  претендуетъ,  чтобы  съ  нимъ  считались,  какъ 
съ  равнымъ.  Отсюда  усиленное  стремление  къ  тому,  чтобы  все  было  «какъ 
у  людей».  Къ  сожалѣнію,  на  дѣлѣ  это  сводится  къ  соблюденію  аппаратовъ 
да  къ  пускнаію  іпыли  въ  глаза  не  нами  выдуманными  «послѣдними  достиже- 
ньями» (принимающими  въ  условіяхъ  совѣтской  жизни  дѣйствительно  ха- 
рактеръ  «игрушекъ  барскаго  типа»-). 

Въ  старину,  неотъемлемой  принадлежностью  помѣщичьихъ  гостинныхъ 
была  застекленная  «горка»,  на  которой  выставлялись  разныя  рѣдкостныя 
вещицы  гостямъ  на  поглядѣнье.  Если  бы  можно  было  соорудить  такую 
горку  въ  большомъ  масштабѣ,  то  на  нее  слѣдовало  бы  поставить  :  1)  элек- 
тропоѣздъ,  сооруженный  въ  20-мъ  году,  когда  еще  плохо  дѣйствовали  же- 
лѣзныя  дороги,  и  нынѣ  незаслуженно  забытый;  2)  громко  говорящій  теле- 
фояъ;  3)  кессоны  съ  мирно  опочившаго  Волховстроя;  4)  Институтъ  мозга 
съ  проф.  Бехтеревымъ  во  главѣ;  5)  Пролеткультъ,  и  многое  другое.  Сей- 
часъ  у  насъ  не  хватаетъ  матеріаловъ  для  подобнаго  сооруженія.,  Поэтому 
пріоібрѣтенные  и  изобрѣтенные  совѣтской  властью  монстры  и  раритеты  раз- 
сѣяны  'ПО  разнымъ  мѣстамъ,  кое-какіе  изъ  нихъ  уже  затерялись,  а  это  не- 
возмѣстимая  потеря  для  историка.  Нѣкоторымъ  утѣшеніемъ  можетъ  послу- 
жить то,  что  исторія  нынѣ  приведена  въ  такое  состояніе,  что  ее  нельзя  счи- 
тать надежнымъ  хранилищемъ.  Такъ  какъ  она  вела  знакомства  съ  ко- 
ронованными особами  и  вообще  впитывала  въ  себя  всякія  сомнителыныя  съ 
совѣтской  точки  зрѣнія  вѣянія,  то  ее  безжалостно  четвертовали  и,  разбивъ 
на  кусми,  используютъ  кое-что  изъ  нея  въ  цѣляхъ  пропаганды.  Нѣтъ  больше 
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особой  науки  съ  именемъ  «исторія»,  а  есть  исторія  первобытной  культуры, 
употребляемая  для  борьбы  съ  религіозными  предразсудками;  исторія  раб- 
ства и  крѣпостничества,  чтобы  наглядно  продемонстрировать,  какъ  -плохо 
жилось  раньше  простому  народу;  исторія  труда  съ  той  же  цѣлью;  исторія 
матеріальной  культуры,  чтобы  пріобщить  къ  «послѣднимъ  достиженіямъ». 
Молодые  люди,  наслушавшіеся  такихъ  исторій,  не  будутъ  ровно  ничего 
понимать  въ  исторіи,  а  потому  не  смогутъ  написать  исторію  своего  времени. 
Одной  заботой  для  сов.  власти  менше. 

То,  что  случилось  съ  исторіей,  постигло  въ. большей  или  меньшей  мѣрѣ 
другія  науки:  однѣ  раздроблены,  другія  изучены,  третьи  совсѣмъ  изъяты, 
въ  виду  ихъ  недоступности  для  пролетарскаго  студенчества,  четвертыя,  наи- 
болѣе  безобидныя,  находятся  подъ  подозрѣніемъ  и  выдерживаютъ  каран- 
тинъ.  Уцѣлѣли,  какъ  вполнѣ  лояльныя,  только  прикладныя  знанія.  И  на 
это'мъ  кладбпщѣ  наукъ  рѣшено  справить  въ  іюлѣ  24-'го  года  не  тризну, 
а  торжественное  празднество  по  случаю  двухсотлѣтней  годовщины  Академіи 
Наукъ,  Предполагается  съѣздъ  ученыхъ  со  всего  міра  и  генеральная  демон- 
страція  нашихъ  научныхъ  силъ  и  успѣховъ  въ  русской  інаукѣ,  работающей 
«въ  союзѣ  съ  трудомъ»  подъ  эгидой  совѣтской  власти.  Подготовка  къ  пред- 
стоящему торжеству  идетъ  уже  теперь,  равно  какъ  и  агитація,  сопровождае- 
мая понудительными  мѣрами  («Ваше  участіе  необходимо»)  для  вовлеченія 
по  возможности  всѣхъ  ученыхъ  во  вновь  организованный  союзъ  научныхъ 
сотрудниковъ,  имѣющій  главною  задачею  выявлять  тѣсное  единеніе  ученаго 
міра  съ  соів.  властью.  Въ  библіотеку  Академіи  Наукъ,  находившуюся  всѣ 
эти  годы  въ  забросѣ,  приглашено  70  новыхъ  сотрудниковъ  для  спѣшнаго 
'Приведенія  ея  въ  порядокъ.  Она  переводится  въ  новое  благоустроенное 
помѣщеніе,  гдѣ  будетъ  размѣщена  на  вновь  изгото^ленныхъ  полкахъ  съ 
цвѣтными  стеклами,  предупреждающими  выгараніе  корешковъ.  (Вотъ  мы 
какъ  !) 

Несомнѣнно,  въ  Россіи  сохранилось  достаточно  ученыхъ  силъ,  чтобы 
съ  честью  поддержать  престижъ  русской  науки.  Найдется,  кому  встрѣтить 
иностранныхъ  гостей  и  что  имъ  показать.  Но  'наука,  какъ  все  живое,  имѣетъ 
не  только  прошлое,  ,но  и  будущее.  Вѣдь  всѣ  эти  ученые  и  ихъ  труды,  ко- 
торыми сов.  власть  расчитываетъ  поразить  иностранцевъ,  —  это  ікатіиталъ, 
накопившійся  десятилѣтіями  и  случайно  полученный  ею  по  наслѣдству.  Во- 
просъ  въ  томъ,  что  сдѣлала  она  сама  для  его  пріумноженія  и  не  растрачи- 
ваетъ  ли,  подобно  блудному  сыну,  полученное  ею  богатство.  Околькихъ 
крупныхъ  русскихъ  ученыхъ  будетъ  недоставать  на  торжественномъ  юби- 
лейномъ  засѣданіи,  —  иныхъ  ужъ  нѣтъ,  а  тѣ  далече  !  А  кого  она  предназна- 
чаетъ  на  смѣну  тѣмъ,  кто  чудомъ  уцѣлѣлъ  и  еще  работаетъ?  Не  тѣхъ  ли, 
кто  «зубритъ»  діалектическій  матеріализмъ  по  Бухарину  и  «потѣетъ»,  вы- 
ражаясь языкомъ  «Правды»,  надъ  алгебраическими  задачами?  Гдѣ  же  имъ 
справиться  со  всякой  премудростью,  когда  ихъ  бросаетъ  въ  потъ  у  порога 
науки  !  Да  ихъ  къ  ней  и  не  подпустятъ  на  близкое  разстояніе,  такъ  ка'къ  по 
мнѣнію  совѣтскихъ  идеологовъ  это  нечистое  мѣсто,  изобилующее  всяческой 
скверной  и  могущее  на  вѣки  отравить  чистыя  души  юныхъ  'пролетаріевъ. 
Объ  этомъ,  вѣроятно,  не  будутъ  говорить  на  академическомъ  юбилеѣ,  — 
зачѣмъ  отпугивать  иностранцевъ?  Но  рго  сіото  зиа  у  насъ  часто  бесѣ- 


дуютъ  на  эту  тему,  и  она  служить  обычной  канвой  для  напутственіныхъ 
рѣчей,  о'бращенныхъ  ікъ  идущимъ  «на  приступъ  научныхъ  твердынь».  Ихъ 
неизмѣнно  предупреждаютъ  о  грозящихъ  имъ  опасностяхъ,  —  какъ  если  бы 
они  отправились  въ  далекую  экспедицію,  —  совѣтуютъ  «зорко»  смотрѣть 
по  сторонамъ  и  чтобы  они  не  сбились  съ  пути,  предварительно  «вколачи- 
ваютъ  имъ  въ  іМозги»,  —  слова  Бухарина,  —  спасительные  методы  марксиз- 
ма. Еще  недавно  въ  своихъ  фельетонахъ  о  пролетарской  культурѣ  ТроцкГй 
напомнилъ,  что  особенно  опасны  «верхніе  этажи  науки»,  гдѣ  главнымъ  об- 
разомъ  скопляются  яды  буржуазной  идеологіи.  Пролетарской  молодежи,  по 
его  мнѣнію,  —  такъ  же,  какъ  по  мнѣнію  Бухарина,  —  нѣтъ  нужды  подвер- 
гать себя  опасности,  забираясь  въ  эти  особенно  зараженные  районы.  «Отки- 
дывая все  явно  ненужное,  ложное,  реакціонное,  пролетаріатъ  пользуется 
лишь  методами  и  выводами  нынѣшней  науки».  Т.  е.  беретъ  вершки,  отбра- 
сывая горькіе  корешки.  «Уменъ  тотъ,  поучаетъ  Бухаринъ,  кто  не  суетъ 
ногъ  въ  сосѣднія  области,  а  свою  знаетъ  досконально^  Долой  универса- 
лизмъ!  Намъ  нужны  спецы  и  только  спецы».  Луначарскій,  въ  свою  очередь, 
неоднократно  предостерегалъ  учащуюся  молодежь  противъ  Сциллъ  и  Ха- 
рибдъ,  скрывающихся  въ  мутной  заводи  науки.  «Нужна  чистка  научнаго 
зданія  снизу  до  верху  или  вѣрнѣе  —  сверху  до  низу^  ибо  начинать  надо 
съ  верхнихъ  этажей».  Таковъ  неизбѣжный  лрипѣвъ  всѣхъ  рѣчей  о  наукѣ, 
—  въ  своемъ  кругу.  И  чистка,  какъ  мы  знаемъ,  идетъ  все  время  во  всѣхъ 
этажахъ.  На  недавнемъ  съѣздѣ  наркомовъ  просвѣщенія  съ  чувст.вомъ  глу- 
бокаго  удовлетвюренія  докладывали,  напримѣръ,  что  въ  нѣкоторыхъ  Вуз'ахъ 
почти  не  осталось  буржуазныхъ  профессоровъ,  въ  другихъ  —  буржуазныхъ 
студентовъ.  Что  касается  самой  науки,  то  она  опредѣленно  принимаетъ  по- 
всюду марксистскій  характеръ,  а  всякія  иныя  теченія  замѣтно  ослабѣли  и 
надо  думать,  скоро  совсѣмъ  исчезнуть.  Очевидно,  чтобы  ускорить  этотъ 
болѣзненный  проіцессъ,  съ  осени  идетъ  ретивая  чистка  библіотекъ  отъ  «зале- 
жавшагося  хлама».  Чрезвычайно  любопытны  «примѣрные»  списки  книгъ, 
подлежащихъ  изъятію,  которыми  должны  руководствоваться  ревизующія 
библіетеки  комиссіи.  По  психолотіи,  ,  .напримѣръ,  изъ  библіотекъ  общаго 
пользованія  изгоняются  слѣдующіе  авторы  :  Введенскій,  Гефдингъ,  Джемсъ, 
Карпентеръ,  Сикорскій,  Тэнъ  и  т.  п.  (?)  По  философіи,  —  біографіи  и  со- 
чиненія  философовъ-идеалистовъ,  как-то  :  Кантъ,  Шеллингъ,  Платонъ,  Со- 
ловьевъ,  Шопенгауэръ,  Нитцше  и  т.  п.  (!).  По  естествознанію  :  всѣ  сочине- 
нія  нематеріалистическаго  характера,  а  также  отрицающія  теорію  Дарвина. 
По  обществоівѣдѣнію  —  сочиненія,  идущія  въ  разрѣзъ  съ  ученіемъ  Маркса; 
книги,  и  брошюры,  изданныя  въ  17-мъ  году,  трактующія  вопросъ  объ  учре- 
дитель'номъ  собраніи  и  такъ  называемыхъ  гражданскихъ  свободахъ.  И  что 
особенно  пикантно :  брошюры,  изданныя  уже  при  совѣтской  власти,  по 
такимъ  вопросомъ,  какъ  земельный,  продовольственный,  о  свободной  тор- 
Г0'влѣ,  о  налогахъ.  Мотивируется  это  тѣмъ,  что  въ  настоящее  время  эти 
вопросы  рѣшаются  иначе,  чѣмъ  ранѣе. 

Еще  болѣе  радикальная  мѣра  кь  пресѣченію  въ  корнѣ  враждебной  идео- 
логіи  —  это  изъятіе  изъ  вновь  издаваемыхъ  и  переиздаваемыхъ  книгъ  всѣхъ 
словъ,  обозначающихъ  какія-либо  понятія  или  предметы,  изгоняемыя  изъ 
обихода  или  напоминающія  о  старыхъ  порядкахъ.  Такъ,  изъ  одного  учеб- 
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ника  по  русскому  языку  для  начальной  школы  цензурою  выброшено  около 
50  словъ.  Остракизму  подверглись  такія,  напримѣръ,  слова  :  часовня,  икона. 
Господь,  лампада,  обѣдня,  мужикъ,  баба,  карета,  министръ,  судья  (?),  царь, 
князь,  барин ъ  и  т.  д. 

Говорятъ,  что  очень  туго  приходится  нашему  старому  знакомому  Алек- 
сѣю  Васильевичу  Кольцоіву,  склонному  поминать  имя  Божіе  :  ни  въ  хре- 
стоматіи,  ни  въ  учебники  его  не  пускаютъ.  За  такой  примѣръ,  какъ  :  «Уроди 
мнѣ.  Боже,  хлѣбъ,  мое  богатство»  или  :  «Но  жирна  свѣча  поселянина  предъ 
иконою  Божіей  Матери»  —  учитель  рискуетъ  слетѣть  съ  мѣста.  Та  же 
участь  грозитъ  ему,  если  онъ  пишетъ  слово  Богъ  съ  большой  буквы. 

Указанныя  явленія  не  имѣютъ  прямого  отношенія  къ  предстоящему 
празднеству,  но  если  разсматривать  его,  иоходя  изъ  нихъ,  то  оно  пред- 
ставляется совершенно  излишнимъ.  Чего  ради  чествовать  эту  науку  и  рас- 
шаркиваться передъ  нею,  разъ  она  разсадникъ  заразы  и  ее  приходится  дер- 
жать подъ  замкомъ,  чтобы  она  не  развратила  юныхъ  умовъ?  Если  терпятъ 
до  сей  поры,  то  только  потому,  что  пролетаріату  за  недосугомъ  не  удалось 
создать  собственной  науки,  о  чемъ  не  мало  говорилось  въ  17-мъ  и  18-мъ 
году.  Но  терпѣть  не  значитъ  еще  признавать,  а  тѣмъ  болѣе  почитать.  Тогда 
зачѣмъ  же  ей  давать  поводъ  возомнить  о  себѣ  подъ  вліяніемъ  неизбѣжнаго 
пафоса  юбилейныхъ  рѣчей?  Это  особенно  опасно,  въ  виду  того,  что  ви- 
новиица  торжества  —  Академія  Наукъ  —  помѣщается  какъ  разъ  івъ  верх- 
немъ  этажѣ,  который,  по  словамъ  Троцкаго^  насквозь  пропитанъ  тлетвор- 
нымъ  духомъ  и  нуждается  въ  самой  тщателыной  дезинфекціи.  Пожалуй,  его 
придется  даже  снести,  потому  что  «буржуазныя  тенденціи  свободнѣе  всего 
располагаются  въ  горныхъ  сферахъ»  и  «внѣклассовый  общечелоівѣческій 
вкладъ  ихъ  совершенно  ничтоженъ».  Несомнѣнно,  что  когда  «пролетаріатъ 
построитъ  хотя  бы  вчернѣ  новое  общество»,  —  не  далѣе,  какъ  черезъ  50 
лѣтъ,  —  «онъ  радикально  перестроитъ  науку»,  т.  е.  снесетъ  ненужные  верх- 
ніе  этажи  и  оставитъ  лишь  тѣ,  которые  «непосредственно  примыкаютъ  къ 
дѣятельнымъ  задачамъ  овладѣнія  природы».  Судьба  Академіи,  такимъ  обра- 
зомъ,  предрѣшена  :  это  своего  рода  «домъ  на  сломъ»,  и  весь  вопросъ  въ 
то'мъ,  когда  іприступятъ  къ  ломкѣ  —  черезъ  50  лѣтъ  или  раньше,  что  ста- 
вится въ  зависимость  отъ  успѣховъ  міровой  революціи. 

О  юбилярахъ,  какъ  о  покойникахъ,  не  принято  говорить  дурно,  и  на 
торжественной  годовщинѣ,  надо  полагать,  не  станутъ  вести  рѣчь  о  заразѣ, 
распространяемой  почтенной  юбиляршей,  и  о  предстоящей  расправѣ  съ  нею. 
Вѣроятно,  рабфаковъ  заставятъ  даже  вмѣсто  интернаціонала  пропѣть  ей 
многая  л'йта,  а  подростковъ  изъ  фабзавуча  —  величать  ее.  Какой  соблазнъ 
для  малыхъ  сихъ  !  Для  чего  это  нужно? 

Я  бы  ни  за  что  не  догадался,  если  бы  меня  не  надоумилъ  мой  новый  зна- 
комый :  надо  показать,  что  мы  не  хуже  другихъ.,  Не  выгорѣло  съ  пролетар- 
ской культурой  —  поставимъ  за  свой  счетъ  буржуазную.  Не  удалось  создать 
пролетарскую  науку  —  продемонстрируемъ  ту,  какая  есть.  Плохо  дѣло  съ 
красными  учеными  —  загонимъ  къ  себѣ  івъ  союзъ  всѣхъ,  кто  подъ  рукою. 
Потомъ  видно  будетъ.  Изъятыя  изъ  библіотекъ  книги  —  на  полки  съ 
цвѣтньши  стеклами!  Въ  результатѣ  новая  эфектная  инсценировка :  «Союзъ 
Науки  и  рабочихъ  въ  С.С.Р.». 


Причемъ  тутъ  рабочіе,  когда  и  какъ  они  успѣл-и  вступить  въ  союзъ  съ 
наукой  и  съ  какой  именно  —  не  съ  тою  же,  которую  надо  передѣлывать 
сверху  донизу?  —  это  трудно  понять.  Я  штудировал ъ  по  этому  вопросу 
статью  московскаго  профессора  А.  Ярилова  въ  «Извѣстіяхъ»  и  узналъ  слѣ- 
дующее  :  «Наука  —  самое  могущественное  орудіе  труда».  Это  не  очень 
ново;  мы  знали  еще  изъ  прописей,  что  просвѣщеніе  полезно.  Дальше  :  «въ 
непосредственную  тѣсную  планомѣрную  связь  съ  трудомъ  наука  была  при- 
влечена впервые  въ  міровой  исторіи  только  у  насъ,  івъ  совѣтской  іРоссіи, 
въ  самое  послѣднее  время».  Устанавливается  точно  дата  этого  міровой  важ- 
ности событія  —  івторая  половина  22-го  года,  когда  начало  жить  и  работать 
оргбюро  по  созыву  іконференціи  по  изученію  естественны.хъ  производи- 
тельныхъ  силъ  страны  при  Госпланѣ.  Конференція,  явившаяся,  по  словамъ 
автора,  смотромъ  науки,  оставила  послѣ  себя  постоянное  бюро,  занятое  въ 
настоящій  моментъ  'составленіемъ  перспективныхъ  плановъ  работъ  на  бли- 
жайшее пятилѣтіе,  а  также  разсмотрѣніемъ  и  согласованіемъ  смѣтъ  на  на- 
учныя  иззслѣдованія».  Что  изученіе  естественныхъ  богатствъ  стра'ны  крайне 
важно  для  ея  экономики  —  это  такая  же  непререкаемая  истина,  какъ  то,  что 
просвѣщеніе  полезно  и  надо  привѣтствовать  тѣхъ  ученыхъ,  которые  добро- 
вольно и  безвозмездно,  какъ  указано  въ  статьѣ,  работаютъ  надъ  этимъ. 
Нельзя  также  не  радоваться,  что  сов,  власть  не  только  не  мѣшаетъ,  но 
даже  содѣйствуетъ  имъ.  Все  же  —  что  въ  этомъ  неслыханнаго,  небывалаго? 
Развѣ  производительныя  силы  въ  другихъ  странахъ  остаются  до  сихъ  ооръ 
не  изученными  и  оргбюро  при  Госпланѣ  впервые  наткнулось  на  эту  мысль? 
Или  буржуазныя  правительства  злостно  отказываются  субсидировать  по- 
добныя  изслѣдованія,  способствующія  обогащенію  страны?  Какъ  мы  знаемъ, 
русскіе  ученые  работаютъ  безвозмездно;  что  же  касается  ассигновокъ  на 
изысканія,  то,  повидимому,  онѣ  не  щедры.  «Согласуя  интересы  науки  съ 
интересами  гостроительства,  —  говорится  въ  статьѣ,  —  Бюро  получило 
возможность  относительно  безболѣзненнаго  сокращенія  смѣтъ.  Такъ, 
напримѣръ,  смѣта  на  большую  группу  работъ  была  недавно  сокра- 
щена почти  въ  шесть  разъ ».  Трудно  себѣ  представить,  чтобы  съ  та- 
кими рессурсами,  въ  добавокъ  проблематичными,  можно  было  выполнить 
«огромную»  работу  и  установить  «планомѣрную»  связь  между  наукой  и 
трудомъ.  Отъ  души  желая  всякаго  успѣха  оргбюро  въ  его  начинаніяхъ,  я 
склоненъ  думать,  что  новую  эру  въ  міровой  исторіи  оно  оібъявило  прежде- 
временно. Много  прекрасныхъ  плановъ  сокрыто  подъ  краснымъ  сукномъ 
совѣтскихъ  канцелярій  и  если  они  до  сихъ  поръ  не  ушли  на  растопку  печей, 
то  лишь,  по  той  причинѣ,  что  они  создаютъ  иллюзію  новой  эры. 

Подождемъ,  пока  она  водворится  въ  дѣйствительности,  а  не  на  бумагѣ, 
и  тогда  будемъ  сводить  счеты  съ  міровой  исторіей. 


ХРОНИКА    РУССКАГО    НАЩОНАЛЬНАГО  СОЮЗА. 


Обращение  къ  Р.  Пуанкарэ. 

Русскій  Національный  Комитетъ  обратился  со  слѣдующимъ  письмомъ 
къ  Предсѣдателю  Совѣта  Министровъ  Французской  Республики  г.  Р.  Пуан- 
карэ по  поводу  ратификаціи  французской  Палатой  Депутат^въ  присоединенія 
Бессарабіи  къ  Румыеіи  : 

Господинъ  Предсѣдатель, 

Одиннадцатаго  сего  марта  Палата  Депутатовъ,  по  Вашему  представле- 
нію,  приняла  законъ,  дающій  право  ратификаціи  договора  28  октября  1920 
года  о  присоединеніи  Бессарабіи  къ  Румыніи. 

Р.  Н.  К.  выражаетъ  свое  сожалѣніе  по  поводу  принятаго  постанрвленія 
и  считаетъ  свопмъ  долгомъ  напомиить,  что  Россія,  лишенная  законнаго  пра- 
вительства съ  октября  мѣсяца  1917  года,  не  участвовала  въ  заключеніи  до- 
говора 1920  года  и  что,  слѣдовательно,  вопросъ  о  Бессарабіи  остается  для 
нея  открытымъ. 

(Парижъ,  15  марта  1924  г. 


Обращеніе  Р.  Н.  К.  къ  Англійскому  народу. 

Русскій  Національный  Комитетъ  совмѣстно  съ  другими  русскими  орга- 
ниізаціями  неоднократно  обращалъ  вниманіе  правительствъ  цивилизоБан- 
ныхъ  странъ  міра  на  недопустимость  признанія  совѣтской  власти,  которая 
обманомъ  овладѣла  правительственнымъ  аппаратомъ  въ  Россіи,  держится  въ 
ней  исключительно  терроромъ  и  насиліемъ,  разрушаетъ  ея  народное  хо- 
зяйство, развращаетъ  страну  и  которую  не  признаетъ  самъ  русскій  народъ. 

Къ  величайшему  нашему  прискорбію  существующее  англійское  прави- 
тельство совершило  актъ  признанія  совѣтокой  власти.  На  Русскомъ  Націо- 
нальномъ  Комитетѣ  лежитъ  обязанность  протестовать  противъ  этого  акта 
и  обратиться  къ  совѣсти  народа  англійскаго. 

Это  обращеніе  облегчается  тѣмъ,  что  часть  представителей  народа  англій- 
скаго  въ  палатахъ  общинъ  и  лордовъ  сама  протестуетъ  противъ  допущен- 
наго  правительствомъ  признанія  совѣтской  власти. 

іВъ  предостерегающпхъ  рѣчахъ  члеповъ  палаты  оібщинъ  и  лордовъ  верх- 
ней палаты  правильно  указывается,  что  никакія  обѣщанія  совѣтской  власти 
не  устранятъ  опасности  ея  пропаганды  въ  Англіи  и  ея  колопіяхъ,  что  въ 
Россіи  при  наличіи  этой  власти  пѣтъ  личной  безопасности  и  суда,  чѣмъ 
устраняется  возможность  нормальнаго  въ  ней  производства  и  торговли,  что 
въ  этихъ  условіяхъ  немыслимъ  никакой  серьезный  кредитъ,  необходимый 
для  возстановленія  народнаго  іхозяйства  въ  Россіи,-  а  всякая  денежная  не- 
большая поддержка  пойдетъ  только  на  искусственное  поддержаніе  нена- 
вистной русскому  народу,  чуждой  ему  узурпаторской  власти,  въ  то  время 
какъ  сама  власть  начинаетъ  переживать  тяжкій  кризисъ,  грозящій  ей  близ- 


—  81  — 


кимъ  паденіемъ,  а  правительствамъ  ее  прианающимъ  —  моральнымъ  уро- 
номъ. 

Русскому  Національному  Комитету  остается  къ  этому  добавить  не  многое. 

Онъ  прежде  всего  обращаетъ  вниманіе  на  докладъ  американскаго  сена- 
тора Лоджа,  сдѣланный  имъ  въ  засѣданіи  Сената  С.  А.  Соед.  Шт.  7  января 
1924  года,  въ  которомъ,  на  осноіваніи  обширнаго  и  вполнѣ  безпристрастнаго 
матеріала,  съ  очевидностью  подтверждено  то,  на  что  Русскій  Національ- 
ный  Комитетъ  неоднократно  указывалъ.  Оенаторъ  Лоджъ  приходитъ  къ  не- 
пререкаемому выводу,  что  III  Интернаціоналъ  является  главой  русской 
коммунистической  партіи,  а  такъ  называемое  совѣтское  правительство  есть 
ничто  иное,  какъ  простое  орудіе  коммунистической  партіи  и  главы  ея  — 
Ш  Интернаціонала.  Совѣтское  правигельство  эксплоатируетъ  страну  для  со- 
держанія  III  Иіітернаціонала. 

На  основаніи  этого  заключенія  безпристрастнаго  и  авторитетнаго  сто- 
ронняго  наблюдателя  —  совѣтская  власть  есть  явленіе  не  русскаго,  а  между- 
народнаго  характера,  представляющее  опасность  не  только  для  Россіи,  но 
для  всего  міра. 

Эта  власть  несетъ  съ  собой  разрушеніе  всѣхъ  основъ  цивилизаціи,  на- 
чиная съ  принципа  частной  собственности  —  основы  міровой  культуры.  Съ 
без;примѣрной  жестокостью  и  безпощадностью  разрушая  религію,  нравствен- 
ность, школу,  народное  хозяйство,  физически  уничтожая  культурные  слои 
общества,  совѣтская  власть  является  постыднѣйшимъ  позоромъ  XX  вѣка. 

Признаніе  ея  й^е  ^иге  есть  актъ  интервенціи  во  внутреннія  дѣла  Россіи 
и  при  томъ  вопреки  волѣ  самого  русскаго  народа,  т.  е.  интервенціи  враждеб- 
ной Россіи  завтрашняго  дня. 

Русскій  Національный  Комитетъ  увѣренъ,  что  общественное  Мінѣніе 
англійскаго  народа  вскорѣ  исправитъ  эту  историческую  ошибку. 


Обращеніе  къ  М.  Сполайковичу. 

Русскій  Національный  Комитетъ  совмѣстно  съ  бѣлградскимъ  отдѣломъ 
Русскаго  Національнаго  Союза  обратился  со  слѣдующимъ  привѣтствіемъ 
къ  полномочному  посланнику  Королевства  С.  X.  и  С.  въ  Парижѣ,  г.  Миро- 
славу Сполайковичу  : 

Господинъ  Посланникъ, 
Въ  дни  поразительнаго  паденія  морали  и  утраты  государственнаго  чутья 
въ  правящихъ  кругахъ  передовыхъ  державъ  міра,  когда  Англія  съ  Италіей 
спѣшатъ  использовать  изъ  ложно  пойятыхъ  интересовъ  болѣзнь  Великой 
Россіи,  когда  онѣ  стремятся  закрѣпить  приз.наніемъ  господство  въ  Россіи 
чуждой  ей  международной  шайки  III  интернаціокала,  и  когда  за  ними  готовы 
идти  другіе,  даже  родственные  намъ  народы,  особенно  цѣнно  выступленіе 
благородныхъ  испытанныхъ  друзей  Россіи,  предостерегающихъ  отъ  этого 
позора  и  безумія. 

Ваша  честная  и  мудрая  рѣчь  по  вопросу  о  признаніи  соівѣтской  власти 
сіе  ]иге  уже  сыграла  свою  большую  роль:  она  пріостановила  назрѣвавшее 
рѣшеніе  группы  родственныхъ  намъ  славянскихъ  странъ.  Вліяніе  Вашего 
вѣскаго  выступленія  простирается  и  далѣе,  заставляя  задуматься  и  прави- 
тельства другихъ  странъ. 


Руссікій  Національный  Комитетъ,  высоко  цѣня  Ваше  смѣлое  и  правди- 
вое слово,  полное  глубокаго  пониманія  Россіи  и  дружественнаго,  любовнаго, 
дѣйствительно  братскаго  отношенія  къ  ней,  приноситъ  Вамъ  свою  благо- 
дарность іИ  выражаетъ  Вамъ  чувства  своего  глубоікаго  уваженія. 


Постановление  Русскаго  Національнаго  Комитета. 

Русокій  Національный  Комитетъ  констатируетъ,  что  опубликованная  въ 
газетахъ  бесѣда  великаго  князя  Николая  Николаевича  сосредоточивается  на 
положеніяхъ  общенаціональнаго  характера,  возвышающихся  надъ  партійными 
и  групповыми  интересами.  Должно  отмѣтить  съ  удовлетвореніемъ,  что  ве- 
ликій  князь  не  предрѣшаетъ  формы  будущаго  государственнаго  строя  Рос- 
сіи,  которая,  по  убѣжденію  Русскаго  Національнаго  Комитета,  можетъ  быть 
олредѣлена  лишь  волею  русскаго  народа  по  сверженіи  коммунистической 
власти.  Содержаніе  бесѣды  не  исчерпываетъ  всѣхъ  волнующихъ  очеред-' 
ныхъ  политическихъ  вопрооовъ,  которые  встанутъ  предъ  національной  рус- 
ской властью  сейчасъ  же  по  сверженіи  большевиковъ,  однако  основныя 
положенія  бесѣды  близки  всѣмъ,  кто  интересы  Родины  ставитъ  выше  лич- 
ныхъ  или  групповыхъ  интересовъ. 

Полагая,  что  публичныя  политическія  заявленія  естественно  подразумѣ- 
ваютъ  практическія  дѣйствія,  Русскій  Національный  Комитетъ  выражаетъ 
надежду  на  то,  что  выступленіе  вел.  кн.  Николая  Николаевича  и  положенія, 
высказанныя  въ  бесѣдѣ  съ  нимъ,  привлекутъ  къ  активной  борьбѣ  за  осво- 
божденіе  Россіи  значительныя  теченія  русской  эмиграціи  и  найдутъ  соотвѣт- 
ствующій  откликъ  внутри  Россіи. 

Парижъ,  16  мая  1924  года. 


Постановленіе  Русскаго  Національнаго  Комитета  въ  Прагѣ  15  мая  с.  г. 

«Русскій  Націноа^іьный  Комитетъ  въ  Прагѣ  привѣтствуетъ  заявленіе 
великаго  ,князя  Николая  Николаевича,  сдѣланное  имъ  въ  бесѣдѣ  съ  пред- 
ставителемъ  американской  газеты,  и  всецѣло  раздѣляетъ  его». 


Въ  томъ  же  засѣданіи  были  произведены  выборы  президіума.  Предсѣ- 
дателемъ  Комитета  переизбранъ  кн.  Петръ  Д.  Долгоруковъ;  тов.  предсѣда- 
теля  избраны  :  П.  Б.  Струве  и  Н.  П.  Савицкій. 


Письмо  въ  редакцію  газ.  «Руль». 

Милостивый  Государь,  Господинъ  Редакторъ. 
Въ  №  отъ  16-го  сего  мая  газеты  «Руль»  напечатано  письмо  Н.  Тесленко 
и  С.  Смирнова,  касающееся  дѣятельности  Русскаго  Надюнальнаго  Комитета, 
что  вынуждаетъ  его  Президіумъ  просить  Васъ  помѣстить  нижеслѣдующія 
строки,  а  также  текстъ  постановленія  Русскаго  Національнаго  Ковитета, 
утвіержденный  1б-го  мая.  Принципіальное  рѣшеніе  о  вьшесеніи  этого  :по- 
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становленія,  послѣ  принятія  котораго  вышеназванныя  лица  вышли  изъ  со- 
става Русскаго  Націоналынаго  Союза,  имѣло  мѣсто  9-го  мая. 

Націоиальный  Комитетъ  все  время  неизмѣнно  продолжаетъ  стоять  на 
программѣ,  принятой  на  съѣздѣ  національнаго  объединенія  въ  1921  г.  Онъ 
попрежнему  на  первомъ  планѣ  ставить  непримиримую  борьбу  съ  большеви- 
,ками  и  къ  ней  призываетъ  представителей  іразличныхъ  политическіихъ  те- 
ченій  —  и  республикакцевъ  и  монархистовъ,  —  всѣхъ,  кто  хочетъ  свобод- 
наго  развитія  Россіи.  Онъ  попрежнему  полагаетъ,  что  вопросъ  объ  образѣ 
поавленія  будетъ  рѣшенъ  не  заграницей,  а  въ  освобожденной  отъ  больше- 
виковъ  Россіи  самимъ  населеніемъ  въ  связи  съ  тогдашнимъ  положеніемъ 
дѣлъ  и  что  этотъ  вопросъ  не  долженъ  быть  предметомъ  раздоровъ. 

Національный  Комитетъ  всегда  привѣтствовалъ  всѣ  политическія  те- 
ченія,  стоящія  на  такой  позиціи.  Въ  послѣднее  время  именно  поэтому  онъ 
съ  сочувствіемъ  отмѣтилъ  эти  принципы  и  въ  заявленіи  вел.  князя  Николая 
Николаевича. 

Національный  Комитетъ  и  нынѣ  не  имѣетъ  основаній  къ  пересмотру  своей 
программы.  Но  если  бы  по  какимъ  либо  чрезвычайнымъ  обстоятельствамъ 
онъ  пришелъ  къ  заключенію  о  необходимости  такого  пересмотра,  то  онъ 
избралъ  бы  для  этого  законный  путь  созыва  общаго  Съѣзда  всего  Союза. 
Просимъ  другія  газеты  перепечатать  настоящее  письмо. 

Парижъ,  21  мая. 


Обмѣнъ  писемъ  между  Русскимъ  Національнымъ  Комитетомъ  и  Главноко- 
мандующимъ  Русской  Арміей  ген.  П.  Н.  Врангелемъ. 

Глубокоуважаемый  Петръ  Николаевичъ. 

Русскій  Націоінальный  Комитетъ  всегда  сожалѣлъ  о  томъ,  что  непреодо- 
лимыя  обстоятельства  заставляли  Васъ  пребывать  въ  столь  не  центральномъ 
для  русской  политической  жизни  мѣстѣ  и  лишали  Васъ  возможности  точно 
учитывать  вѣсъ  и  цѣниость  различнаго  рода  иолитическихъ  вѣяній  въ  эми- 
граціи.  Обращая  цреимущественное  вниманіе  на  разлагательскія  теченія  слѣ- 
ва,  Вы  вѣроятно  не  столь  чувствовали  разрушительныя  свойства  напора  на 
Армію  справа., 

Послѣдній  инцидентъ  въ  офицерскомъ  собраніи  въ  Парижѣ  даетъ  намъ 
поводъ  констатировать  предъ  Вами  опредѣленно,  что  разлагательскія  те- 
ченія  справа  достигли  грубости  большевистской  демагогіи  и  переступили 
роковую  черту  смѣновѣховства. 

Ничѣмъ  инымъ,  какъ  разлагательствомъ,  мы  не  можемъ  .назвать  боль- 
шевистскій  духъ  разрушенія  авторитетовъ,  руководящій  противными  Вамъ 
теченіями  въ  военной  средѣ.  И  ничѣмъ  инымъ  какъ  смѣновѣховствомъ  счи- 
таемъ  мы  стремленіе  затушевать  яркія  знамена  бѣлой  Русской  Арміи  передъ 
Красной,  которую  пытаются  примирить  съ  собой  путемъ  униженія  своего 
достоинства  и  сво;ей  чести.  Ложный  и  недостойный,  пріемъ  неопытнаго,  но 
опаснаго  политиканства. 

Сохраненную  Вами  Русскую  Армію  мы  считаемъ  пріобрѣвшей  право 
быть  здѣсь  за  рубежемъ  преемницей  чистой  .неоскверненной  коммунистами 


русской  государственности.  Мы  считаемъ  совершенное  Вами  дѣло  —  дѣломъ 
исторической  національно-государственной  .  цѣнности  и  лопытки  унизить 
его  предъ  другими,  неоправданными  еще  олытомъ  и  подвигомъ  комбина- 
ціями,  мы  называемъ  легкомысліемъ  и  подрывомъ  русскихъ  національныхъ 
интересовъ.  Особенно,  если  этотъ  подрывъ  диктуется  партійными  политиче- 
скими страстями.  Въ  этомъ  правые  элементы  совершенно  отождествляются 
въ  своей  національной  близорукости  съ  лѣвыми  противниками  Арміи. 

Русскій  Національный  Комитетъ  имѣетъ  свою  политическую  платфор- 
му, но  свое  отношеніе  къ  Русской  Арміи  онъ  никогда  не  ставилъ  въ  зави- 
симость отъ  политиіческихъ  мѣрокъ.  Русская  Армія,  съ  несмѣняемымъ  ав- 
торитетомъ  ея  Главнокомандующаго,  Русскому  Наці опальному  Комитету 
представлялась  всегда  общенаціональной  цѣнностью,  по  своей  государст- 
венной природѣ  стоящей  выш;е  всѣхъ  политическихъ  теченій,  хотя  бы  и 
не  въ  равномъ  отдаленіи  отъ  нихъ,  смотря  по  духу  и  мѣрѣ  государствеино- 
сти  каждаго  теченія^  При  этомъ  не  Армія,  какъ  реальный  символъ  нашей 
государственности  и  хранительница  священныхъ  Россійскихъ  знаменъ,  дол- 
жна равняться  по  политическимъ  оттѣнкамъ,  но  наоборотъ  они  —  по  ней. 

Намъ  всегда  было  грустно  видѣть,  что  м.нюгіе  друзья  Арміи  не  возвы- 
шались до  той  точки  зрѣнія,  на  которой  стояли  Вы  и  что  высокое  положе- 
ніе  Русской  Арміи  не  столько  страдало  отъ  івраговъ  ея  (они  лишь  способ- 
ствовали ея  моральному  блеску),  сколько  отъ  политическаго  недомыслія 
ея  друзей. 

Но,  дастъ  Богъ,  и  на  этотъ  разъ  наскоки  на  авторитеты  Русской  Ар- 
міи  справа  потерпятъ  постыдное  крушеніе,  какъ  и  прежніе  .наскоки  слѣва. 

Русскій  Національный  Комитетъ,  руководясь  въ  своемъ  отношеніи  къ 
Арміи  и  ея  авторитетамъ  не  партійнымъ  оппортунизмомъ,  а  принципіальной 
неизмѣнной  оцѣнкой  ихъ  историческихъ  заслугъ,  съ  своей  стороны  нико- 
гда не  поколеблется  противопоставлять  свое  убѣжденіе  какъ  лѣвымъ  такъ 
и  крайне  правымъ  ихъ  противникамъ. 

Парижъ,  7  февраля  1924  г. 


Глубокоуважаемый  Антонъ  Владиміровичъ, 

(Письмо  Русскаго  Національнаго  Комитета  отъ  7  февраля  1924  г  мною 
получено.  Горячо,  отъ  всей  души,  благодарю  Національный  Комитетъ  за  вы- 
раженныя  въ  немъ  чувства  въ  отношеніи  Русской  Арміи  и  ея  Главнокоман-^ 
дующаго.  Мысли,  высказанныя  въ  письмѣ  по  этому  поводу,  именно  тѣ  без- 
спорныя  положенія,  которыми  долже,нъ  былъ  бы  руководствоваться  каждый 
любящій  Родину  Русскій  человѣкъ  въ  оцѣнкахъ  Арміи  и  бѣлаго  дви>кенія. 
Событія  въ  офицерокомъ  собраніи  20  января  не  заслуживали  бы  особаго 
Бниманія,  если  бы  за  ними  не  стояла  планомѣрная  работа  закулисныхъ  суф- 
леровъ  извѣстной  организаціи,  которая  имъ  даетъ  себя  толкать  на  дѣйствія, 
явно  вредныя  для  русскаго  дѣла.  Тутъ  сами  оффиціальные  руководители 
являются  нерѣдко  безсознателлымъ  орудіемъ  скрытыхъ  силъ,  первоисточ- 
никъ  которыхъ  можно  было  бы  розыскать  въ  ближайшемъ  сосѣдствѣ  за- 
граничной совѣтской  агентуры. 


Мнѣ  *  были  чрезвычайно  дороги  заключительныя  слова  письма.  Армія 
сейчасъ  нуждается  въ  нравственной  поддержкѣ  честныхъ  русскихъ  людей, 
подчиняющихъ  свои  политкческія  нредпочтенія  интересамъ  общаго  націо- 
нальнаго  блага.  Въ  этомъ  отношеніи  Русскій  Національный  Комитетъ  обна- 
руживалъ  всегда  большую  государственную  прозорливость. 

Примите  и  не  от.кажите  передать  членамъ  Русскаго  Національнаго  Ко- 
митета сердечныя  привѣтствія  искренно  уважающаго  Васъ  и  преданнаго 

,  П.  ВРАНГЕЛЬ. 

Сремски  Карловцы,  14  февраля  1924  г. 


Привѣтствіе  Русскаго  Національнаго  Комитета  Кардиналу  Мерсье  по 
случаю  пятидесятилѣтія  его  пастырской  дѣятельности. 

Ѵоіге  Етіпепсе, 

ЬЪитапііё,  еоитізе  а  йе  ^гапйз  саіасіузтез,  гесЬегсЬе  аѵес 
ап^оіззе  (іез  сЬеГз  зрігііиеіз  (і'ипе  ^гапсіе  аиіогііё  тогаіе,  сараЫез  д.е 
1а  ^иійег  Ьогз  (іез  іёпёЬгез  (іи  ргёзепѣ. 

Еп  ргёзепсе  д.е  сез  азрігаііопз,  ѵоіге  регзоппаіііё,  Етіпепііззіте 
саг(ііпа1,  гаІИе  сіез  зутраШіез  іоиіез  рагіісиііёгез. 

Ве  рго^оп(іез  зутраШіез  ѵоиз  опі  ёіё  асдиізез  йапз  поіге  тіііеіі 

гиззе. 

Ѵоіге  поЫе  йё^епзе  йез  ѵісіітез  йе  1а  регзёсиііоп,  ѵоіге  соига^еих 
арреі  сопіге  Іез  регзёсиіеигз  апіісЬгёІіепз  йе  ГЕ^Іізе  еі  (іе  1а  Маііоп 
гиззез,  ѵоіге  ізоЫе  е1  1аг§^е  сопсоигз  а  Гоеиѵге  йе  Гё(іиса1іоп  (іез  ёіи- 
(ііапѣз  еі  епГапІз  гиззез,  диі  ѵоиз  а  ѵаіи  1е  (іоих  зигпот  гиззе  сіе  «  рёге 
поиггісіег »,  опі  роиг  Іоизоигз  гаНасЬё  (іапз  1е  соеиг  йе  Гётідгаііоп 
гиззе,  гергёзепіапі  ріиз  сіе  (іеих  тіШопз  й'атез,  ѵоіге  Ьеііе  й^иге  аих 
теШеигз  зоиѵепігз  (іе  зоп  ехізіепсе  погпайе. 

Ѵоиз  гергёзепі;е2,  роиг  Іез  Киззез  диі  опі  ей  Іоиіез  Іез  гаізопз 
(і'ёргоиѵег  Іез  ріиз  Ігізіез  (іёзШизіопз,  1е  Іуре  ійёаі  йе  ГЬотте  сиШѵё 
еигорёеп,  йи  (іёіепзеиг  йи  йгоіі,  (іе  1а  іизіісе  еі  йе  ГЬитапіІё.  Ѵоиз 
іпсагпег  роиг  еих  1а  сопзсіепсе  сЬігёІіеппе  (іе  Гёрізсораі  са111о1і^ие,  еі 
ѵоиз  Гогіійег  Гезроіг  еп  ипе  соПаЬогаІіоп  соттипе  (іе  Іоиіез  Іез  соп^ез- 
8І0П8  сіігёііеппез,  роиг  Газзаіпіззетепі  йе  поіге  сіѵііізаііоп,  ёЬгапІёе 
раг  1е  Ігіотрііе  (іе  ГаІЬёізте. 

Ее  Сотііё  Каііопаі  Низзе  зоиЬаіІе  а  Ѵоіге  Етіпепсе  (іе  потЬгеи- 
зез  аппёез  (іе  Гогсе  е1  (іе  запіё  роиг  1е  Ыеп  сіе  ІЪитапіІё  еі  1а  діоіге 
(іи  пот  сЬгёІіеп. 

Рагіз,  1е  7  Маі  1924. 


ХРОНИКА. 


БЕСЪДА  Е.  И.  В.  ВЕЛИКАГО  КНЯЗЯ  НИКОЛАЯ  НИКОЛАЕВИЧА 
СЪ  АМЕРИКАНСКИМЪ  КОРРЕСПОНДЕНТОМЪ  А880СІАТЕ0  РКЕ88. 

Я,  до  сего  времени  не  принималъ  ни  ^дного  представителя  печати.  Од- 
нако, на  этотъ  разъ,  я  рѣшилъ  сдѣлать  исключеніе  по  двумъ  причинамъ  : 
В'О-первыхъ,  за  послѣднее  время,  въ  связи  съ  положеніемъ  въ  Россіи,  уча- 
стились упоминанія  моего  имени,  причемъ  мнѣ  приписываютъ  всевозможные 
виды  и  мысли,  котоірымъ  я  совершенно  чуждъ.  Во-вторыхъ,  я  радъ  видѣть 
въ  вашемъ  лицѣ  представителя  той  націи,  отношеніе  которой  къ  Россіи,  въ 
настоящее  время,  не  можетъ  не  .вызывать  со  стороны  русскихъ  людей  самой 
горячей  признательности.  Русскіе  люди,  патріоты,  прониккуты  благодарнымъ 
чувствомъ  къ  Америкѣ  и  ея  Правительству  за  отношеніе,  проявленное  къ 
Россіи  и  русскому  вопросу,  и  за  ту  помощь,  которую  Америка  оказала  Рос- 
сіи  во  віремя  послѣдняго  ужаснаго  голода  и  оіказываетъ  русской  эмиграціи, 
въ  особенности  учащейся  молодежи. 

Русскій  вопросъ  такъ  сложенъ  и  обширенъ,  что  обнять  его  во  всей  его 
совокупности  въ  одной  бесѣдѣ  невозможно. 

Могу  высказать  вамъ  свой  взглядъ  на  главнѣйшее.  Что  происходитъ 
въ  Россіи,  извѣстно  всякому,  кто  дѣйствительно  этимъ  интересуется  :  произ- 
волъ,  терроръ,  безправіе,  насиліе,  попраніе  принципа  частной  собственности, 
непосильные  поборы,  повсемѣстный  голодъ..  Поруганы  всѣ  народныя  святыни 
—  масса  іерарховъ,  священниковъ,  монашествующихъ  казнена;  другіе  въ 
ссылкѣ  въ  самыхъ  ужасныхъ  условіяхъ.  Тѣ,  кто  остались,  подвергаются 
жестокому  преслѣдованію  и  ежеминутно  рискуютъ  раздѣлить  ту  же  участь. 
Большевики  посягаютъ  на  самую  душу  народа,  они  хотѣли  бы  вырвать  съ 
корнемъ  изъ  нея  всѣ  религіозные  и  нравственные  устои.  Однако,  ни  гоне- 
нія,  ни  яростная  проповѣдь  безбожья  не  искоренили  въ  народѣ  вѣры.  Его 
духовная  живучесть  обнаружила  моральный  крахъ  коммунистической  вла- 
сти и  еще  разъ  доіказала  вѣрность  народа  Православной  Церкви.  Въ  этомъ 
сила  народа. 

Россія  жила  зѣрой,  будетъ  жить  вѣрой  и  эта  вѣра  спасетъ  ее. 

Не  только  Православная  Церковь  преслѣдуется  большевиками,  но  и 
всѣ  вѣроисповѣданія,  всѣ  вѣрующіе.  Борьба  идетъ  противъ  Бога... 

Въ  области  же  матеріальной  захватчики  власти  добились  того,  что  наша 
богатѣйшая  страна  доведена  до  ужасающей  степени  разоренія.  Говорить 
о  будущемъ,  тѣмъ  болѣе  предугадывать  его,  весьма  трудно.  Ясно  одно  — 
для  спасенія  Россіи  и  ея  многомилліоннаго  населенія  отъ  окончательной  ги- 
бели —  надо  освободить  страну  отъ  коммунистической  власти.  Намъ  не- 
извѣстно  ни-  время,  ни  условія,  среди  которыхъ  осуществится  столь  долго- 
жданное юсвобожденіе  нашей  родины. 

Мы  не  должны  здѣсь,  на  чужбинѣ,  предрѣшать  за  русскій  народъ  ко- 
ренныхъ  вопросовъ  его  государственнаго  устройства.  Они  могутъ  получить 
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разрѣшеніе  только  на  русской  землѣ  въ  согласіи  съ  чаяніями  русскаго 
народа.  Новая  эра,  по  паденіи  коммунистической  власти,  должна  начаться 
съ  умиртоворенія  и  поднятія  страны  изъ  праха  разоренія  и  униженія,  въ 
который  она  теперь  повержена.  Много  злобы  и  ожесточенія  накопилось 
въ  людяхъ  за  это  тяжелое  время.  Сколько  молодежи  въ  конецъ  совращено 
во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Безбожье,  развратъ,  отсутствіе  какихъ-либо  прин- 
циповъ,  безъ  которыхъ  государство  существовать  не  можетъ.  Миръ,  за- 
конность и  порядокъ  должны  смѣнить  господство  произвола.  Измученные 
и  изстрадвщіеся  люди  должны  вздохнуть  спокойно,  почувствовать  себя  дѣй- 
стьительно  освобожденными  отъ  всякаго  насилія. 

За  эпохой  разрушенія  должна  начаться  дружная  созидательная  работа. 
Къ  іней  должны  быть  привлечены  всѣ  живыя  силы  страны,  всѣ,  кому  благо 
родины  без'конечню  дороже  личныхъ  и  узкихъ  интересовъ.  Сейчасъ  Россіей 
правитъ  партія  во  имя  интересовъ  классовыхъ  и  интернаціональныхъ.  На 
смѣну  ей  должна  идти  власть  національная,  внѣклассовая  и  внѣпартійная. 
Эта  власть  должна  быть  твердой  и  сильной  и,  еъ  то  же  время,  справедли- 
вой и  просвѣщенной.  Она  должна  стать  на  охрану  священныхъ  правъ  лич- 
ной и  гражданской  свободы,  собственности,  правопорядка.  Прекращеніе 
классовой  и  національной  ненависти,  предотвращение  насил||р  однихъ  надъ 
другими  и  всякаго  рода  самоуправства,  предоставленіе  народамъ,  входя- 
щ-имъ  въ  составъ  Россійскаго  государства,  права  свободнаго  развитія  ихъ 
національной  жизни  —  вотъ  главныя  начала,  которыя  должны  быть  поло- 
жены въ  основу  возрожденія  Россіи. 

Въ  соціальномъ  строѣ  произошли  за  послѣдніе  семь  лѣтъ  коренныя 
измѣненія.  Достаточно  дать  себѣ  отчеть,  хотя  бы  въ  такомъ  первостепенной 
важности  вопросѣ,  какъ  земельномъ.  Крестьяне  фактически  обрабатываютъ 
частновладѣльческую  землю,  не  находящуюся  въ  непосредственномъ  поль- 
зованіи  государства.  Земля,  которою  пользуются  крестьяне,  не  должна  быть 
у  нихъ  отнята.  Но  сами  крестьяне  будутъ  только  тогда  удовлетворены,  когда 
земля  будетъ  законно  закрѣплена  за  ними  законной,  незыблемой  государ- 
ственной властью,  въ  полную  ихъ  собственность.:  Я  имѣю  вѣскія  данныя 
полагать,  что  у  землевладѣльцевъ,  въ  громадномъ  ихъ  большинствѣ,  созрѣ- 
ло  сознаніе  необходимости  жертвеннаго  подвига  въ  интересахъ  государ- 
ства. Съ  своей  стороны  власть  озаботится  вознагражденіемъ  тѣхъ,  кто  ли- 
шился своего  достоянія,  перешедшаго  въ  руки  .крестьянства. 

Взыскивать  съ  крестьянъ  то,  что  погибло,  или  расхищено  было  въ  на- 
чалѣ  революціи,  невозможно.  На  прошлое  надо  поставить  крестъ,  но  съ 
минуты  водворенія  новой  власти,  всякое  новое  посягательство  на  чужую 
собственность,  на  чужія  права,  всякое  насиліе  должно  быть  пресѣкаемо  са- 
мыми рѣшительными  мѣрами. 

Наша  промышленность  также  разрушена  въ  конецъ,  и  здѣсь  предстоитъ 
для  будущей  власти  задача  величайшей  сложности.  Ея  возстановленіе  мо- 
жетъ быть  достигнуто  только  на  почвѣ  незыблемаго  охраненія  права  соб- 
ственности и  предоставленія  частной  иниціативѣ  шпрокаго  примѣненія. 

Опыты  коммунистическаго  управленія  на  почвѣ  конфискацій  и  перехода 
къ  государству  почти  всѣхъ  орудій  производства  и  распредѣленія,  доста- 
точно доказали  всю  гибельность  ^тихъ  принциповъ,  которые  довели  еще 


-  - 


столь  недавно  богатѣйшую  Страну  до  унизительнаго  разоренія.  Нѣтъ  со-' 
мнѣнія,  что  при  возстановленіи  этихъ  нормальныхъ  условій,  интересьі  и 
положеніе  рабочихъ  будутъ  ограждены  и  обезпечены  закономъ  несравненно 
дѣйствительнѣй,  чѣмъ  теперь  въ  «рабоче-крестьянской»  республикѣ.  Власть 
поставить  своей  задачей  улучшеніе  положенія  рабочихъ.  Надо,  однако,  го- 
ворить правду  народу,  не  увлекая  его  несбыточнымн  обѣщаніями.  Потребу- 
ются многіе  годы  ,на  возстановленіе  того,  что  было  накоплено  вѣками  и  нынѣ 
разрушено.  Но  Россія  обладаетъ  несмѣтными  природными  богатствами  и 
могучей  жизненностью,  которую  доказалъ  нашъ  народъ,  ибо  никто  до  него 
въ  исторіи,  не  переносилъ  такихъ  тяжкихъ  испытаіній.  Работы  хватить  на 
всѣхъ  и  возрожденіе  Россіи  послужить  ключемь  для  разрѣшенія  мірового 
кризиса. 

Вась  интересуеть  вопрось  объ  арміи.  —  Армія  плоть  оть  плоти  рус- 
скаго  народа.  Когда  пробьеть  чась  освобожденія,  пародъ  сознаетъ,  что  не- 
обходимо сбросить  иго  насильниковь  и  возстановить  націоінальную  власть. 
Та  же  перемѣна  произойдеть  и  вь  сознаніи  арміи;  и  она  перестанеть  быть 
«красной».  Тѣ,  кто,  оставшись  въ  Россіи,  были  привлечены  въ  красные  ряды, 
счастливы  будутъ  искупить  свои  вольные  и  невольные  грѣхи  передь  ро- 
диной. Сь  ними  сольются  и  тѣ,  кто  доблестно  проливаль  свою  кро^вь  за 
освобожденіе  отечества  оть  ига  ікоммунистовь  и  ньшѣ  томятся  на  чужбинѣ. 
И  будетъ  тогда  единая,  доблестная,  могучая  русская  армія,  отвѣчающая  вели- 
.чію  Россіи,  стоящая  на  стражѣ  ея  чести,  обезпечивая  мирное  'бытіе  и  благо- 
состояніе  русскаго  народа. 

Власть  учтетъ  тяжкое  положеніе  тѣхъ,  кто  вь  рядахъ  красной  арміи 
вынуждены  были  повиноваться  коммунистическому  правительству.  То  же  са- 
мое относится  ко  всѣмъ,  паходящимся  на  совѣтской  службѣ. 

Я  не  сомнѣваюсь,  что  сь  возстановленіемь  Россіи  нарушенное  міровое 
равновѣсіе  вновь  станеть  вь  нормальныя  условія. 

На  долгіе  годы  энергія  Россіи  должна  быть  поглощена  задачами  вну- 
тренняго  обНовленія.  У  Россіи  можеть  быть  только  русская  политика.  Для 
всѣхь  истинныхъ  друзей  ея,  которые  не  желають  эксплоатировать  ея  вре- 
менную слабость,  но  строять  свою  экономическую  политику  на  здоровыхъ 
началахъ,  хозяйственное  возстановленіе  Рсссіи  вь  нормальныхъ  условіяхъ 
представить  самое  благопріятное  поприще  для  помѣщенія  энергіи  и  капита- 
ла. Истинные  друзья  познаются  івь  несчастьи  и  кто  окажется  такимъ  дру- 
гомъ  въ  дѣлѣ  освобожденія  и  возстановленія  національной  Россіи,  тотъ  мо- 
жеть спокойно  расчитывать  на  ея  признательность  въ  будущемь. 

Вы  спрашиваете  меня,  какь  я  отношусь  къ  призыву  моихь  соотечест- 
венниковъ  стать  во  главѣ  движенія  во  имя  освобожденія  Россіи.  —  Каждый 
день  я  получаю  самыя  трогательныя  доказательства  довѣрія.  Я  ничего  не 
ищу  для  себя  и,  какь  старый  солдать,  могу  только  сказать,  что  я  готовь 
отдать  всѣ  свои  силы  и  жизнь  на  служеніе  Россги-  Но  стать  во  главѣ  на- 
ціональнаго  движенія  я  сочту  возможнымь  тогда,  когда  убѣжусь,  что  на- 
ступило время  и  возможность  для  принятія  рѣшенія  вь  соотвѣтствіи  съ 
чаяніями  русскаго  народа. 
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КОНФЕРЕНЩЯ    РУССКАГО    КАЩОНАЛЬНАГО  СОЮЗА. 


ИТОГИ. 

Руоскій  Національный  Союзъ  со'брался  на  свою  коцференшю 
11-15  сентября  нов.  ст.  1924  г.  наканунѣ  признанія  франщуэскимъ 
правительствомъ  такъ  называемыхъ  «совѣтовъ»  съ  полнымъ  созна- 
ніемъ,  что  оиъ  подэодитъ  публично'  итоги  своей  3-лѣтней  противо- 
большевицкой  дѣятельно.сти  въ  самой  невыгодной  обстановкѣ,  ср-еди 
сѣрыхъ  гролитическихъ  будней  внѣшне  побѣжденной  эмитраціи,  на 
фонѣ  торжества  враговъ  національной  Ро'Ссіи',  на  фонѣ  нашкхъ  но- 
выхъ  униженій  и  умаленій.  Мало  того,  рукюводящій  органъ  союза  — - 
Ріуссікій  Національный  Комитетъ  ясно  сознавалъ,  собирая  конферен- 
цію,  что  его  рабюта  и  его  достиженія  совсѣмъ  не  соотвѣтствуютъ  то^ 
му  мѣрилу  и  тѣмъ  оцѣнкамъ,  которыми  измѣряются  въ  .настоящій  мо- 
ментъ  успѣхи  вообще.  Мораль  въ  мірѣ  послѣ  войны  пала  неожидан- 
но низко.  Гдѣ  вы  напрасно  охаянные  за  свои  маленькія  лукавства 
іезуиты!  Васъ,  какъ  и  всѣ  грѣхи  и  преступленія  прошлаго,  не  только 
затмили  на  вѣки  коммунисты,  но,  увы,  посрамили  и  превзошли  и  бла- 
голѣпные  «буржуи»,  безъ  стыда  жаждущіе  «торговать  съ  канниба- 
лами»!.-. Пю  примѣру  командующихъ  верховъ  и  вся  низина  человѣ- 
чества  начннаетъ  дикарски  одобрять  всякаго  хищника  и  жулика,  бы- 
стротою и  натискомъ  срывающаго  близорукій  и  эфемерный  успѣхъа 
Въ  немъ  хотятъ  видѣть  того  мудреца  -  «реалиста»,  вождя,  который 
найдетъ  выходъ  изъ  мучительныхъ  дебрей  настоящаго.  Даже  моло- 
дежь заглядывается  на  этихъ  «реалистовъ»  и  гадаетъ:  не  мудрѣе  ли 
они  «идеалисто'въ»  -  отцовъ?  Въ  такой  атмосферѣ  выявленіе  одной 
только  морально  и  принципіально  твердой  политической  линіи,  кото^ 
рую  ведетъ  Русскій  Національный  Союзъ,  могло  грозить  полнымъ 
неуспѣхомъ. 

Выщло  наоборотъ.  Успѣхъ  конференции  превзошелъ  ожиданія 
устроителей.  На  приглашеніе  откликнулись  не  только  члены  союза, 
но  и  многочисленные  гости  и  представители  параллельныхъ  и  дру- 
жествеиныхъ  намъ  организацій.  Собранія  конфереінціи  явили  отрад- 
ную картину  солидарности  довольно  широкаго  фронта  національно- 
настроенныхъ  общественныхъ  силъ,  безъ  формальнаго  объединенія, 
лсихоло-гически  готовыхъ  образовать  одну  общественную  волну.  При 
этомъ,  вопреки  обычнымъ  маленькимъ  кружко'вымъ  дѣленіямъ,  со- 
бравшіеся  пережили  и  почувствовали  за  дщі'  конференціи,  что  един- 


іства  въ  русской  патріотической  средѣ  больше,  чѣмъ  принято  песси- 
мистически о  томъ  думать. 

Но  главная  суть  успѣха  заключалась  въ  томъ,  что  всѣ  собрав- 
шіеся  осознали  вѣрность  политической  линіи  Р.  Н.  Союза,  ея  оправ- 
данность въ  прошломъ  и  ея  единственную  цѣлесоюбразность  въ  на- 
стоящемъ  для  объединенія  противобольшевицкихъ  силъ  и  для  ггод- 
готовк'и  къ  встрѣчѣ  съ  внутренней  Роосіей.  Демагогически  вышучен- 
ный лозунгъ  «ни  монархія,  ни  республика,  а  Россія»,  лозунгъ  корни- 
ло'вской  традиціи  Русской  Арміи  и  Р.  Н.  Союза,  выступилъ  въ  со- 
внаніи  участнико'въ  коцференціи  какъ  признакъ  послѣдовательно  раз- 
вернутой, здравой  и  самоотверженно  широшй,  дѣйствительно  обще- 
національной  политической  концшціи,  которую  ни  обойти  ни  объ- 
ѣхать  никакому  разумному  и  національному  борцу  противъ  ікоммуни- 
стическаго  ига  надъ  Ро;ссіей.  Къ  намъ  отъ  чистой  совѣсти,  безъ  зад- 
ней мысли  іиі  фальши,  примкнули,  какъ  единичные  реопубликанцы, 
какъ  безразличньге  въ  вопросѣ  о  формѣ  правленія,  такъ  и  партизаны 
монархіи,  сознавая,  что  сейчасъ  надо  строить  національный  фіронтъ 
на  нашей  концепціи.  Оказалось,  что  Америки  во  второй  разъ  никто 
не  откроетъ,  чцю  напрасно  нѣкоторыя  группировки  чего  то  ждутъ 
и  что  то  разгадываютъ,  что,  хотятъ  ли  они  или  не  хотятъ,  но  онн 
все  равно  идутъ  по  нами  проповѣдуемому  пути  и  неизбѣжно  вмѣстѣ 
съ  нами,  хотя  бы  и  не  сливаясь  формально  съ  Р-  Н.  Союзомъ.  Аме- 
рика открыта,  и  дорога  въ  нее  лежитъ  черезъ  Русскую  Армію,  Р.  Н. 
Союзъ  и  декларацію  вел.  кн.  Николая  Николаевича. 

Національное  Студенческое  Объединеніе,  не  мудрствуя  лукаво,, 
поняло  это  и  громко  провозгласило  свое  полное  согласіе  съ  нами. 
Это  было  тріумфюмъ  нашего  начинанія,  тѣмъ  болѣе  подлиннымъ,  что 
ни  маілѣйшнхъ  активныхъ  усилій  дѣятели  Р.  Н.  Союза  въ  смыслѣ 
пропаганды  среди  молодежи  не  дѣлали. 

Пробовали  умалить  положительную  роль  дѣятельнюсти  Р.  Н.  Со- 
юза искусительными  допросами:  «а  гдѣ  ваши  прямыя  и  осязатель- 
ныя  побѣды  надъ  царствомъ  большевиковъ?»  Но  критиковъ  уничто^ 
жалъ  встрѣчный  допро'съ:  «а  кто  другой  можетъ  похвалиться  таки- 
ми іпобѣдами  и  можете  ли  вы  указать  пути  и  средства  къ  такой  по- 
бѣдѣ?»  Отвѣтомъ  было  нисколько  не  загадочное  молчаніе. 

Своей  прессы  у  насъ  нѣтъ.  «Руль»  о  насъ  замолчалъ,  равно  какъ 
и  будто  бы  національная  «Русская  Газета».  Безпристрастное  отра- 
женіе  мы  нашли  только  въ  газетахъ  бр.  Сувориныхъ.  «Поел.  Нов^о^ 
сти»,  какъ  вісегда  ничего  не  обсуждая  по  существу,  язвили  насъ 
легковѣснымъ  фельетономъ,  но  недобросовѣстна  скрыли  фактъ  торн 
жественнагс  присоединенія  къ  намъ  (студенческихъ  національныхъ  со- 

ЮЗОЕТ». 


Не  преслѣдуя  никакихъ  задннхъ  и  постороннихъ  цѣлей,  не  уни- 
жаясь ни  до  какой  демагогіи,  не  идя  ва  толпой,  Р.  Н.  Комитетъ  въ 
опытѣ  своей  конференціи  получ'илъ  'большое  нравственное  удовле- 
твореніе  и  почерпнулъ  новое  вдохновеніе  для  своей  терпѣливой  рабо- 
ты и  сугубую  увѣренность  въ  томъ,  что  дни  его  силы  й  широкагй 
признанія  не  позади,  а  еще  впереди. 


А.  Карташевь. 


1.    СОСТДіВЪ    КОНФЕРЕНЩИ    И    ПОРЯДОКЪ  РАБОТЫ. 


Съ  11-го  по  15-ое  сентября  бъ  Парижѣ  происходііла  созвакк::я 
Русскимъ  Національныглъ  Комитетомъ  Кокферекиля  Русскаго  На- 
ціональнаго  Союза.  Кроліѣ  членсвъ  Національнаго  Комитета  и  пред- 
ставителей мѣстныхъ  отдѣлоЕЪ  (Лондонскаго,  Пражскаго,  Париж- 
скаго,  Берлинскаго,  Югославянскзго,  Швейцарскаго^  Финляндскаго, 
Рргжскаго  и  Бельгійскаго)  въ  Коііфереыціи  приняли  участіе  слѣдую- 
щія  организаціи,  приславідія  своихъ  полномочныхъ  делегатовъ,  либо 
пожелавшія  участвовать  съ  правомъ  совѣщательыаго  голоса  :  Союзъ 
Освобожденія  и  Возрожденія  Родины,  Парламектскій  Комитетъ,  Со- 
юзъ Инвалидовъ,  Русскій  Отдѣлъ  Лиги  Комбатантовъ,  Союзъ  офи- 
церовъ-участниковъ  Кавказской  Арміи,  Казачье  ^Обтэединеніе  во 
Фракдіи,  Объединенный  Совѣтъ  Дона,  Кубани  и  Терека,  Союзъ  Рус- 
сккхъ  Инженеровъ,  Банковскій  Комитетъ,  Россійскій  Тсргово-Про- 
мышленный  Финансовый  Союзъ,  Союзъ  Служащихъ  Министерства 
йіюстранныхъ  Дѣлъ,  Союзъ  Служщаихъ  Финансоваго  Вѣдомства,  На- 
діональныя  Студенческія  Объединенія  въ  Прагѣ,  Парижѣ  и  Берлинѣ  и 
студенты-гардемариіны.  Кро.мѣ  того  въ  качествѣ  гостей  въ  конфе- 
ренціи  участвовали  наличные  въ  Парижѣ  члены  Русскаго  Надіокаль- 
наго  Союза,  а  также  члены  поименоваиныхъ  выше  и  нѣкоторыхъ 
другихъ  организаций. 

Въ  первый  день  кокференціи  было  избрано  Бюро  въ  составѣ 
Предсѣдателя  А.  В.  Карташева,  Секретаря  Ю.  Ф.  Семенева  и  чле- 
новъ  :  В,  П.  Аршаулова  (Союзъ  Инженеровъ),  ген.  Н.  Н.  Баратова 
(Союзъ  Инвалидовъ),  М.  В.  Бернацкаго,  А.  ГІ.  Богаевскаго  (Об.  Сов. 
Д.,  К.  и  Т.),  А.  А.  Бормана  (Англія),  В.  Л.  Бурцева,  В.  И.  Власьева 
(Нац.  Студ.  Объед.  въ  Прагѣ),  В.  1.  Гурко  (Парлам.  Ком),  Ю.  Н. 
Данилова,  кн.  Пав.  Дм.  Долгорукова,  Н.  Н.  Зворыкина,  бар.  Г.  А. 
Кистера,  Е.  Ф.  Королева  (Финляндія),  Ю.  И.  Ладыженскаго  (Швей- 
царія),  П.  И.  Маслова  (Польша),  В.  Н.  Неандера,  И.  И.  Нехорошева 
(Финляндія),  ген.  П.  А.  Половцева  (Лига  комбат.),  Н.  В.  Савича,  Я,.  И. 
Савича,  И,  Н.  Салтыкова  (Югославія),  П.  Б.  Струве  (Чехословакія) , 
ген.  М.  Н.  Суворова,  К.  И.  Сычева,  Н.  К.  Тиволовича  (Нац.  Студ.  Объ- 
ед. въ  Берлинѣ),  С.  Н.  Третьякова,  А.  С.  Хри'пуноіва(Германія) ,  М.  П. 
Чубиінскаго  (Югославія),  Н.  И.  Шебеко,  М.  М.  Ѳедорова.  Изъ  числа 
эшхъ  лицъ  ген.  БОгаевскій,  кн.  Долгоруковъ,  Ладыженскій,  Масловъ 
и  Неандеръ  не  могли  >при]быть  по  независящимъ  отъ  нихъ  обстоятель- 
ств амъ. 


Для  окончательной  обработки  текстовъ  резолюцій  была  івыбрана 
редакціонная  комиссія  въ  составѣ:  А.  А.  Бормана,  В.  И.  Власьева,  В.  I. 
Гурко,  Ю.  Н.  Данилова,  Д.  С.  Пасманика,  Н,  В.  Савича,  Н.  Н.  Салты- 
кова,, Ю.  Ф.  Семенова,  П.  Б.  Струве  (предсѣдатель)  и  Н.  Н.  Шебеко, 

Конференція  происходила  въ  помѣщеніи,  любезно  предостав- 
ленномъ  для  этой  цѣли  «Гпіоп  Іпіеігітъаііюпаііе  сіе  1а  Ргортіёіё  ЬМіеэ. 

Среди  вышеперечисленныхъ  организацій,  нѣкоторыя  супіество- 
вали  уже  въ  1921  году  и  приняли  участіе  въ  съѣздѣ  Русскаго  На- 
ціанальнаго'  Объединенія  въ  1921  г.  Другія  же,  въ  частности,  Націо- 
нальныя  Студенческія  Объединеія  и  нѣкоторыя  военныя  организации, 
ьозникли  въ  теченіе  истекшаго  трехлѣтняго  періода  и  нынѣ,  на  Конфе- 
ренціи,  примкнули  въ  организованномъ  видѣ  къ  Русскому  Наитональ- 
ному Союзу.  Такимъ  образомъ  Національный  Союзъ  обогатился 
значительньгмъ  молодымъ  личнымъ  составомъ,  представляющимъ  ке 
меиѣе  двухъ  третей  всего  русскаго  студенчества  за-границей,  и  ча- 
стью военныхъ  группъ  старшаго  поколѣнія,  до  сихъ  поръ  находив- 
шихся вкѣ  Національнаго  Союза. 

ЖУРНАЛЪ  ЗАСЪДАНІЙ. 
1-ый  день. 

Конференція  открылась  ыолебпомъ,  от  служенным  ь  прот,  о.  Іі. 
Сахаровымъ. 

Послѣ  избракія  Бюро  по  списку,  въ  основу  котораго  было  по- 
ложено представительство  съ  мѣстъ  и  отъ  различныхъ  организацій. 
пополмеиныхъ  Президіумомъ  Русскаго  Національнаго  Комитета, 
председатель  сказалъ  вступительное  слово,  въ  которомъ  отмѣтилъ 
•Основные  мотивы,  внѣшняго  и  внутренняго  порядка,  побудившіе 
Русскій  Національный  Комитетъ  созвать  Конференцію,  а  также 
охарактеризовалъ  скончавшихся  за  зти  три  года  членовъ  Русскаго 
Національнаго  Союза  :  А.  Ф.  Дерюжипскаго,  С.  Н.  Ильик:.,  В.  Д. 
Набокова,  Б.  А.  Ратькова-Рсжнова  и  Н.  А.  Ростовцева. 

Послѣ  этого  генеральный  секретарь  Русскаго  Національнаго  Ко- 
митета Ю.  Ф.  Сегіісиозъ  прочелъ  докладъ  о  дѣятельности  Русскаго 
Національнаго  Союза  за  время  его  существованія  и  объ  условіяхъ, 
щ>  которыхъ  эта  дѣятельность  протекала. 

Вечеромъ  того  же  дня  былъ  заслушанъ  докладъ  А.  В.  Карта- 
шева  «  Идея  Русскаго  Націоиальнаго  Союза  »,  аъ  преніяхъ  по  кото- 
рому приняли  участіе  Н.  Н.  Салтыковъ,  Н.  И.  Нехорошевъ,  С.  И 
Третьяковъ,  Е.  Ф.  Королевъ,  В.  I.  Гурко,  В.  П.  Аршауловъ,  Ю.  Ф. 
Семеновъ  и  А.  С.  Хрипуновъ. 
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2-  ой  день. 

Въ  дневномъ  засѣданіи  Конференціи  были  прочитаны  доклады 
М.  П.  Чу'бинскаго  :  «  Основная  задача  работы  Ру.сскаго  Національ- 
наго  Союза  »  и  Н.  И.  Нехорошева  о  Финляндіи.  Послѣдній  докладъ 
былъ  дополненъ  другимъ  представителемъ  Финляндіи  Е.  Ф.  Короле- 
вымъ.  Послѣдующія  пренія,  въ  которыхъ  приняли  участіе  М.  М.  Фе- 
доровъ,  А.  С.  Хрипуновъ,  Ю.  Ф.  Семеновъ.  А.  В  Карташевъ  и  Ю.  В. 
Цебриковъ,  сосредоточились  на  вопросѣ  о  болѣе  тѣсной  связи  меж- 
ду центромъ  и  мѣстными  отдѣлами  и  о  болѣе  интенсивной  пропа- 
гандѣ  идей  Русскаго  Національнаго  Союза  въ  средѣ  молодежи  сту- 
денческой и  военной. 

Вечеромъ  того  же  дня  состоялся  докладъ  П.  Б.  Струве  объ  ос- 
новныхъ  теченіяхъ  мысли  въ  русской  зарубежной  средѣ.  Въ  пре- 
ніяхъ  по  нему  приняли  участіе  Д.  С.  Пасманикъ,  В.  I.  Гурко,  Ю.  Ф. 
Семеновъ  и  А.  В.  Карташевъ. 

3-  ій  день. 

Въ  началѣ  дневного  засѣданія  Конференціей  была  единогласно 
принята  резол юція  по  поводу  событій  въ  Грузіи 

Затѣмъ,  заслушавъ  докладъ  ген.  Е.  К.  іМиллера  о  Русской  Ар- 
міи^  Конференція  одобрила  предложенный  Бюро  текстъ  почто-теле- 
граммы  ген.  П.  Н.  Врангелю. 

Далѣе  Конференция  заслушала  доклады  А.  С.  Хрипунова  о  Гер- 
маніи  и  А.  А.  Бормана  объ  Англіи,  обрисовавшіе  первый  общее  эко- 
шмическое  и  политическое  положеніе  Германіи  и  нынѣшнюю  фазу 
рз^сскаго  вопроса  въ  ней,  а  второй  —  англо-совѣтскія  отноліенія. 

Въ  вечернемъ  засѣданіи  третьяго  дня  конференція  заслушала 
доклады  Н.  Н.  Салтыкова  о  политическомъ  положеніи  въ  Юго-Сла- 
вш  и  о  состояніи  русскаго  вопроса  и  М.  М.  Федорова  о  русской  мо- 
лодежи и  ея  роли  въ  дѣлѣ  возрожденія  Россіи. 

4-  ый  день. 

Въ  воскресенье  14-го  сентября  предполагавшееся  дневное  засѣ- 
даніе  Конференціи  было  отмѣнено.  Вмѣсто  открытаго  засѣданія  ра- 
ботали комиссіи  —  редакціонная  и  ревизіонная 

Въ  вечернемъ  засѣданіи  были  заслушаны  :  1)  Докладъ  Реви- 
зіонной  Комиссіи,  по  которому  Конференція  постановила  высказать 


*)  Текстъ  резолюціи  и  отвѣтъ  грузинскрй  делегаціи  напечатаны  ниже, 
кь  отдѣлѣ  резолкщій. 
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пожеланіе  о  болѣе  аккуратномъ  внесеніи  членскихъ  взносовъ  и  вы- 
разить благодарность  всему  служебному  персоналу  ;  2)  Докладъ 
Д.  С.  Пасманика  о  переживаемо'мъ  Европой  политическоимъ  и  соціаль- 
номъ  кризтісѣ  ;  3)  М.  В.  Бернацкаго  объ  зікономическомъ  и  финан- 
еовомъ  положеніи  въ  сов.  Россіи  и  4)  С.  Н.  Третьякова  о  голодѣ  въ 
Россіи. 

5-ый  день. 

Дневное  засѣданіе  пятаго  дня  было  посвящено  докладу  В.  Ж 
Бурцева  и  принятію  резолюцій.  Приняты  были  единогласно  всѣ  ре- 
золюціи,  за  исключеніемъ  трехъ,  текстъ  которыхъ  еще  не  былъ  уста- 
ковленъ  редакціонной  комиссіей.  Кромѣ  того  Конференція  по  пред- 
яоженію  Лондонск;^го  Отдѣла  Русскаго  Національнаго  Союза  пору- 
чила Національному  Комитету  снестись  съ  Лондонскимъ  Отдѣломъ 
для  выработки  текста  обращенія  къ  англичанамъ  по  поводу  предпо- 
лагаемаго  займа  большевикамъ. 

Вечернее  засѣданіе  было  посвящено  выступленіямъ  представи- 
телей молодежи.  Выступили  :  отъ  пражскаго  студенчества  —  В.  И. 
Власьевъ  и  Я.  Н.  Зеленкинъ,  отъ  Германіи  Н.  К.  Тиволовичъ,  отъ  Па- 
рижа —  бар.  Г.  А.  Кистеръ,  М.  И.  Энденъ,  И.  Б.  Соколовъ  и  Д,  И= 
Цехъ,  отъ  Бельгіи  —  Ю.  В.  Цебриковъ.  Послѣ  этихъ  выступленШ 
была  принята  по  предложенііо  предсѣдателя  соотвѣтствующая  резэ- 
люція. 

Въ  томъ  же  засѣданіи  единогласно  были  приняты  резолюціи  ш 
поводу  признанія  совѣтской  власти  европейскими  державами,  по 
международной  политикѣ  и  по  докладу  Ревизіонной  Комиссіи. 

Конференція  закончилась  заключительной  рѣчью  предсѣдателг 
и  рѣча.ми  представителей  съ  мѣстъ. 


2.  ДОКЛАДЫ. 


ВСТУПИТЕЛЬНОЕ  СЛОВО 
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ    РУССКАГО    НАЩОНАЛЬНАГО  КОМИТЕТА 
А»  В.  КАРТАШЕВА. 

Объявляю  первую  Іѵонфер&нцію  Р.  Н.  Союза  открытой. 

Позвольте  прежде  всего  выразить  отъ  лица  Организаціоннаго 
Вюро  по  созыву  конференціи  РусскагО'  Національнаго  Союза  при- 
бывшимъ  на  собраніе  члена'мъ  Союза,  а  также  всѣмъ  участникамъ  изъ 
числа  приглашенныхъ  нами  дружественныхъ  намъ  общественныхъ 
©ргаяизацій  и  всѣмъ  гостямъ  съѣзда  почтительный  привѣтъ  и 
признательнО'Сть    за    дѣловое    и    моральное    участіе    въ  общемъ 

Ш Т'р І  о ТЛ Ч  б'СКО  мъ  д ѣ л ѣ . 

'Вы  опросите  о  мотивахъ  собранія  Конференции,  да  еще  расширен- 
іаго  типа?  Президіуму  Р.  Н.  Комитета,  самому  Комитету  и  Органи- 
заціонному  Бюро  гораздо  труднѣе  отбѢтить,  почему  до  сихъ  поръ, 
послѣ  болѣе  чѣмъ  трехлѣтняго  существованія  Р.  Н.  Союза,  конфе- 
ренція  собирается  только  въ  первый,  а  не  въ  третій  или  четвертый 
ршъ.  Намъ  приходится  не  оправдывать  созывъ  настоящей  конфе- 
ренціи,  а  скорѣе  оправдываться  въ  томъ,  что  жившая  и,  какъ  уви- 
тмъ  изъ  отчета  генеральнаго  секретаря,  немало  и  непрерывно  дѣй- 
ствовавшая  организація  до  сихъ  поръ  не  собралась  положить  на- 
чало регулярнымъ  отчетнымъ  конференціямъ  или  еш,е  лучше  —  но- 
вымъ  объединительиымъ  съѣздамъ. 

На  интерпелляціи  членовъ  Союза  по  этому  вопро'су  въ  нашихъ 
комиссіонныхъ  засѣданіяхъ  мы  дадимъ  самыя  детальныя  объясненія 
и  предоставимъ  себя  ихъ  суду.  Но  здѣсь,  въ  общемъ  собраніи,  позво- 
лимъ  себѣ  перечислить  мотивы,  которые  придаютъ  настоящей  въ 
сущности  очередной  внутренней  конференціи  Р.  Н.  Союза  нѣсколько 
■чрезвычайный  характеръ  съ  точки  зрѣнія  общерусскаго  интереса. 

Прежде  всего  глубоко  измѣнившаяся  за  истекшее  трехлѣтіе  меж- 
дународная обстановка  русскаго  вопроса.  По^слѣ  первоначальнаго 
иеріода  серьезнаго  разрыва  великихъ  державъ  съ  коммунистической 
властью  III  Интернаціонала  и  ряда  неудачъ  лже-русскаго  правитель- 
ства Москвы  въ  завязывнаіи  прочныхъ  связей  съ  внѣшнимъ  міромъ, 
къ  настоящему  моменту  такъ  называемые  «Совѣты»  уже  праздну- 
ютъ  свой  бенеф»иісъ.  На  нихъ  противоестественная  мода.  Какъ  бабоч- 
ки на  огонь  на  нихъ  летятъ  въ  перегонку  «признанія».  И  какія  то 
властныя  въ  политическомъ  мірѣ  силы  всячески  стараются  изыскать 
н  матеріальную  поддержку  этой  противорусской  и  противонаціональ- 
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ной  власти  вообще.  Положеиіе  насъ,  кепримиримыхъ  противникоаъ 
нынѣшней  московской  власти,  грозитъ  стать  въ  мірѣ  похожимъ  на 
положекіе  какой-то  секты,  ітредъ  чѣмъ  мы  впрочемъ  не  остановимся. 

Неудив,ительно,  если  это  міровое  безуміе,  своимъ  логическимъ 
концомъ  имѣіощее  добровольное  самоубійство  европейской  цивили- 
заціи,  и  въ  русской  эмиграціи  имѣетъ  параллель  въ  необычайноміь 
усилены  соглашателъскихъ  тенденцій,  особенно  въ  ихъ  широкой  и 
утонченной  постаноккѣ. 

Съ  другой  стороны  састояиіе  коммунистической  власти  вщтщ 
самой  Россіи,  несмотря  на  ея  внѣшніе  «успѣхи»,  по  нашему  ощуще- 
нію,  при  кажущейся  даже  самимъ^несчастнымъ  ея  подданнымъ  проч- 
ности, приближается  къ  небывалому  еще  кризису  даже  независимо 
отъ  новаго  голода  и  насъ  незамѣтно  приближаетъ  къ  небывалой  от- 
вѣтственности. 

Всему  нашему  антибольш'Свицкому  фронту  непримиримыхъ  весь- 
ма благовременко  окинуть  себя  провѣрочнымъ  взглядомъ  самокрити- 
ки и  убѣдиться  вновь,  правильно  ли  мы  жили  и  дѣйствовали  въ 
смыслѣ  главной  нашей  стратегической  линіи  поведенія,  не  требуется 
ли  какой  идеологической  или  тактической  перестройки?  Группы  м 
лица  близкія  нашему  союзу,  въ  тревогѣ  за  неуспѣшность  нашей  борь- 
бы съ  коммунизмомъ,  стараются  открыть  новые  пути,  найти  новыя 
средства  для  той  же  цѣли.  Возиикаютъ  опоры  и  отколы,  волнующзе 
и  нашу  среду.  Конференція  даетъ  поводъ  объясниться  и  по  зтигѵгь 
Бопросамъ. 

Не  будемъ  умножать  мотивовъ  данной  конференции  тѣми  надеж- 
дами и  разсчетами,  всегда  гадательными,  которые  мы  на  нее  возлл- 
гаемъ.  Приступимъ  просто,  благословясь,  къ  дѣлу. 

Долгъ  памяти  по  отношенію  къ  членамъ  Союзл,  отошедшимь 
въ  лучшій  міръ,  побуждаетъ  нас  послѣ  молитвениаго  возношенш 
ихъ  именъ,  назвать  ихъ  въ  настоящую  минуту.  Съ  нами  нѣтъ  виднѣй- 
шаго  основателя  и  творца  нашего  объединенія,  В.  Д.  Набокова.  Это 
былъ  человѣкъ  воистину  всероссійской  величины.  Завѣтъ  его,  имъ 
інамъ  оставленный,  —  это  отказъ  отъ  кумира  стрясшейся  надъ  на- 
ми  бѣды,  называемой  русской  революціей,  а  черезъ  это  и  сжиганіе  мо- 
стовъ  къ  какому  бы  то  ни  было  соглашательству.  Его  потрясающая 
смерть  —  есть  незаживающая  рана  на  національномъ  сознаніи  зару- 
бежной Россіи,  укоръ  ея  политическому  скудоумію. 

Въ  1923  году  Бѣлградскія  «гробли»,  т.  е.  кладбище,  приня.та 
гграхъ  трехъ  членовъ  нашего  объединенія:  товарища  предсѣдателз 
нъшѣ  растаявшаго  отдѣла  нашего  въ  Константинополѣ,  Н.  А.  Ростов- 
цева, члена  Р.  Н.  Комитета,  А.  Ѳ.  Дерюжинскаго  —  двухъ  авторитет- 
ныхъ  въ  дѣловомъ  мірѣ  общественныхъ  дѣятелей  и  товарища  пред- 
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:?ѣдателя  нашего  югославянскаго  отдѣла  С.  Н.  Ильина,  выдающагося 
нолитичбС'каго  совѣтника  ген.  Врангеля  и  глубоко-сознательнаго  иде- 
олога бѣлой  борьбы  и  тактики  Русскаго  Національнаго  Союза.  Здѣсь 
въ  Паркжѣ  мы  прошедшей  зимой  схоронили  члена  нашего  француз- 
скаго-  отдѣла  Б.  А.  Ратькова-Рожнова,  преданнаго  шефа  всего  дѣло- 
нроизводства  Р.  Н.  Комитета. 

Пока  мы  не  можемъ  еще  пожаловаться,  чтобы  судьба  была  къ 
намъ  немилостива  и  чтобы  смерть  похитила  многихъ  изъ  нашей  сре- 
ды. На  смѣну  ушедшимъ  подошли  къ  намъ  новые  лица  и  элементы, 
изъ  коихъ  мы  придаемъ  особое  значеніе  связи  съ  на.ми  молодежи.  Мы 
не  кринадлежимъ  къ  льстецамъ,  кадяшимъ  молодежи  и  поддерживаю- 
нщмъ  естественную  въ  ней  задорность  въ  критикѣ  и  отрицаніи  зна- 
ченія  старшихъ  политическихъ  поколѣній.  Наоборотъ,  мы  думаемъ, 
что  запаса  знаній  и  мудрости  возраста  ничѣмъ  не  замѣнимъ,  и  нормаль- 
ный путь  развитія  опирается  на  преемство  въ  опытѣ  поколѣній.  Мы 
просто  испытываемъ  отеч-еское  удовлетвореніе  отъ  того,  что  наши  дѣ- 
ти  созрѣли  для  работы  и  уже  берутся  за  нее. 

Вообще,  не  преувеличивая  своего  значенія  и  не  монополизируя 
ші:  всей  политической  истины,  ни  всей  національной  работы,  мы  хо- 
тѣли  бы,  чтобы  всѣ  съ  добрымъ  сердцемъ  откликнувшіеся  на  наше 
ііриглашеніе,  въ  рядѣ  предстоящихъ  засѣданій  и  около  предложен- 
ныхъ  нами  темъ,  всѣ  безъ  различія  оттѣнковъ  своего  міровоззрѣнія, 
:ш:ѣ,  какъ  добрые  патріоты,  пережили  ощущеніе  нашего  національ- 
шго  единства,  единства  нашей  любви  къ  подлинной,  неподложиой 
исторической  Россіи,  вѣры  въ  то,  что  нккакимъ  дьявол ьскимъ  уси- 
дшмъ  всего  міра  не  удастся  превратить  ее,  нашу  святую  Русь,  въ 
какое  то  «соціалистически-комсомольское  отечество»,  и  надежды  на 
то,  что  мы  еще  увидимъ  своими  глазами  надъ  отечествомъ  «зарю  сво- 
боды просвѣщенной»  и  «рабство  павшее»  и  «народъ  освобожденный» 
Это  невѣсомое  —  этотъ  согрѣвающій  огонь  національнаго  паѳоса, 
шторый  неумные,  а  можетъ  быть  очень  даже  «умные»  люди  хотѣли 
бы  угасить  подъ  предлогомъ  борьбы  съ  мнимымъ  жупеломъ  націо- 
нализма,  и  есть  та  реальная  цѣннюсть,  на  которую,  какъ  на  скалу, 
чы  должны  опереть  всю  нашу  энергію  непримиримости  въ  борьбѣ 
гъ.  внѣшце  торжествующимъ  врагомъ.  И  пусть  изношенные  герои 
йзношенной  революціи  стукаютъ  одинъ  за  другимъ  челомъ  Идолищу 
Поганому.  Убогая  у  нихъ  идеологія,  съ  жалкимъ  кумиромъ  изъ  «воли 
ѵілрода»!  Не  устоять  имъ  съ  ней  противъ  развратной  воли  народа. 
Тѣмъ  болѣе  мы  должны  быть  стойки,  не  продавать  святынь  нашей 
швѣсти  ни  за  какую  чечевичную  похлебку,  помнить,  что  побѣдитъ 
тотъ,  у  кого  крѣпче  нервы  иди  лучше  —  «претерпѣвшій  до  конца  — 
ттъ  спасется». 


ОБЗОРЪ  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ  РУССКАГО  НАЦЮНАЛЬНАГО  СОЮЗА 
И  ОБСТАНОВКИ,  ВЪ  КОТОРОЙ  ОНА  ПРОТЕКАЛА. 


(Іюнь  1921  г.  —  Сентябрь  1924  г.). 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Р.  Н.  К.  и  Р.  Н.  С.  были  з/чреждены  на 
сьѣздѣ  Русскаго  Національнаго  Объединенія  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ  1921-го 
года,  прошло  три  года.  За  это  время  Р.Н.С.  сорганизовалъ  свои 
отдѣлы  въ  Англіи,  въ  іГерманіи,  во  Франиіи,  въ  Югославіи,  въ 
Чехословакіи,  въ  Бюлгаріи,  въ  Турціи,  въ  Греціи  и  въ  Финлян- 
дии и  имѣетъ  представительство  въ  Польшѣ,  въ  Прибалтійскихъ  го- 
сударствахъ,  въ  Голландіи,  въ  Швейцаріи  и  въ  Италіи.  Р.  Н.  К. 
проявлялъ  свою  дѣятельность  среди  русской  эмиграціи,  въ  иностран- 
ныхъ  кругахъ  внутри  стрзнь,  въ  которыхъ  имѣются  Отдѣлы  Р.  Н. 
Союза,  а  также  на  международной  почвѣ,  когда  во  внѣ  Россіи  затра- 
гивались ея  интересы.  Много  усилій,  въ  предѣлахъ  своихъ  возмож- 
ностей, употребилъ  Р.  Н.  К.  на  изученіе  внутрироссійскихъ  процес- 
созъ  жизни  и  на  свое  сближеніе  съ  ними. 

Обзоръ  работы  Р.  Н.  Союза  былъ  бы  неполнымъ,  если  бы  мы  не 
подвергли  анализу  хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  тѣ  внѣшнія 
условія,  въ  которыхъ  возникла  идея  необходимости  созданія  Рус- 
скаго Національнаго  Союза,  и  ту  обстановку,  въ  которой  развива- 
лась его  дѣятельность.  А  такъ  какъ,  силою  вещей,  дѣятелькости 
Союза  пришлось  проявляться  главнымъ  образомъ  въ  области  идей, 
10  и  нашъ  обзоръ  будетъ  по  преимуществу  обзоромъ  идейной  поли- 
тической работы  Русскаго  Націокальнаго  Комитета  и  Огдѣловъ 
Союза. 

Съѣздъ  Русскаго  Національнаго  Объединекія  былъ  созванъ  въ 
іюнѣ  1921  года  въ  Парижѣ.  Созыву  съѣзда  предшествовала  дли- 
тельная подготовительная  работа  съ  конца  января  мѣсяца  21-го 
года,  сначала  одной  лишь  иниціативной  группы  въ  Парижѣ  вокругъ 
редакціи  «Общаго  Дѣла»,  затѣмъ  присоединившагося  къ  ней  Поли- 
піческаго  Объединенія  въ  Костантикополѣ  и  каконецъ  Берлинской 
группы  газеты  « Руль »  съ  В.  Д.  Набоковымъ  во  главѣ. 

Необходихмо  отмѣтить,  что  время,  въ  теченіи  котораго  происхо- 
дила подготовка  къ  Съѣзду,  а  именно,  періодъ  первой  половины 
1921  года,  оказалось  однимъ  изъ  переломныхъ  моментовъ  исторіи: 
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русской  революціи.  (Всѣ  бѣлые  фронты  были  ликвидированы.  Остат- 
ки бѣлыхъ  армій,  въ  поднеЕОЛьномъ  состояніи,  жили  ка  иждпвеіііи 
иностранцевъ  на  громадномъ  протяженіи  отъ  Босфора  до  Финскаго 
залива.  Многія  сотни  тысячъ  русскихъ  бѣженцевъ,  безпріютных-ь, 
голодныхъ  и  раздѣтыхъ,  скитались  по  Европѣ  безправными  паріями, 
въ  полі^ой  кеизвѣстности  того,  что  ждетъ  ихъ  завтра.  Внутри  Рос- 
сии коммунисты  торжествовали.  Побѣдивши  организованныхъ  вра- 
ІОБЪ,  расправившись  внутри  съ  непокорной  интеллигенціей,  они 
уничтожили  Кавказскія  республики,  внѣшне  возстановили  экономи- 
ческое единство  страны  и  торжественно  возвѣшали  свои>7ъ  поддак- 
нымъ  и  іиіностранцамъ  начало  осуществленія  івеликаго  «планового»  ком- 
муиистическаго  хозяйства,  которое  должно  было  удивить  и  покорить 
весь  ѣііръ.  Но  какъ  рлзъ  въ  самый  разгаръ  побѣднаго  торжества  раз- 
разились одмнъ  за  другимъ  рядъ  кризисовъ,  —  кризисъ  желѣзный, 
кризисъ  желѣзно-дорожиый,  кризисы  продовольственный  и  топлив- 
ный, івызваівшіе  катастрофическое  ісвертьгванк  промышленности  и,  на- 
коиецъ  идейный  кризисъ  внутри  рабочаго  класса  и  даже  самой  ком- 
мунистической партіи.  Первая  жестокая  дискусскія  въ  январѣ  1921 
года,  которая  выявила  оппозицію  и  разныя  группы  и  фракціи  внутри 
партіи,  строго  запрещаемыя  регламентомъ  партіи,  сопровождалась 
крупнѣйшими  рабочими  безпорядками.  И  наконецъ  всѣ  кризисы 
увѣнчались  Кронштадскимъ  возстаніемъ  и  крестьянскими  бунтами, 
которые  стихійно  выбросили  лозунги,  —  свобода  торговли,  да  здрав- 
ствуютъ  совѣты,  долой  коммунистовъ! 

Третьему  Интернаціоналу  пришлось  отступить.  Онъ  отступилъ 
на  заготовлекныя  Ленинымъ  позиціи  такъ  называемой  новой  эконо- 
мической политики.  Такть,  въ  порядкѣ  внутренняго  пораженія  ком- 
мунизма, родился  НЭП.  Принципіально  тяжкое  отсупленіе  къ  НЭП'у 
осложнилось  внѣшнимъ  фактомъ  —  перспективой  небывалаго  го- 
лода. 

Въ  значительныхъ  кругахъ  русской  эмиграціи  событія.  который 
г.роислодили  въ  Россіи,  вызвали  большія  надежды,  побуждая  къ  пе- 
ресмотру прежнихъ  политическихъ  построеній  и  къ  созданію  новыхъ 
плановъ.    Группы,  входившія  въ  составъ  2-го  и  2%  интернаціона- 
ловъ,  эсъ-эры  и  кое-кто  изъ  меньшевиковъ,  были  увѣрекы,  что  бьетъ 
ихъ  часъ.    Ихъ  увѣренность  покоилась  ка  трехъ  основиыхъ  предпо- 
сылкахъ,  которыя  можно  было  бы  формулировать  слѣдующимъ  об- 
разомъ  :  во-первыхъ,  пораженіе  бѣлыхъ  фронтовъ,  всѣхъ  безъ  ис- 
ключенія,  по  ихъ  мнѣнію,  показало,  что  русскій  народъ  былъ  противъ 
идейнаго  содержанія  и  методовъ  осуществленія  'бѣлаго  движенія; 
во-вторыхъ,  русскій  народъ,  показавъ,  что  онъ  противъ  бѣлаго  дв'и- 
женія,  въ  то  же  время  не  пріемлетъ  коммунистической  власти,  противъ 
которой  онъ  В'оастаетъ  повсемѣстно  съ  оружіемъ  въ  рукахъ;  и  въ 
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третъихъ,  послѣднее  отступленіе  3-го  интернаціонала  отъ  основныхъ 
принциповъ  коммунизма  свидѣтельствуетъ  о  началѣ  паденія  больше- 
витсовъ,  которыхъ  ожиідаетъ  участь  бѣлыхъ  армій. 

Исходя  изъ  этихъ  предпосылокъ,  эсъ-эры  дѣлали  слѣдующее 
ігостроеніе:  такъ  какъ  мы  были  противъ  большевиковъ,  и  противъ 
бѣлыхъ  фронтовъ,  что  было  изображено  нами  въ  краткой  формулѣ 
—  ни  Ленинъ,  ни  Колчакъ  ;  такъ  какъ  русскій  народъ  не  принялъ 
бѣлыхъ  армій  и  не  пріелшетъ  большевиковъ,  то,  очевидно,  этимъ 
самымъ  русскій  народъ  показалъ,  что  онъ  принимаетъ  нашу  формулу 
и  только  нашу  формулу.  Поэтому,  когда  свалятся  большевики,  а 
они  свалятся  скоро,  мы,  истинные  демократы,  займемъ  ихъ  мѣсто, 
согласно  ясно  выраженной  волѣ  народа,  и  осуществимъ  въ  Россіи 
издавна  чаемый  демократическій  республиканскій  строй.  Осязатель- 
нымъ  подтвержденіемъ  пра'вильности  подобнаго  разсуждешя  могъ 
казаться  между  прочимъ,  и  тотъ  фактъ  изъ  недавняго  прошлаго, 
когда  при  выборахъ  въ  учредительное  собраніе  эсъ-эры  получили 
болѣе  60%  всѣхъ  депутатскихъ  мѣстъ.  Логически  неизбѣжнымт> 
слѣдствіемъ  такого  построенія  должно  было  быть  стремленіе  завер- 
іиить  пораженіе  бѣлыхъ  фронтовъ,  разсѣять  ихъ  остатки  и  уничто- 
жить самое  идею  бѣлой  арміи  и  бѣлаго  движенія.  Всѣмъ  памятна 
та  травля  ген.  Врангеля  и  его  штаба,  которая  повелась  въ  тѣ  дни, 
въ  дни  наиболѣе  тяжелаго  моральнаго  пораженія  Россіи.  Въ  эти 
темные  дни  на  нашу  долю  выпала  горечь  быть  свидѣтелями  того, 
какъ  русскіе  люди  пытались  на  чужой  землѣ  добить  лежачаго,  сра- 
женнаго  въ  борьбѣ  за  Россію,  добить  на  радость  ІІІ-му  іиитернаціо- 
налу,  который  былъ  лишенъ  возможности  додѣлать  это  дѣло  своими 
собственными  руками. 

Позиція  эсь-эровъ  казалась  прочной,  ихъ  шансы  поднимались  и 
Бъ  международной  обстановкѣ.  Во  Франціи  они  пользовались  остат- 
ками престижа  временнаго  правительства,  которое,  какъ  могло  ка- 
заться со  стороны  и  на  разстояніи,  воскрешало  легенду  французской 
революціи.  Этотъ  престижъ  подкрѣплялся  поведеніемъ  эсъ-эровъ 
вначалѣ  1918  года,  когда  они,  въ  трудную  пору  войны,  оставались 
на  сторонѣ  союзниковъ.  Ихъ  поведеніе  въ  ту  пору  противупостав- 
лялось  'поведенію  многихъ  правыхъ  и  части  кіевской  кадетской  группы 
съ  предсѣдателемъ  Ц.  К.  партіи  Народной  Свободы  во  главѣ,  кото- 
рые стали  сотрудничать  съ  германцами.  Слову  тѣхъ,  кто  не  измѣ- 
нилъ,  вѣрили,  а  они  возстали  послѣ  ноября  1918  года  прогивъ  бѣ- 
лыхъ  армій  и  предсказывали  неизбѣжность  ихъ  пораженія.  Предска- 
заніе  эсъ-эровъ  сбылось,  значиіъ,  имъ  и  только  имъ  нужно  вѣрить. 
Поэтому,  когда  французское  правительство,  поставленное  въ  затруд- 
нительное положеніе  заботой  о  судьбѣ  остатковъ  русской  арміи,  на- 
ходившихся на  его  попеченіи  на  берегахъ  Бо^сфора,  пожелало  пере- 
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/ложлть  это  бремя  на  русскихъ  эмигрантозъ,  оно,  вполнѣ  естественно, 
хотѣло  довѣриться  такому  общерусскому  объединяющему  обще- 
ственному центру,  въ  которомъ  участіе  эсъ-зровъ  было  бы  необхо- 
димымъ  услозіемъ.  Ощущеніе  этой  тенденціи  сообщило  нѣкоторый 
в'нѣш'ній  кренъ  влѣво  русской  организаціи  совѣщанія  пословъ,  котог 
рая  объединила  остатки  стараго  дипломатическаго  персонала  и  рас- 
поряженіе  русскимъ  госуларственнымъ  имуществомъ  заграницей. 
Такой  искусственный  кренъ,  едва  ли  отвѣчавшій  внутреннему  содер- 
жанию оргаиизаціи  пословъ,  имѣлъ  однако  значительныя  послѣдствія 
Бъ  дальнѣйшемъ  процессѣ  разслоенія  русскаго  бѣженстза  и  образо- 
г;інія  въ  немъ  направляюшихъ  политическихъ  центрОБъ,  Пергымъ 
послѣдствіемъ  явился  тенденціозный  характеръ  созданной  веской 
1921  г.  офиціально  аполитичной  гуманитарной  организаціи  Земско- 
Городского  Комитета  въ  ІІарижѣ.  По  вышеіізложеннымъ  соображе- 
ніямъ,  Комитетъ  составился  изъ  элементовъ  соціалистическихъ  и  ча- 
стью радикальныхъ.  Эта  исключительность  повела  впослѣдствіи  къ 
треніямъ  и  къ  расколамъ  и,  во  всякомъ  случаѣ,  не  могла  содѣйіствовать. 
моральному  объединенію  и  оздоровленію  бѣженства,  столь  нуждав- 
]Цігося  на  чужбинѣ  именно  въ  моральной  поддержкѣ,  быть  можетъ» 
даже  въ  большей  степени,  чѣмъ  въ  матеріальной. 

Параллельно  съ  Земско-Городскимъ  Комитетомъ,  и  въ  той  же 
атмосферѣ  равкенія  на  :;съ-зровъ,  возникла  Комиссія  Учредитель- 
паго  Собранія,  съ  задачами  чисто  политическими.  Никто,  вѣроятна, 
ке  забылъ  того  шума,  среди  котораго  33  члена  Учредительнаго  Со- 
бранія  учреждали  свою  постоянную  комиссію,  оказавш}^юся  далеко 
непостоянною.  Всѣ  фракцузскія  газеты  ежедневно  помѣщали  от- 
четы засѣданій  33 -хъ.  Вѣдь  это  же  были  народные  избранники,  из- 
бранные всеобщимъ  голосозаніемъ  по  спискамъ  и  по  принципу  про- 
порціональныхъ  выборовъ.  Въ  глазахъ  демократической  Европы, 
съ  отвращеніемъ  взиравпіей  на  бсльшевиковъ,  это  и  были  тѣ  под- 
линные представители  обііовленной  Россіи,  которымъ  несомнѣнно 
будетъ  принадлежать  власть  въ  самомъ  непродолжительномъ  вре- 
мени. Наконецъ-то  общественное  мнѣніе  Европы  будетъ  имѣть  ав- 
торитетнаго  адресата,  къ  которому  нужно*  будетъ  обращаться  по- 
іісѣмъ  русскимъ  дѣламъ.  —  Такъ  думали  во  Франціи.  И  такъ  могло 
5^ы  быть  въ  идеалѣ,  если  бы  иниціаторы  созыва  членовъ  Учредитель- 
наго  Собранія  «е  имѣли  въ  виду  исключительно  свои  узко-партійные- 
интересы,  которымъ  они  подчиняли  все  —  Россію,  борьбу  съ-боль- 
Ціевиками,  нужды  и  настроенія  милліонной  бѣженской  массы.  Имъ 
представлялось,  будто  въ  Россіи  крестьянская  масса  уже  прониклась 
своимъ  классовымъ  сознаніемъ  ;  что,  сильная  этимъ  сознаніемъ,  она 
уже  возстаетъ  противъ  большевиковъ  и  что  они,  эсъ-эры,  члены 
Учредительнаго  Собранія  въ  Парижѣ,  являются  истинными  предста- 


вителярли  этой  новой  русской  могучей  классовой  крестьянской  пар- 
тіи,  которой  всѣ  должны  подчиниться.  Примѣръ  крестьянской  вла- 
сти въ  Болгаріи  былъ  для  нихъ  указаніемъ  того,  что  непремѣнно  бу- 
детъ  въ  Россін.  Всѣ,  кто  думаютъ  иначе,  суть  реакціонеры,  имъ 
объявляется  война,  ихъ,  говорили  члены  высокаго  собранія,  русскій 
народъ  не  пуститъ  въ  Россію.  Поэтому  терминъ  армія,  въ  примѣне^ 
ніи  къ  контингентамъ,  интернированнымъ  заграницей,  былъ  изъятъ 
изъ  обращенія.  Когда  Ф.  И.  Родичевъ,  захотѣлъ  поднять  въ  Учре- 
дительномъ  Собраніи  вопросъ  объ  арміи,  эвакуированной  изъ  Крыма, 
ему  помѣшали  это  сдѣлать.  Вслѣдствіе  этого,  созданіе  Комиссіи 
Учредительнаго  Собранія,  несмотря  на  крупные  размѣры  матеріаль- 
ныхъ  средствъ,  которыми  она  располагала,  несмотря  на  то,  что  нѣ- 
которые  ея  члены  обѣщали  расширеніе  ея  до  значенія  органа  обще- 
иаціокалькаго  назначенія,  и  наконецъ,  несмотря  ка  моральный  кре- 
дитъ,  оказанный  ей  европейскимъ  общественнымъ  мнѣніемъ,  —  соз- 
даніе  этой  комиссіи  не  только  не  послужило  къ  оздоровленію  пси- 
хики русскаго  бѣженства,  но,  наоборотъ,  внесло  новую  смуту  въ  рус- 
скіе  умы  и  новое  разочарованіе  среди  иностранцевъ.  Ни  въ  чь:і::ъ. 
глазахъ  партійкая  организація  не  могла  ни  въ  какой  мѣрѣ  заглѣнііть 
отсутствующую  Россію,  тѣмъ  болѣе,  что  именно  дактатура  партіи 
составляетъ  несчастіе  нашей  Родины. 

Разлагающее  вліяніе  основной  идеи,  которая  руководила  ини- 
шаторами  созыва  Учредительнаго  Собранія,  не  замедлило  сказаться. 
П.?ртійно-классовый  характеръ  этой  идеи  вызвалъ  расколъ  въ  одкомъ 
изъ  центральныхъ  теченій  русской  политической  мысли,  въ  сгруп- 
пировавшихся заграницей  членахъ  партіи  Народной  Свободы.  Мень- 
шинство ихъ,  съ  лидеромъ  партіи  во  главѣ,  признало  правильной 
ісонцепцію  созданія  крестьянской  власти  въ  Россіи,  повѣрило  въ  ду- 
ховную и  фактическую  сі-.язь  партіи  эсъ-эровъ  съ  стихійио  гряду- 
щимъ  властелиномъ  и  рѣшило  войти  съ  нею  въ  союзъ.  Для  такого 
союза  ему  пришлось  отречься,  начиная  съ  даннаго  момента,  отъ  бѣ- 
гяго  движенія  и  присоедин  ться  къ  добиванію  остатковъ  бѣлой  арміи,. 
»:  э  которымъ  даже  иностранцы  относились  съ  большимъ  вниманіемъ 
и  съ  большимъ  почтеніемъ,  чѣмъ  нѣкоторая  часть  русской  печати^ 
связанной  съ  Комиссіей  Учредительнаго  Собранія.  Расколъ  въ  ка~ 
аетской  партіи  и,  въ  качествѣ  его  послѣдствія,  ослабленіе  централь- 
ныхъ теченій  русской  политической  мысли  —  таковъ  былъ  един- 
ственный практическій  рсзультатъ  всего  существования  Комиссіи 
Учредительнаго  Собранія.  Кому  это  оказалось  на  пользу?  —  пусть, 
каждый  судить  самъ. 

Такъ  отразились  на  іѣвыхъ  кругахъ  русской  эмиграціи  конецъ 
фронтовой  борьбы  съ  большевиками,  совокупность  кризисовъ  ком- 
^іунистическаго  строя  и  крестьянскія  волненія  въ  Россіи. 
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Замѣтное  отраженіе  названныхъ  событій  можно  было  наблю- 
дать и  на  правомъ  флангѣ.  а  также  въ  нѣкоторыхъ  центральныхъ 
іруппировкахъ. 

Правые  элементы,  впервые  послѣ  1917  "ода,  объедіінил/ісь  пар- 
тіймо  к:.къ  разъ  въ  эту  весну  1921  года.  Вокругъ  какой  доктрины 
объ'бдинились  тѣ  изъ  нихъ,  которыхъ  называютъ  крайними  правыми? 
Отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  весьма  трудно.  Дѣйствительыо,  если 
сіарая  Уваровская  формула  —  самодержавіе,  православіе  и  народ- 
ность —  ограничивала  терминомъ  —  самодержавіе  —  кругъ  поли- 
тическихъ  понятій,  ею  обнимаемый,  то  позднѣйшій  ея  варіантъ,  при- 
нятый Союзомъ  Русскаго  Народа,  —  за  вѣру,  царя  и  отечество,  — 
который  сталъ  распространяться  въ  части  эмиграціи  послѣ  Рейхен- 
гальскаго  съѣзда,  потерялъ  значительную  долю  признаковъ  опредѣ- 
ленной  политической  доктрины.  Подъ  эту  формулу,  съ  королемъ 
вгиѣсто  царя,  могутъ  подойти  съ  одной  стороны  Муссолини  и  весь 
фашизмъ,  съ  другой  стороны  и  тотъ  англійскій  соціалистъ,  чденъ 
рабочей  партіи,  который  недавно  въ  средневѣковомъ  костюмѣ,  оли- 
цетворяя на  старомъ  тронѣ  въ  Шотландіи  королевскую  власть,  тор- 
жественно принкмалъ  Архіепископа  Кентерберійскаго.  Въ  Россіи  же, 
до  революціи,  подъ  нее,  по  ея  смыслу,  можно  было  бы  подвести  всѣхъ 
отъ  «  Рускаго  Знамени  »  до  самой  крайней  «  оппозиціи  Его  Величе- 
ста  ».  И  если  тѣмъ  не  менѣе  она  осталась  знаменемъ  исключительно 
самого  крайняго  фланга,  то  это  показываетъ,  что  дѣло  тутъ  вовсе 
не  въ  доктринѣ,  а  въ  личностяхъ  знаменосцезъ.  Во  время  войны, 
въ  ихъ  органѣ  «  Русское  Знамя»,  доказывалось,  что  Россія  должна 
стремиться  къ  побѣдѣ,  но  съ  оглядкой,  такъ,  чтобы  не  разрушить 
трона  Гогенцоллерновъ,  ибо  Гогенцоллерны  являются  единствен- 
нымъ  вѣрнымъ  оплотомъ  монархизрла  въ  Европѣ.  Была  ли  тутъ 
мысль,  идея  пріоритета  монархическаго  принципа  надъ  интересами 
націи?  Вѣрнѣе  тутъ  была  просто  психологія,  подсоізнательное  ощу- 
щеніе  сродства  душъ,  ибо  идея  потребовала  бы  своего  воплощенія, 
создала  бы  планъ  осущестзленія.  А  этого  не  было.  Во  время  рево- 
люціи  они  потеряли  все,  —  власть,  имущество,  кровъ  и  много  доро- 
ііхъ  для  нихъ  жизней.  Однако,  теряя  все,  они  ничего  не  могли  про- 
тивупоставить  разрушительнымъ  силамъ,  ибо  то  единственное,  что 
составляло  ихъ  сИлу,  царскій  тронъ,  котораго  они  своевременно  не 
поддержали,  былъ  разрушеиъ  въ  первый  же  мигъ,  и  у  нихъ  ничего 
не  осталось.  Когда  же  возникла  Добровольческая  Армія,  имъ  ея 
идея  была  чужда,  ибо  цѣль  Арміи  —  борьба  съ  большевиками  и  въ  то 
же  время  возстановленіе  восточнаго  фронта  иротивъ  германцевъ, 
была  для  нихъ  непріемлема.  Для  нихъ  война  уже  кончилась,  ибо, 
если  въ  началѣ  войны  они  въ  мечтахъ  являлись  спасителями  трона 
Гогенцоллерновъ,  теперь,  послѣ  паденія  русскаго  трона,  дѣйстви- 
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тельность  повернула  роли,  и  Гогенцоллерны  оказались  единствен- 
ной надеждой,  единственной  путеводной  звѣздой.  И,  конечно,  мысль 
о  войнѣ  съ  ними,  становилась  отныкѣ  революцюнной,  Недаромъ  же, 
собравшись  въ  Кіевѣ  подъ  сБнью  Скоропадскаго,  они  называли  вож- 
дей Добровольческой  Арміи  революціонерами.  Вполнѣ  поиятнымъ 
дѣлается,  что  съ  такою  психологіей  русскій  генералъ  могъ  писать 
Вильгельму  вѣрноподданическое  письмо  съ  ходатайствомъ  о  разрѣ- 
иіеніи  ему  присоединить  русскія  земли  къ  управляемой  имъ  русской 
же  области,  —  онъ  сохрічіялъ  вѣрность  уцѣлѣвшему  изъ  монар- 
ховъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  персонально,  самостоятельными  парти- 
занами, примыкали  къ  бѣлому  движенію,  частью  у  Колчака,  частью 
у  Деникина,  главнымъ  образомъ  у  Юденича,  но  нельзя,  сказать,  что- 
бы они  слились  съ  нимъ  Д)^ХОВНО. 

Поэтому.  Крымская  эвакуація  не  казалась  имъ  націокалькой  ка- 
тастрофой, какъ  казалась  ^на  тѣмъ,  кто  связывалъ  съ  бѣлымъ  дви- 
женіемъ  всѣ  свои  помыслы,  всѣ  надежды.  Они  видѣли  въ  ней  только 
пораженіе  генераловъ,  которые  въ  ихъ  глазахъ  были  революціоне- 
рами.  А  тѣ  событія,  которыя  въ  то  время  постепенно  разворачива- 
лись въ  Россіи,  подавали  имъ  такія  же  надежды,  какія  начали  питать 
эсъ-зры.  Они  говорили  —  русскій  народъ,  въ  конецъ  развратив- 
шійся  за  время  Керенилины  сверху  до  низу,  нынѣ  иріучается  къ  дис- 
циплинѣ.  Большевики  уже  возсоздали  въ  Россіи  ту  привычку  къ 
подчиненію  неограниченной  власти,  которую  наша  страна  постепенно 
теряла  въ  теченіе  послѣднихъ  двадцати  лѣтъ.  Такъ  зръетъ  въ  Рос- 
сіи,  говорили  многіе  изъ  нихъ,  сознаніе  необходимости  воз- 
становленія  неограниченной  монархіи.  А  такъ  какъ  большевики  уже 
нгчали  проваливаться  въ  коммунимзѣ,  то  въ  концѣ  копцовъ  придетъ 
нашъ  часъ,  именно  нашъ,  а  не  чей  либо  другой.  При  такой  точкѣ 
зрѣкія,  или,  правильнѣе,  при  такой  вѣрѣ,  естественно,  что  въ  объе- 
диненіи  правыхъ  монархистовъ  весною  1921  года,  это  утвержденіе 
принципа  неограниченной  монархіи  должно  было  занимать  первое 
мѣсто,  въ  ущербъ  всему  прочему. 

Такимъ  образомъ,  на  лѣвомъ  и  на  правомъ  флангахъ  русской 
эмиграціи,  весной  1921  года  отслоились,  почти  въ  одинаковой  формѣ, 
партійныя  теченія,  въ  которыхъ  юсновныя  іпостроенія  исходили  отъ 
етарыхъ  ощущейій,  настроеній  и  можетъ  быть  мыслей,  не  прошед- 
шихъ  чрезъ  сознаніе  глубочайшихъ  потрясеній,  произведенныхъ  со- 
бытіями  послѣднихъ  лѣтъ  въ  Россіи,  да  и  во  всемъ  мірѣ.  Въ  этомъ 
смыслѣ  оба  данныя  теченія  зъ  равной  степени  ретроградно  пытались, 
хотя  бы  мысленно,  повернуть  теченіе  временъ  вспять  къ  одному  изъ 
етарыхъ  режимойъ,  возврата  къ  которымъ  быть  не  можетъ. 

** 
* 
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Итакъ  къ  тому  моменту,  когда  собирался  съѣздъ  Русскаго  На- 
ціональнаго  Объединенія,  когда  крушеніе  бѣлыхъ  фронтовъ  затума- 
нило главную  идею  бѣлаго  движенія,  скрывъ  за  кошмарной  завѣсой 
разгула  страстей  неизжитой  еще  революціонной  стихіи  и  трагиче- 
скихъ  эвакуацій  живую  сущность  самаго  новаго,  самаго  значитель- 
наго,  что  произошло  въ  революціонной  Россіи,  —  національнаго  эн- 
тузіазма  Добровольческой  АрміИ;  —  въ  этотъ  моментъ  въ  эмиграціи 
отслоились  справа  и  слѣва  два  партійныхъ  теченія,  кюторымъ  Армія, 
въ  ея  организованномъ  цѣломъ,  была  чужда  по  разнымъ  соображе- 
ніямъ. 

Въ  главной  же  массѣ  бѣженства,  въ  которой  мысль  о  завтраш- 
немъ  днѣ  и  объ  отысканіи  разсѣянныхъ  въ  неизвѣстности  по  всему 
свѣту  ближайшихъ  родныхъ  и  друзей  составляло  первѣйшую  неиз- 
бывную заботу,  царили  хаосъ  и  разочарованіе  во  всемъ  и  во  всѣхъ. 
Правда,  тамъ  и  сямъ  изъ  этого  "хаоса  осѣдали  центры  твёрди  въ 
видѣ  всевозможныхъ  мѣстныхъ  и  затѣмъ  объединенныхь  организа- 
цій  профессіональныхъ,  академическихъ,  классовыхъ,  гуманитар- 
ныхъ  и  т.  д.  Образованіем7э  этихъ  организацій  и  трудовыми  пред- 
пріятіями  русское  бѣженство  создавало  свою  са^мостоятельность,  тво- 
ря невиданную  доселѣ  форму  общежитія  двухмилліоннаго  народа 
среди  организованныхъ  чужихъ  государствъ.  -  Однако  политической 
идеи  въ  массѣ  бѣженства  не  было  никакой.  Были  растерянность,  ра- 
зочарованіе  и  недовѣріе  ко  всѣмъ. 

Съѣздъ  Русскаго  Національнаго  Объединепіе  поставилъ  своей 
задачей  сосредоточить  политическую  мысль  русскихъ  бѣженцевъ  на 
основной  національной  идеѣ,  за  которую,  боролась,  страдала  и  уми- 
рала Добровольческая  Армія.  Утвердивъ  эту  идею,  съѣздъ  долженъ 
былъ  создать  постоянную  организацію  и  дать  ей  слѣдующія  пору- 
ченія  :  продолжать  дѣло  объединенія  на  вышеуказанной  идеѣ,  изы- 
скать способы  борьбы  съ  большевиками  внутри  и  внѣ  Россіи  и  въ 
мѣру  своихъ  возможностей  осуществлять  на  практикѣ  эти  способы 
борьбы. 

Созывая  съѣздъ,  иниціативная  группа,  въ  теоріи,  должна  была 
обратиться  съ  воззваніемъ  ко  всѣмъ  группамъ,  уже  создавшимся 
или  находившимся  въ  стадіи  созиданія,  а  также  къ  нѣкоторымъ  от- 
дѣлькымъ  лицамъ,  могущимъ  имѣть  вліяніе  среди  неорганизованной 
части  русскаго  бѣженства.  Однако  иниціативная  группа  внесла  ог- 
раниченія  при  разсылкѣ  воззваній.  Она  исключила,  во-первыхъ,  тѣ 
группы,  которыя  въ  той  или  иной  степени  были  склонны  къ  сотруд- 
ничеству съ  ІІІ-мъ  интернаціоналомъ,  а  также  тѣ,  которыя  явно  и  въ 
ущербъ  основной  задачѣ  борьбы  съ  большевиками  стремились  къ 
реставраціи.  Первое  исключеніе  вытекало  естественно  изъ  самой 
идеи   съѣзда,   второе  же   было   данью  времени,   мѣсту  и  обсто- 
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ятельствамъ,  при  которыхъ  созывался  съѣздъ.  Изъ  тѣхъ,  къ  кому 
было  обращено  воззваніе,  группы,  связанныя  съ  Комиссіей  Учреди- 
тельнаго  Собранія,  не  откликнулись  на  призывъ  ;  крайніе  же  пра- 
вые, какъ  было  сказано,  не  были  приглашены.  Такимъ  образомъ, 
съ  самаго  начала  Національное  Объединеніе  оказалось  ограничен- 
нымъ  справа  и  слѣва,  что  не  могло  не  отразиться  на  всей  послѣдую- 
щей  дѣятельности  органовъ  Національнаго  Сок;за.  Напоминсіемъ 
при  этомъ,  что  всѣ  прочія  группы,  между  двумя  крайними  флангами, 
приняли  участіе  въ  съѣздѣ  непосредственно  или  же  высказали  ему 
сочувствіе. 

Съѣздъ  установилъ  прежде  всего  отправныя  точки  зрѣнія,  исхо- 
дя изъ  которыхъ  онъ  вывелъ  общую  сумму  правилъ,  которыми  дол- 
жекъ  былъ  руководствоваться  Русскій  Національный  Комитетъ  въ 
своей  послѣдующей  дѣятельности.  Первая  предпосылка  утверждала 
взглядъ  на  то,  что  произошло  въ  Россіи.  Въ  докладѣ,  прочитан- 
номъ  на  съѣздѣ  и  одобренкомъ  единогласно,  А.  В.  Карташевъ  ска- 
залъ  :  «  старая  ткань  политическаго  и  соціальнаго  строя  разрушена 
до  осиозакія.  Механическое  ея  возстановленіе  к  повтореніе  исклю- 
чено Это  же  утвержденіе  повторено  имъ  же  три  года  спустя  еъ 
^^*^  9  «  Вѣстника  Русскаго  Національнаго  К-та  »,  но  уже  съ  опредѣ- 
леніемъ  разрушенныхъ  формъ  и  съ  общимъ  руководящимъ  выво- 
домъ.  Мы  читаемъ  въ  упомянутой  статьѣ  :  «  Р.  Н.  К.  сущность  ста- 
раго  строя  погалаетъ  въ  сословно  -  вотчинномъ  началѣ  и  питавшем- 
ся имъ  вотчинномъ  же  духѣ  верховной  власти,  породившемъ  въ  кон- 
цѣ  концовъ  разрушительную  идею  чернаго  передѣла,  которая  загу- 
била Россію.  Неисчислимо  тяжкой  цѣной  революціи  это  вотчинное 
начало  испепелено  и  вообще  невозстановимо  въ  XX  вѣкѣ.  Верхов- 
ная власть  должна  стать  чисто  государственной  и  надсословной,  т.  е. 
національной  ».  Такимъ  образомъ  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  своего  су- 
ществованія  Р,  Н.  К.  неиз?лѣнно  выводилъ  всѣ  свои  политическія 
построенія  изъ  той  первой  предпосылки,  которую  основатель  До- 
бровольческой Арміи,  ген.  Алексѣевъ,  формулировалъ  словами  : 
<  Воврата  къ  старому  быть  не  можетъ  ». 

Это  утвержденіе  съ  выводомъ  о  надсословности,  т.  е.  о  націо- 
нзльномъ  характерѣ  будущей  государственной  власти,  составляетъ 
глубокое  идейное  отличіе  Р.  Н.  Союза  отъ  тѣхъ,  кто  представ- 
ляютъ  себѣ  Россію  въ  образѣ  спящей  царевны,  которая  возстанетъ 
въ  прежнемъ  кидѣ  изъ  хрустальнаго  гроба,  и  отъ  тѣхъ,  кто  пола- 
гаютъ  возможнымъ  замѣнить  уничтоженную  сословную  власть  вла- 
стью іклассоівой,  будь  то  нынѣшняя  пролетарски-коммунистическая 
тиранія,  будь  то  крестьянски-классовая  диктатура,  какъ  мечтаютъ 
эсъ-эры  и  иже  съ  ними.  ,/ 

Р.  Н.  С.  убѣжденъ,  что  диктатуры,  какъ  сословныя,  такъ  и  клас- 
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совыя  противны  современнымъ  законамъ  жизни  и  поэтому  не  могутъ 
соотвѣтствовать  чаяніямъ  не  только  русскаго  народа,  но  и  всѣхъ  во- 
обще народовъ  міра.  Таковъ  смыслъ  идеи  « демократкчесішго  на- 
чала народовластія»,  формулированной  на  съѣздѣ  Р.  Н.  Объедине-- 
нія  въ  первой  изъ  принятыхъ  имъ  резолюцій. 

Однако,  такъ  какъ  въ  Россіи  старая  ткань  политическаго  и  со- 
ціальнаго  строя  разрушена  до  основанія  —  не  только  разрушена,  но 
даже  испепелена,  и  такъ  какъ,  несмотря  на  коммунистическіе  опыты 
Ш-го  интернаціонала  и  вопреки  имъ,  въ  глубинахъ  народной  жизни 
происходятъ  какіе  то  никому  невѣдомые  молекулярные  созидатель- 
ные процессы,  то  никто  ке  можетъ  ни  заграницей,  ни  въ  Россіи, 
предсказать  къ  каки.мъ  формамъ  народовластія  приведутъ  эти  процес- 
сы. Всякое  навязываніе  заранѣе  заготовленныхъ  формъ  можетъ 
только  препятствовать  жизни  пробиваться  сквозь  тиски  Ш-го  интер- 
націонала.  Поэтому,  гласить  пунктъ  2)  §  1  первой  резолюціи  Съѣзда 
Р.  Н.  Объединенія  :  «  отвергаются  всякія  попытки  кгкь  справа^  такъ 
и  сльва^  механически  навязать  народу  опредѣленный  соціально-по- 
литическій  строй  ». 

Внимательно  слѣдя  за  жизнью  /вь  Россііі,  Р.  Н.  К  и  теперь,  че- 
резъ  три  года  послѣ  принятія  этой  резолюціи,  не  видитъ  никакихъ 
данныхъ  для  ея  пересмотра.  Внутреннія  событія,  приведшая  Рсссію 
къ  НЭП' у  и  къ  его  послѣдствіямъ,  быть  можетъ  ускорили  нѣкоторые 
процессы,  но  еще  не  создали  такихъ  теченій,  которыя  сами  по  себѣ 
являлись  бы  новой  тканью  какого  то  вновь  созидающагося  государ- 
ственнаго  строя.  Они  показали  лишь  новыя  настроенія,  новую  пси- 
хологію  всѣхъ  слоевъ  народа,  психологію  собственническую,  кото- 
рая пораждаетъ  стремленіе  къ  порядку  и  къ  элемеятарнымъ  свобо-^ 
дамъ,  въ  частности  къ  свободѣ  труда  и  торговли.  Стихійная  мечта  о 
рвободѣ  торговли  есть  то  неожиданно  новое  для  Россіи,  что  не  укла- 
дывается ни  въ  какія  фразеологическія  рамки  завоеваній  революцш. 
Это  мечта  погибающихъ,  кричащихъ  изъ  пучины  соціальной  рево- 
люцш свое  оправданіе  тому  общественному  укладу  жизни,  который 
презрительно  именуется  буржуазнымъ.  Это  одно  изъ  каиболѣе 
конкретныхъ  наблюденій  внутренней  жизни  Россіи. 

Въ  то,  что  жажда  порядка  должна  существовать  въ  народѣ,  и  въ 
торжество  его  здраваго  смысла  вѣрили  иниціаторы  бѣлаго  движенія, 
поднявшіе  національное  государственное  знамя  Россіи.  Но  въ  первые 
годы  народное  опъяненіе  отъ  несбыточныхъ  надеждъ  на  немедленную 
матеріальную  добычу,  прочную  и  на  вѣки  вѣковъ,  отъ  революціонной 
побѣды  надъ  государствомъ,  сдѣлало  задачу  бѣлыхъ  армій  невыпол- 
нимою. И  тѣмъ  не  менѣе,  даже  въ  тотъ  первый  хаотическій  періодъ, 
собственническая  психологія,  потенціально  -  государственная,  прев- 
ращалась мѣстами  и  хотя  бы  на  время  въ  дѣйственную  силу  и  сози- 
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дала  на  мѣстахъ  организованные  элементы  порядка.  Событія  21-го 
года  показали,  что  опьяненіе  отъ  немедленныхъ  матеріальныхъ  за- 
воеваній  революции  прошло  и  что  мечта  о  порядкѣ  и  о  возстановле- 
ніи  самыхъ  элементарныхъ  основъ  буржуазнаго  общежитія  сдѣла- 
лась  всеобщей.  Вотъ  этотъ  фактъ,  первѣйшаго  значенія,  въ  связи 
съ  опытомъ  прошедшихъ  лѣтъ,  даетъ  увѣренность  въ  томъ,  что  при 
малѣйшемъ  ослабленіи  коммунистическаго  гнета,  мѣстныя  силы  не- 
медленно начнутъ  организовывать  свои  формы  порядка,  быть  мо- 
Ж€тъ,  разныя  въ  различныхъ  мѣстахъ  и  даже  взаимно  противорѣчи- 
выя,  но  которыя  тѣмъ  не  менѣе  явятся  основными  звеньями  органи- 
ческаго  процесса  созидаиія  государственной  власти. 

Исходя  изъ  такого  понимакія  событій,  происходившихъ  въ  Рос- 
сіи,  съѣздъ  Р.  Н.  Объединенія  вынесъ  резолюцію  по  поводу  окраин- 
ныхъ  новообразованій,  которая  гласитъ,  что  « взаимоотношенія 
между  сохранизшимъ  свою  цѣлость  ссі-іовныглъ  государствекнымъ 
ядромъ  и  новыми  окраинными  государствекньи'йи  общгттіямщ  соз- 
давшимися въ  процессѣ  революціи,  а  также  борьбы  противъ  комму- 
нистическая строя,  далжны  быть  установлены  не  путемъ  попытокъ 
механическаго  насильствекнаго  принужден:?!;  а  путемъ  соглашения  на 
основѣ  правильной  оцѣнки  общихъ  эконогѵшческихъ  и  колитическихъ 
интересовъ ».  Эта  точка  зрѣнія,  проводившаяся  Н.  Союзомъ  во 
всѣхъ  его  сношеніяхъ  съ  организаціями,  находившимися  внѣ  его, 
развивалась  въ  его  изданіяхъ  и  въ  частности  въ  статьяхъ,  помѣщен- 
ныхъ  въ  «  Вѣстникѣ  Р.  Н.  К-та  ».  Такъ  въ  №  4,  въ  статьѣ  Ю.  Ф. 
Семенова  мы  читаемъ  :  «  Хотимъ  ли  мы  этого,  или  не  хотимъ,  ко  мѣ- 
стные  процессы  оздоровленія  будутъ  возникать  ісами  сабой,  созда- 
вая мѣстные  органы  власти,  быть  можетъ,  мѣстныя  правительства. 
Мы  должны  сказать  заранѣе,  что  мы  ихъ  привѣтствуемъ,  ибо  дозѣ- 
ріе  между  людьми,  основа  всякаго  общества,  должно  возстанавли- 
ваться  на  мѣстахъ,  снизу.  Приьѣтствуя  образованіе  центровъ  твер- 
ди въ  общемъ  хаосѣ,  мы  должны  распространить  на  нихъ  на  всѣхъ 
принципъ  соглашеній,  цитированный  выше  ».  А  въ  послѣдней,  іюнь- 
ской  книжкѣ  «  Вѣстника  »,  А.  В.  Карташевъ  говоритъ  между  прочимъ 
о  возможной  роли  эмиграціи  въ  этихъ  внутреннихъ  мѣстныхъ  про- 
цессахъ.  Онъ  пишетъ  :  «  Какъ  только  прозвучитъ  набатный  коло- 
колъ  и,  отойдя  отъ  столбняка,  населеніе  въ  нѣсколько  дней,  недѣль, 
мѣсяцевъ  увидитъ,  что  и  вправду  сонъ  свершился  на  яву,  что  «  го- 
ловка срѣзана »  —  все  анархическое  море  настрадавшихся  массъ 
дезерТ'Ируетъ  отъ  ненавистнаго  ига  проклятой  лжегосударственно- 
сти, и  Россія  распадается  на  хаосъ  кусковъ  и  областныхъ  прави- 
тельствъ,  непризнающихъ  центра  и  другъ  друга,  шкурно  уединяю- 
щихся .  .  .  и  т.  д.  .  .  .  Вотъ  тогда  не  прійдется  ждать  приглашенія  на 
кремлевскій  столъ,  а  нужно  будетъ  активно  вливаться  въ  Россію 


кому  куда  любо  и  куда  можно  н,  въ  сліяніи  съ  мѣстпыми  силами,  ка- 
чать одолѣвать  хаосъ,  искать  вмѣстѣ  съ  народомъ  и  завоевывать 
желанную  ему  власть,  собирающую  снова  Россію  во  едино  ». 

Если  бы  была  необходимость  объединить  ьъ  одиомъ  гермипѣ' 
совокупность  вышеизложенныхъ  точекъ  зрѣнія  Русскаго  Національ- 
наго  Комитета,  можно  было  бы  сказать,  что  Р.  Н.  К.  стоитъ  на  точкѣ 
зрѣнія  самоопредѣленіе  Россіи.  Русская  нація,  сбрасывая  съ  себя  и 
сбросивъ  иго  III  иитернаціонала,  должна  будетъ  совсѣмъ  заново  стро- 
ить свой  домъ,  ибо  отъ  стараго  дома  нг  осталось  камня  на  камнѣ.  Вотъ 
такъ  и  съ  такимъ  ютношеніемъ  Р.  Н.  К.  пріемлетъ  послѣдствія  револю- 
ціи,  считая,  что  весь  руоскій  народъ,  всѣ  русскіе  люди  безъ  исклю- 
чения оказались  жертвами  нашей  національной  катастрофы  и  поэто- 
му всѣ  они,  разъ  они  не  отрекаются  отъ  своей  націи,  имѣютъ  оди- 
наковое право  и  одинаковый  долгъ  участія  въ  постройкѣ  своего  но- 
ваг  о  дома. 

Готовясь  активно  влиться  въ  общую  работу,  чтобы  « искать 
вмѣстѣ  съ  народомъ  и  завоевывать  желанную  ему  власть,  собираю- 
щую снова  Россію  во-едино  »,  Р.  Н.  Союзъ  поставилъ  одною  изъ 
своихъ  цѣлей  «  Еозстановленіе  русской  государственности  на  демо- 
кратическихъ  оснозахъ,  обезпечивающихъ  полное  гражданское  рав- 
ноправіе  и  политическую  свободу».  Такъ  гласитъ  пунктъ  в)  §  1, 
«  Положенія  о  Р.  Н.  Союзѣ  »,  устаиовленнаго  на  съѣздѣ  21-го  года. 
Иной  точки  зрѣнія  у  Р.  Н.  Союза  не  можетъ  быть,  ибо,  какъ  гово- 
рится въ  Л'Ь  9  «  Вѣсткика  »,  «  въ  XX  вѣкѣ  на  территоріи  Европы  воз- 
можно только  правовое  государство  и  никакое  другое  »  .  .  . 

Никто,  конечно,  не  можетъ  сегодня  предрѣшить  технику  посвя- 
щенія  желанной  народу  власти  въ  законное  правительство  Россіи. 
Будетъ  ли  итти  процессъ  снизу  и  представители  кусковъ  Россіи  по- 
лучатъ  соотвѣтственныя  полномочія,  будетъ  ли  онъ  идти  изъ  центра 
или  какимъ  кибудь  инымъ  болѣе  сложнымъ  путемъ,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  процессъ  собиранія  Россіи  во-едино  завершится  такъ  или  иначе 
собраніемъ  народныхъ  представителей,  облеченнымъ  учредитель- 
ными функціями,  которое  дастъ  основной  законъ  новаго  государ- 
ственнаго  строя.  Эту  мысль  высказалъ  Съ:здъ  въ  своей  резолю- 
ціи,  гласящей,  что  «  Подлинная  народная  воля  сама  должна  устано- 
вить тотъ  или  иной  строй  въ  Учредительномъ  Собраніи,  свободно 
избранномъ  всеобщимъ  голосованіемъ  ».  При  этомъ,  какъ  было  вы- 
ше сказано,  его  форма,  методы  и  техника  его  избранія  не  могутъ 
быть  никѣмъ  предрѣшены. 

Однако  для  того,  чтобы  осуществилась  конечная  мечта,  должно 
быть  предварительно  сброшено  совѣтское  правительство,  или,  во 
всяк'омъ  случаѣ,  настолько  ослаблено,  чтобы  внутренняя  созидатель- 
ныя  силы  народа  могли  начать  развивать  свою  дѣйственность.    «  От- 
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сюда,  постановилъ  Съѣздъ,  вытекаетъ  чуждая  всякаго  доктринерства 
свобода  въ  сыборѣ  реальныхъ  средствъ  въ  борьбѣ  за  освобождеше 
Родины  отъ  комму нистовъ  ». 

Р.  Н.  Союзъ  не  отвергаетъ  ни  одного  изъ  средствъ  борьбы,  ибо 
всякое  средство,  хотя  бы  и  непримѣнимое  въ  данный  моментъ,  мо- 
жетъ  оказаться  дѣйствительнымъ  при  измѣненіи  внѣшнихъ  обстоя- 
тельіствъ.  Одннмъ  изъ  такихъ  средствъ  звляется  организованная  во- 
енная сила.  Какъ,  гдѣ,  когда  и  въ  какихъ  фор^лахъ  она  г.южетъ  быть 
примѣнена,  мы  можемъ  этого  не  знать,  но  было  бы  безуміемъ  уничто- 
жать уже  существующую  армію,  тѣмъ  болѣе,  что  она  показала  и  въ 
самыхъ  невѣроятныхъ  условіяхъ  жизни  такую  >кизненох:ть,  какой  не 
обнаружила  никакая  другая  часть  нашего  государственнаго  орга- 
низма. Но  если  бы  даже,  противъ  самой  очевидности  и  протмвно 
здравому  смыслу,  мы  признали,  что  армія  никогда  болѣе  не  сможетъ 
вложиться  въ  той  или  иной  формѣ  въ  борьбу  съ  III  интернаціоналомъ, 
мы  бы  не  могли  отъ  нея  отречься,  ибо  это  значило  бы  также  отречь- 
ся* отъ  ея  духовнаго  содержанія,  т.  е.  отъ  нашей  собственней  сущ- 
ности. «Мы,  сказалъ  въ  своемъ  докладѣ  А.  В.  Карташевъ,  не  выду- 
мываемъ,  а  только  пріобщаемся  къ  реальному,  внѣ  насъ  данному 
историческому  факту.  Мы  разумѣемъ  воистину  надіокалькый,  запе- 
чатлѣнный  кровью  подвигъ  Добровольческой  Арміи  и  бѣлыхъ  ар- 
мій  вообще  ». 

Поэтому,  зас.і|'щавъ  докладъ  В.  Д.  Набокоі;а  «  Объ  идейныхъ 
осковахъ  борьбы  съ  большевизмомъ  »,  Съѣздъ  принялъ  слѣдующую 
резолюцію  :  «  Съѣздъ  придаетъ  глубокое  національкоег  моральное 
и  политическое  значеніе  вѣрностн  принципу  вооруженной  борьбы 
и  путь  къ  охраненію  національной  чести^  залогъ  возрошденія  рус- 
скаго  государства  и  возстанозлекія  междуішродиаго  къ  нему  дозѣ- 
р!я  ». 

Такимъ  образомъ  Р.  Н.  С.  разсматриваетъ  армію  не  какъ  простое 
техническое  орудіе  военныхъ  дѣйствій,  которое  можно  сегодня  по- 
строить, а  завтра  разобрать,  чтобы  послѣ  -  завтра  вновь  собрать, 

но  какъ  органическую  часть  русской  націи,  охраняющую  ея  честь. 
Въ  этомъ  откошеніи,  какъ  было  сказано  вначалѣ  настоящаго  обзора, 
Р.  Н.  С.  категорически  отвергаетъ  тѣ  теченія  мысли^  которыя  уже 
весною  1918  года  приводили  къ  заключенію  о  необходимости  распу- 
стить Добровольческую  Армію,  ибо  она  не  желала  итти  съ  герман- 
цами, и  которыя  три  года  спустя  дали  возможность  одному  изъ  ино- 
•странныхъ  министровъ  опереться  на  нихъ  публично,  когда  было  об- 
наружено, что  онт^  отправлялъ  съ  Лемноса  тысячи  русскихъ  воиповъ 
въ  распоряженіе  коммунистовъ. 

Итакъ  Съѣздъ  опредѣлилъ  цѣлью  Національнаго  Объединенія  — 

возістаіновленіе  Русскаго  Государства.  Во  имя  данной  цѣли  —  непри- 
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миримая  борьба  съ  «  большевмзмомъ,  какъ  системой  насилія,  воз^ 
становленія  рабства,  подранія  внутренней  и  внѣшней  свободы  чело- 
вѣческой  личности  ». 

** 

Установленіе  «  свободы  въ  выборѣ  средствъ  вь  борьбѣ  »  под- 
разумѣваетъ  наличіе  средствъ  борьбы.  Для  опредѣленія  средствъ 
необходимо  пересмотрѣть  внѣшнія  условія  борьбы  и  внутреннія  воз- 
можности сторонъ.  Въ  1921  году,  съ  крушеніемъ  бѣлыхіэ  еізронтовъ, 
Кронштадтскаго  и  крестьянскихъ  возстаній,  окончился  періодъ  ма- 
невренныхъ  операцій  и  начался  періодъ  окопный.  Третій  интерна- 
ціоналъ,  окопавшись  отъ  русскаго  народа  за  НЭП'омь  и,  за  всерос- 
сійской  сѣтью  проволочныхъ  загражденій  чрезвычайки,  паправилъ 
военныя  дѣйствія  на  востокъ  и  на  западъ,  въ  цѣляхъ  возбужденія 
революціонныхъ  возстаній,  гдѣ  это  окажется  возможнымъ.  Русская 
эмиграція  окопалась  за  загражденіями  европейскихъ  законовъ,  кото- 
рый, къ  слову  сказать,  не  всегда  оказывались  прочными. 

Въ  условіяхъ  окопнаго  равновѣсія  каждый  изъ  противниковъ 
долженъ  стремиться  къ  уничтоженію  равковѣсія  въ  уідербъ  врагу. 
Для  этого  онъ  долженъ  уничтожить  резервы  непріятеля  и  накоплять- 
свои  собственные,  стараясь  при  этомъ  ослабить  жизненный  части 
внутренняго  организаціоннаго  аппарата  противней  стороны.  Въ  ко- 
нечномъ  счетѣ,  когда  равновѣсіе  нарушеио,  неизбѣжно  наступить 
новый  періодъ  маневренныхъ  операцій.  Время,  мѣсто  и  характеръ 
ихъ  никто  и  никогда  не  можетъ  предугадать.  Поэтому  нужно  бить 
Віоегда  на  готовѣ.  Для  дѣйствій  въ  этотъ  окончательный  періодъ 
резервами  являются  армія  и  та  молодежь  и  всѣ  спеціалисты,  кото- 
рымъ  «нужно  будетъ  активно  вливаться  въ  Россію  ікому  и  ку- 
да можно  и,  въ  сліяніи  съ  мѣстными  силами,  начать  одолѣвать  хаюсъ, 
искать  вмѣстѣ  съ  народомъ  и  завоевывать  желанную  ему  власть, 
собирающую  снова  Россію  во -едино  :>.  Въ  цѣляхъ  сохраненія  и  ук- 
рѣпленія  названныхъ  резервовъ,  Р.  Н.  К.  и  Р.  [I.  Союзъ,  въ  течекіе 
трехъ  лѣтъ,  дѣлали  все  возможное  въ  предѣлахъ  своихъ  рессурсовъ^ 
во-первыхъ,  чтобы  поддержать  армію  морально,  и  чтобы  оградить  ее 
отъ  удароЕъ  виѣшнихъ  и  внутреннихъ  ея  враговъ  и  ложныхъ  дру- 
зей; во-вторыхъ,  чтобы  бокъ  о  бокъ  съ  другими  организаціями  обез- 
печить  молодежи  образованіе,  поддерживая  въ  ней  преданность 
идеѣ  борьбы  за  національное  возрождеиіе  Россіи  ;  въ  третьихъ,  что- 
бы создать  внутреннее  боевое  единство  и  идейную  солидарность  въ 
средѣ  эмиграціи,  и,  наконецъ,  чтобы  подержать  остатки  русскихъ 
госз^дарственныхъ  учрежденій  заграницей. 

Въ  области  борьбы  за  ослабленіе  совѣтской  власти  и  постепен- 
наго  съѣданія  ея  резервовъ,  Р.  Н.  К.  дѣйствовалъ  на  международной! 


лочвѣ.  Тутъ  ему  приходилось  завязывать  сношекія  съ  европейскими 
правительствами,  воздѣйствовать  на  общественное  мкѣкіе  различ- 
ныхъ  странъ  и  настойчиво  снабжать  матеріалами  членовъ  междуна- 
родныхъ  кокференцій  и  Лиги  Націй.  По  порученію  Р.  Н.  К-та  его 
члены  ѣздили  въ  тѣ  страны,  гдѣ  въ  каждый  данный  моментъ  ощу- 
щался наиболѣе  остро  натискъ  Ш-го  интернаціонала  и  совмѣстно  съ 
мѣстными  отдѣлами  Союза  оказывали  коммунистическому  натиску 
противодѣйствіе.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  это  оказывзлссь  осуще- 
ствимымъ,  Р.  Н.  К.  старался  вызвать  къ  совмѣстнымъ  антиболыие- 
вицкимъ  дѣйствіямъ  возможно  большее  количество  руссккхъ  ор- 
ганизацій.  Такими  совмѣстными  дѣйствіями  достигались  двѣ  цѣли 
—  внушительность  въ  глазахъ  иностранцевъ  и  ощущеніе  солидар- 
ности въ  средѣ  русской  эмиграціи,  что  сообщало  ей  духовный  подъ- 
емъ  и  сознаніе  собственной  силы.  Когда  же,  въ  случаѣ  необходимо- 
сти выступленія  на  международной  почвѣ,  какая-нибудь  другая  рус- 
ская организація  брала  на  себя  его  иниціативу,  Р.  Н.  К.  примыкалъ 
къ  ней,  привлекая  отдѣлы  Союза  и  другія  родственныя  ему  органи- 
заціи. 

Въ  теченіе  его  внѣшкей  дѣятельности  Р.  Н.  К-ту  пришлось  дѣ- 
латъ  выводы  изь  основныхъ  началъ,  устаиовленныхъ  на  Съѣздѣ, 
формулируя  рядъ  новыхъ  принципіальныхъ  положеній  по  поводу  раз- 
ныхъ  категорій  фактовъ,  съ  которыми  приходилось  сталкиваться  эми- 
граціи  въ  практической  жизни  какъ  въ  порядкѣ  общественно-гуііа- 
нитарномъ,  такъ  и  въ  порядкѣ  политически-боевомъ.    Зачастую  но- 
выя  формулы,  хотя  онѣ  всегда  вытекали  непосредственно  изъ  основ- 
ныхъ положеній,  установленыхъ  Съѣздомъ,  возбуждали  полег.іику  въ 
пресѣ  и,  нерѣдко,  тренія  вн^^три  Союза. 

* 

*  * 

Первый  изъ  такихъ  боевыхъ  вопросовъ  всталъ  предъ  Н.  К-томъ 
немедленно,  лѣтомъ  1921  года,  въ  связи  съ  катастрофическимъ  го- 
лодомъ  въ  Россіи.  Такъ  какъ  выступленіе  Н.  К.  по  этому  поводу 
являлось  для  него  первымъ  я  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  типичнымъ  вь  смыслѣ 
характеристики  внѣшней  обстановки  его  дѣятельности,  то  око  32- 
служиваетъ  детальнаго  описанія,  тѣмъ  болѣе,  что  это  дастъ  возмож- 
ность не  останавливаться  на  подробностяхъ  послѣдующихъ  выступ- 
леній  Р.  Н.  К-та. 

Итакъ,  въ  Россіи  объявился  небывалый  по  размѣрамъ  голодъ. 
Не  только  вся  русская  эмиграція,  —  весь  міръ  былъ  потрясенъ  раз- 
мѣрами  бѣдствія.  Верхи  коммунистической  партіи  обнаружили  па- 
нику. Д-ръ  Нансенъ  съѣздилъ  въ  Москву  и  вернулся  оттуда  съ 
планомъ  помощи  голодающимъ,  въ  который,  въ  видѣ  одной  изъ  ча- 
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стноістей,  входило  предложеніе  открыть  совѣтскому  правительству  то- 
варный кредитъ  заграницей.  Въ  Женевѣ  собрался  съѣздъ  красныхъ 
крестовъ  и  другихъ  гуманитарныхъ  и  благотзорителькыхъ  оргаыи- 
зацій  Европы  и  Америки,  который  обсудилъ  способы  оказанія  по- 
мощи голодающимъ  взрослымъ  и  дѣтямъ,  избралъ  Д-ра  Нансена 
своимъ  Верховнымъ  Комиссаромъ  и  поручилъ  ему  посредничества 
между  заграничными  организаціями  помощи  и  совѣтскимъ  прави- 
тельствомъ.  Какъ  разъ  въ  это  же  время  Лига  Націй  избрала  Д-ра 
Нансена  Верховнымъ  Комиссаромъ  по  дѣламъ  русскихъ  бѣженцевъ, 
что  создало  самому  Нансену  ложное  положеніе  ходатая  по  дѣламъ 
двухъ  непримиримыхъ  враговъ.  Параллельно  съ  Нансеномъ  и  незави- 
симо отъ  него  начала  дѣйствовать  болѣе  успѣшио  и  въ  несравненно 
болѣе  широкихъ  размѣрахъ  американская  организація  Хувера,  ко- 
торая поставила  себѣ  за  правило  ограничить  соприкосновеніе  съ  со- 
вѣтской  властью  предѣлами  самой  неизбѣжной  необходимости.  Кро- 
мѣ  того,  по  иниціативѣ  бывшаго  французскаго  посла  въ  Россіи,  г. 
Нуланса,  Верховный  Совѣтъ  Антанты,  разсмотрѣвъ  вопросъ  о  го- 
лодѣ,  поручилъ  г.  Нулансу  созвать  отъ  имени  Совѣта  международ- 
ную конференцію,  каковая  собралась  въ  Брюсселѣ  б  октября,  въ 
составѣ  представителей  22  государствъ,  Международнаго  Краснаго 
Креста  и  организаціи  Нансена.  Вісѣмъ  памятно  также,  что  обществен- 
ное волненіе,  порожденное  голодомъ,  пробилось  даже  сквозь  толщу 
коммунистичеекаго  пресса  и  вылилось  наружу  въ  образѣ  Москов- 
скаго  Комитета  Помощи  голодающимъ,  въ  которомъ  приняли  уча- 
стіе  видные  русскіе  общественные  дѣятели  под7.>  предсѣдательствомъ 
коммуниста  Калинина.  Правда,  послѣ  того  какъ  д-ръ  Нансенъ,  по. 
воззращеніи  изъ  Москвы,  выступилъ  въ  качествѣ  ходатая  совѣтскаго 
правительства  въ  пользу  открытія  послѣднему  заграничныхъ  креди- 
тозъ,  паника  среди  коммунистовъ  улеглась.  Комитетъ  былъ  разог- 
нанъ  въ  концѣ  августа  и  члены  его  подверглись  административнымъ 
карамъ. 

Съ  самаго  начала  поступленія  свѣдѣній  о  размѣрахъ  бѣдствія  и 
о  стихійности  процессовъ,  происходившихъ  въ  крестьянской  средѣ, 
Р  .Н  .  К.  постановилъ^  что  нужно  призывать  всѣхъ  къ  помощи  голо- 
дающимъ и  обратились  къ  русскимъ  людямъ  и  къ  народамъ  всего  міра 
съ  воззваніемъ  о  помощи.  Оба  воззванія  были  напечатаны  24-го 
іюля  въ  газетѣ  «  Общее  Дѣло  ».  Въ  отвѣтъ  на  опасенія,  будто  уча- 
стіе  Бъ  помощи  голодающимъ  мсжетъ  оказать  моральную  поддержку 
совѣтскому  правительству,  Р.  Н.  К.  говорилъ,  что  тѣ  чувства  состра- 
данія,  которые  побуждаютъ  всѣхъ  русскихъ  людей  взывать  къ  помо- 
щи вымирающему  насёленію  Россіи,  не  могутъ  войги  въ  конфликтъ 
съ  ихъ  политическими  воззрѣніями,  ибо  внѣшняя  помощь  должна 
явиться  въ  глазахъ  пострадавшихъ  утвержденіемъ  банкротства  ком- 
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мунистовъ.  Однако  необходимо  было  обставить  дѣло  помощи  такъ, 
чтобы  оно  отнюдь  не  проходило  чрезъ  руки  совѣтской  власти.  Свою 
точку  зрѣнія  Р.  Н.  К.  сконцентрировалъ  въ  письмѣ  къ  Нансену,  ко- 
торое было  опубликовано  въ  газетахъ. 

Что  касается  отношенія  къ  Московскому  Общественному  Коми- 
тету, то  Р.  Н.  К.  не  счелъ  для  себя  возможнымъ  войти  съ  нимъ  въ 
какое  бы  то  ни  было  соприкосновеніе,  во-первыхъ,  чтобы  не  подво- 
дить подъ  репрессіи  его  членовъ  некоммунистовъ,  а  во-вторыхъ,  по 
соображеніямъ  принципіальнаго  характера.  Дѣло  въ  томъ,  что,  всту- 
пая въ  связь  съ  Московскимъ  Комитетомъ,  пришлось  бы  тѣмъ  са- 
мымъ  установить,  хотя  бы  и  косвенно,  дѣловыя  отнощенія  съ  его 
членами  коммунистами,  т.  е.  вступить  на  почву  соглашательской  по- 
литики, противъ  которой  Р.  Н.  К.  неустанно  боролся. 

Одновременно  съ  опубликованіемъ  воззваній  въ  газетахъ, 
Р.  Н.  К.  обратился  со  спеціальнымъ  меморандумомъ  къ  Американ- 
скому Послу  въ  Парижѣ,  въ  которомъ  онъ  излагалъ  причины  голода, 
а  также  тѣ  способы  матеріальной  помощи  голодающимъ,  которые, 
по  мнѣнію  Комитета,  осуществимы,  при  чемъ  Комитетъ  настаивалъ 
на  условіи  невмѣшательства  совѣтскаго  правительства  въ  дѣло  по- 
мощи. 

Параллельно  съ  Н.  К.  дѣйствовали  и  другія  русскія  организа- 
ціи  и,  по  иниціативѣ  Ф.-Т.-Пр.  Союза,  29-го  іюля  состоялось  совѣ- 
щаніе  для  совмѣстнаго  обсужденія  дальнѣйшихъ  дѣйствій.  Въ  со- 
вѣщаніи  приняли  участіе  представители  Р.  Ф.-Т.-Пр.  Союза,  Р.  Н.  К., 
Парламентскаго  Комитета,  Краснаго  Креста,  Совѣщанія  Пословъ, 
Банк.  Ком.,  Исп.  Комис.  Учред.  Собр.  и  Земско-Городского  Коми- 
тета. Представители  Ф.  -  Т.  -  Промышленнаго  Союза  предполагали 
организовать  общій  русскій  комитетъ  помощи  голодающимъ.  Од- 
нако представители  Учр.  Собр.  отклонили  предложеніе  о  совмѣстной 
дѣятельности  и  учредили  свой  собственный  комитетъ,  назвавъ  его 
Общественнымъ.  Вслѣдствіе  зотого  Комитетъ,  основанный  выше- 
перечисленными организаціями,  подъ  именемъ  Комитета  Обществен- 
ныхъ  организацій,  оказался  неполнымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  и  Земско- 
Городской  Комитетъ,  въ  виду  раздвоенія  иниціативы,  захотѣлъ 
остаться  внѣ  даннаго  факта.  Тѣмъ  не  менѣ,  оба  голодныхъ  коми- 
тета и  3. -Городской  согласились  на  томъ,  что  ни  одна  изъ  трехъ 
группъ  не  будетъ  выступать  предъ  иностранцами  въ  отдѣльности,  и 
съ  цѣлью  координированія  такого  рода  выступленій,  была  создана 
Контактная  комиссія  изъ  шести  членовъ.  Но  и  послѣдняя  не  смогла 
просуществовать,  ибо  члены  Учр.  Собр.  высказывались  за  прин- 
ципіальную  допустимость  открытія  товарнаго  кредита  совѣтскому 
правительству,  съ  чѣмъ  не  могли  согласиться  всѣ  прочія  органи- 
заціи. 
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Описанный  фактъ  весьма  характеренъ.  Онъ  повторялся  въ  те- 
ченіе  трехъ  лѣтъ  незимѣнно  каждый  разъ,  когда  являлась  необходи- 
мость подкрѣпить  какое  нибудь  русское  дѣло  предъ  иносіранцами 
проявленіемъ  всеобщаго  единодушія.  Всякій  разъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  члены  Комиссіи  Учр.  Собранія,  а  послѣ  ея  естественной  смер- 
ти, ея  осколки  противились  самой  идеѣ  русскаго  ед':нств?,  уо-^я  бы 
на  время  и  по  опредѣленному  поводу.  И  мало  по  малу  выработался 
своего  рода  трафаретный  списокъ  организацій,  выступавшихъ  сов- 
мѣстно  въ  вышеиеречисленномъ  составѣ,  конечно,  безъ  Учрадитель- 
наго  Собранія  и  въ  которомъ  постепенно  Земско -Городской  Коми- 
тетъ  фигурировалъ  все  рѣже  и  рѣже. 

Итакъ  попытки  сотрудничать  съ  такъ  называемымъ  лѣвымъ  кры- 
ломъ  эмиграціи  приводили  или  къ  безплодной  потерѣ  времени,  или 
къ  такимъ  принципіальнымъ  положеніямъ,  отъ  которыхъ  до  прямого 
соглашательства  съ  большевиками  было  весьма  недалеко.  Иногда 
получалось  впечатлѣніе,  какъ  будто  только  отказъ  самихъ  комму- 
нистовъ  являлся  препятствіемъ  къ  дальнѣйшимъ  болѣе  явнымъ  ша- 
гамъ  лѣвыхъ  къ  сближенію  съ  ними.  Такъ  было,  напримѣръ,  въ 
вопросѣ  съ  Московскимъ  Комитетомъ  Помощи  голодаюшимъ.  Груп- 
па Учр.  Собр.  готовилась  къ  непосредственному  сотрудничеству  съ 
кимъ,  и  газета  «  Послѣднія  Новости  »,  поддержавшая  эту  точку  зрѣ- 
нія,  высказывалась  за  то,  что  нз^жно,  молъ,  отбросить  политику  и 
принять  планъ,  предложенный  Леникымъ.  Но  какъ  разъ  въ  это  вре- 
мя большевики  подняли  кампанію  противъ  Московскаго  Комитета  ; 
« Послѣднія  Новости »  спохватились  и  вновь  увидѣли,  что  самый 
фактъ  существованія  большевиковъ  есть  фактъ  политическій  и  что, 
поэтому,  всякое  прикосновеніе  къ  нимъ,  даже  косвенное,  даже  съ 
гуманными  неполитическими  цѣлями,  есть  дѣйствіе  политическаго 
порядка,  которое  обязываеттз  или  къ  борьбѣ  съ  ними,  или  къ  обслу- 
живанию ихъ  интересовъ.    Нейтралитета  быть  не  можетъ. 

Въ  Россіи  поневолѣ  всѣмъ  приходится  обслуживать  большеви- 
ковъ. Заграницей  этой  неволи  нѣтъ,  и  ничто  не  можетъ  заставить 
служить  коммунизму  кромѣ  собственной  воли,  расчета  или  полнаго 
непокимаяія  происходящихъ  событій. 

Точку  зрѣнія  категорическаго  отрицанія  нейтралитета  въ  ѵсло- 
віяхъ  эмиграціи,  даже  нейтралитета  на  одинъ  мигъ,  всегда  и  рѣши- 
тельно  отстаивалъ  Р.  Н.  К. 

Отстаиваніе  такой  точки  зрѣнія  было  необходимо.  Оно  имѣло 
значеніе  какъ  для  русской  среды,  такъ  и  для  иностранной,  и  дало 
положительные  результаты  на  вышеупомянутой  Брюссельской  ксн- 
ференціи,  посвященной  вопросу  о  голодѣ  въ  Россіи. 

Этотъ  первый  опытъ  показалъ,  что  борьба  съ  большевиками  на 
международной  почвѣ  возможна.    А  такъ  какъ  съ  даннаго  момента 
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болъш:еви[<и  стали  выступать  именно  на  внѣшней  аренѣ  борьбы,  на- 
прягая Бъ  эту  сторону  усилія,  то  каждое  ихъ  пораженіе  на  этомъ 
поприщѣ  должно  было  вести  къ  ослаблекію  ихъ  силъ.  Поэтому 
Р.  Н.  К.  задался  цѣлью  не  пропускать  ни  одного  случая  выступленій 
подобнаго  рода. 

А  случаи  не  заставляли  себя  ждать.  Параллельно  съ  описан- 
нымъ  дѣломъ  о  голодѣ,  всталъ  бѣженскій  вопросъ  въ  Лигѣ  Націй, 
всталъ  онъ  тогда  впервые  въ  новой  обстановкѣ  и  затѣмъ  надолго  не 
сходилъ  со  сцены,  внося  смуту  въ  умы  эмигрантовъ  и  дѣлаясь  завяз- 
кой многочисленныхъ  драмъ. 

Тѣ  же  причины,  которыя  вліяли  на-  измѣнекіе  психологіи  рус- 
ской эмиграціи,  существовали  и  для  иностракцевъ.  Въ  Европѣ  счи- 
тали, что  вооруженная  борьба  съ  большевиками  внутри  Россіи  пре- 
кратилась. Произойдетъ  ли  въ  скоромъ  времени  переворотъ  или 
начнется  медленная  эволюція  —  покажетъ  буду  ш  ее.  А  тѣ:\!ъ  вре- 
менемъ  нужно  ликвидировать  русскихъ  бѣженцевъ,  ибо  безконечно 
тратить  на  нихъ  деньги  нельзя,  между  тѣмъ  нынѣ,  при  отсутствіи 
вооруженной  борьбы,  смыслъ  бѣженства  пропалъ.  И  всѣ  прави- 
тельства странъ,  въ  коихъ  находились  большія  партіи  бѣженцевъ, 
захотѣли  сдать  ихъ  Лигѣ  Націй  на  предметъ  ликьидаціи. 

Русскія  организація  въ  Парижѣ,  въ  ихъ  числѣ  и  Р.  Н.  К.,  выра- 
ботали совмѣстно  записку  для  всѣхъ  правительствъ  и  членовъ  Со- 
вѣта  и  Общаго  Собранія  Лиги  Націй,  въ  которой  дана  была  подроб- 
ная статистика  о  бѣженцахъ  и  перечисленіе  русскихъ  государствен- 
ныхъ  суммъ  за  границей,  могущихъ  быть  использованными  на  орга- 
низацію  трудовой  помощи  и  на  призрѣніе  дѣтей,  больныхъ  и  инва- 
лидовъ,  Совѣтъ  объ  испочьзованіи  на  нужды  русскихъ  бѣженцевъ 
русскихъ  же  государственныхъ  суммъ,  конечно,  не  могъ  быть  при- 
нятъ  съ  удовольствіемъ,  ибо  правительства  странъ,  держащихъ  и::ъ 
подъ  секвестромъ,  разставаться  съ  этими  суммами  не  желаютъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  не  вездѣ  онѣ  и  сохранились  въ  полности.  Естественно, 
что  при  такихъ  условіяхъ,  должна  была  родиться  мысль  объ  обрат- 
номъ  выдвореніи  русскихъ  бѣженцевъ  въ  Россію,  конечно,  выдворе- 
ніи  не  насильственомъ,  а  «добровольномъ»,  съ  мнимыми  гаран-^^ями 
безопасности,  которому  противупоставлялись  реальные  запреты  пе- 
редвиженій  и  перспектива  голодной  смерти  на'  чужбинѣ. 

Поэтому,  когда  лѣтомъ  1921  года  выяснилось,  что  Лига  Націй 
постановила  создать  Верховный  Комиссаріатъ  по  цѣламъ  бѣженцевъ, 
и  что  кандидатомъ  на  постъ  Верховнаго  Комиссара  является  Д-ръ 
Фритіофъ  Нансенъ,  какъ  разъ  тогда  возвращавшійся  изъ  Россіи, 
русскія  организаціи  заволновались.  Кромѣ  Нансена  могли  быть  кан- 
дидатами англичанинъ  сэръ  Сэмуэль  Хоръ  и  датчанинъ  г.  Скаве- 
ніусъ.    Но  русскія  организаціи  не  сговорились  между  собою  и  не 
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смогли  поэтому  оказать  должнаго  вліянія  на  членовъ  Лиги  при  вы- 
борѣ  кандидата.  Въ  частности  Р.  Н.  К.,  еще  не  успѣвшій  вначалѣ 
своей  дѣятельности  выработать  методы  подобнаго  рода  работы,  ока- 
зался безсильнымъ,  и  д-ръ  Нансенъ  принялъ  предложеніе  Лиги  На- 
цій,  занять  постъ  Верховнаго  Комиссара  по  дѣламъ  бѣженцевъ.  Тѣмъ 
не  менѣе  Р.  Н.  К.  обратился  12-го  сентября  съ  письмомъ  къ  д-ру 
Нансену  съ  цѣлью  удержать  его  отъ  политики  обратнаго  выдворенія 
русскихъ  бѣженцевъ  на  родину.  Изложивъ  въ  г.исьмѣ  опасенія,  ко- 
торыя  невольно  Еозникали  у  всѣхъ  русскихъ  бѣженцевъ  отъ  сопо- 
ставленія  двухъ  взаимно  исключающихъ  функцій, 'пріінятыхъ  на  себя 
г.  Нансеномъ,  который  съ  одной  стороны  заключилъ  съ  совѣтской 
властью  договоръ  сотрудничества  на  равныхъ  празахъ  и  принялъ 
на  себя  задачу  ходатайствовать  о  предоставленіи  совѣтской  власти 
междунарднаго  займа,  а  съ  другой  стороны,  беретъ  на  себя  заботу 
о  бѣженцахъ,  т.  е.  о  врагахъ  совѣтской  власти,  Р.  Н.  К.  изложилъ  въ 
четырехъ  пуиктахъ  нужды  бѣженцевъ.  Пункты  были  таковы  :  1 )  От- 
казъ  отъ  политики  репатріаціи:  2)  сочетаніе  работы  В.  Комиссара 
съ  мнѣніями  бѣженцевъ  ;  3)  установленіе  личнаго  статута  бѣжен- 
цевъ  и  4)  организація  трудовой  помощи. 

Письмо  Р.  И.  К.  вызвало  рѣзкій  отвѣтъ  д-ра  Нансена,  въ  кото- 
ромъ  послѣдній  съ  явнымъ  искаженіемъ  истины  упрекалъ  его  авто- 
ровъ  въ  противодѣйствіи  дѣлу  помощи  гслодающммъ  изъ-за  поли- 
тическихъ  соображеній.  Съ  тѣхъ  поръ  Р.  Н.  К-ту  пришлось  вести  не- 
прерывную борьбу  съ  репатріаціонными  тенденціями  Верховнаго 
Комиссаріата  по  дѣламъ  русскихъ  бѣженцевъ.  Борьба  эта  велась  съ 
перемѣннымъ  успѣхомъ  и  во  всякомъ  случаѣ  помѣшала  д-ру  Нан- 
сену ввести  выдвореніе  бѣженцевъ  въ  систему.  Борьба  съ  д-ромъ 
Нансеномъ  была  особенно  трудна  потому,  что  онъ  пользовался  боль- 
шимъ  вліяніемъ  въ  Лигѣ  Націй.  Въ  Лигѣ  Націй  вокругъ  Верховнаго 
Комиссаріата  по  дѣламъ  русскихъ  бѣженцевъ  постепенно  создава- 
лась атмосфера  весьма  благопріятная  для  проникновенія  коммуни- 
стической пропаганды  въ  Европу  и  въ  частности  на  Балканы. 

Въ  Лигѣ  Нлцій,  которою  никто  изъ  ея  творцовъ  не  захотѣлъ 
заняться,  всецѣло  отдавъ  ей  всю  свою  душу,  гдѣ  всѣ  видные  дѣятели 
только  гастролировали,  оказался  одинъ  человѣкъ  съ  бурной  энер- 
гіей,  богатый,  независимый,  со  славой  знаменитаго  изслѣдователя 
поляркыхъ  странъ  и  незапятнанный  никакимъ  государственнымъ,  ни 
политическимъ  опытомъ,  который  захотѣлъ  безкорыстно  отдать  всѣ 
свои  силы  служенію  Лиги  Націй.  Какая  организація,  въ  подобныхъ 
обстоятельствахъ,  отвергла  бы  такую  энергію  ?  '  И  Лига  Націй  не 
пропускала  ни  одного  случая,  чтобы  не  показать  д-ру  Нансену  своей 
признательности  и  восхищенія  его  работой.  Поэтому,  когда  знаме- 
нитый путешественникъ  чего  нибудь  хотѣлъ,  что  не  требовало  де- 
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•негъ,  онъ  не  имѣлъ  отказа.  Кромѣ  того  отъ  такого  вопроса,  какъ 
-судьба  русскихъ  бѣженцевъ,  всѣ  отмахивались  и,  конечно,  въ  этой 
области  д-ру  Нансену  предоставлялась  полная  свобода  дѣйствій  съ 
заранѣе  заготовленными  апплодисментами  за  дѣйствіе  или  бездѣй- 
ствіе. 

И  д-ръ  Нансенъ  началъ  дѣйствовать,  самъ  и  чрезъ  содѣйствіе 
-своихъ  непосредственныхъ  помощниковъ.  Эти  послѣдніе,  олинъ  въ 
Женевѣ,  другой  въ  Берлинѣ  и  третій  въ  Москвѣ,  въ  одно  и  то  же 
Бремя  производили  въ  Европѣ  закупку  зерна  для  русскихъ  голодаю- 
•щихъ  на  адресъ  благотворительныхъ  организацій  и  совѣтскаго  пра- 
-вительства,  а  также  вели  переговоры  съ  послѣдни?*іъ  о  способахъ 
-Бозвращенія  въ  Россію  русскихъ  бѣженцевъ.  Одновременно  комин- 
тернъ  создавалъ  въ  Болгаріи  организаціи  для  вербовки  русскихъ  бѣ- 
женцевъ  желающихъ  вернуться  въ  Россію.  Для  легализаціи  этихъ 
организацій,  по  рекомендаціи  д-ра  Нансена,  правительство  Стамбо- 
лійскаго  впустило  къ  себѣ  такъ  называемый  совѣтскій  красный 
крестъ,  главари  котораго  получали  визы  въ  Швейцарію  чрезъ  кан- 
целярію  Нансена  и  снабжали  послѣдняго  матеріалами  о  бѣженцахъ, 
желающихъ  якобы  по  собственной  иниціативѣ  вернуться  на  родину. 
Та  же  совѣтская  организація,  покрываемая  Нансеномъ,  совмѣстно  съ 
нѣкоторыми  членами  правительства  Стамболійскаго,  подготавливала 
коммунистическій  переворотъ  въ  Болгаріи,  въ  надеждѣ  распростра- 
нить пожаръ  на  весь  Балканскій  полуостровъ.  Къ  счастью,  въ  Бол- 
гаріи  нашлись  энергичные  люди,  которые  предотвратили  опасность 
наканунѣ  ея  осуществленія.  Но  этотъ  актъ  обошелся  болгарскому 
народу  въ  десять  тысячъ  загубленныхъ  человѣческихъ  жизней,  не 
считая  тѣхъ  русскихъ  бѣженцевъ,  которые  въ  отчаяніи  и  соблазнен- 
ные мнимыми  гарантіями  Нансена  отдали  себя  въ  руки  Одесской  и 
Новороссійской  чеки. 

Р.  Н.  К.  внимательно  слѣдилъ  за  развитіемь  этой  дѣятельности 
и  принималъ  зависящія  отъ  него  мѣры,  чтобы  помѣшать  вьшолненію 
плана.  Неоднократно  Н.  К.  обращался  письменно  къ  Стамболійскому 
съ  протестами  противъ  коммунистической  работы  въ  Болгаріи,  пер- 
выми жертвами  которой  были  русскіе  контингенты.  Онъ  обращалъ 
вниманіе  правительствъ  Антанты  на  звѣрства,  чинившіяся  коммуни- 
стами надъ  русскими  бѣженцами  въ  Болгаріи,  прося  ихъ  заступнич^е- 
ства.  Намъ  извѣстно,  что  просимое  заступничество  было  не  разъ 
оказано,  и  этимъ  дѣятельность  коммунистовъ  была  затруднена. 
Кромѣ  того,  Р.  Н.  К.  командировалъ  своихъ  представителей  въ  Же- 
неву, въ  моменты  общихъ  собраній  Лиги.  Тамъ  на  мѣстѣ,  члены 
Н.  К.,  обходя  членовъ  Общаго  Собранія  Лиги,  знакомили  ихъ  съ 
вышеизложенными  фактами  и  агитировали  противъ  репатріаціонной: 
политики  Нансена.   Когда  же,  въ  сентябрѣ  22-го  года,  Нансенъ  при- 
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готовилъ  свой  отчетный  докладъ  для  Общ.  Собр.  Лиги  Націй,  въ  ко- 
торомъ  между  прочимъ  былъ  одинъ  пунктъ,  трактовавшій  выдво* 
реніе  на  родину  какъ  единственный  цѣлесообразный  методъ  разрѣ- 
шенія  бѣженскаго  вопроса,  Н.  К.  быстрымъ  оповѣщеніемъ  отдѣловъ 
Н.  Союза  и  другихъ  организацій  вызвалъ  протестъ  многихъ  десят- 
ковъ  русскихъ  организацій,  изъ  разныхъ  концовъ  міра.  Представи- 
тель Р.  Н.  К.  при  личныхъ  свиданіяхъ  ознакомилъ  съ  содержаніемъ 
протестовъ  наиболѣе  вліятельныхъ  членовъ  Обиіаго  Собранія  Лиги 
Націй.  Вслѣдствіе  этого,  когда  пришла  очередь  доклада  Нансена, 
онъ  впервые  встрѣтилъ  оппозицію  въ  рядахъ  своихъ  друзей  въ  Лигѣ. 
Ему  пришлось  дать  обѣщаніе,  что  впредь  результаты  его  перегово- 
ровъ  съ  совѣтскимъ  правительствомъ  должны  будутъ  проходить 
чрезъ  Совѣтъ  Лиги  раньше,  чѣмъ  будутъ  приниматься  какія  нибудь 
рѣшенія. 

Такъ  былъ  наложенъ  тормазъ  на  дѣятельность  помощниковъ 
Нансена,  которые  работали  въ  согласіи  съ  планами  ІІІ-го  интерна- 
ціонала.  Болгарскій  переворотъ  23-го  года  ликвидировалъ  остатки 
этой  дѣятельности.  На  время  'ІІ-ій  интернаціоналъ  потерпѣлъ  рѣ- 
огательное  пораженіе  на  Балканахъ,  и  въ  зтомъ  длительномъ  и  очень 
сложномъ  процессѣ  борьбы  съ  большевиками  на  одномъ  изъ  фрон- 
товъ,  Р.  Н.  К.  находился  въ  рядахъ  активныхъ  борцовъ,  добившихся 
мѣстной  побѣды. 

Во  время  этой  работы  Р.  Н.  К.  слѣдующимъ  образомъ  форму- 
лировалъ  свое  отношеніе  къ  вопросу  о  возвращеніи  на  родину  :  по 
мнѣнію  Н.  К.,  политическая  сущность  эмиграціи  заключается  въ  ея 
непримиримости  по  отношенію  къ  коммунизму  и  въ  ея  духовной  не- 
зависимости отъ  гнета  диктатуры  ІП-го  интернаціонала.  Поэтому 
возвращеніе  на  родину  мыслимо  лишь  въ  двухъ  случаяхъ  —  или  въ 
случаѣ  жертвеннаго  проникновенія  въ  Россію  въ  цѣляхъ  борьбы, 
или  въ  случаѣ  капитуляціи  людей,  потерявшихъ  ьолю,  вѣру  и  надеж- 
ду, и  готовыхъ,  слѣдовательно,  подчиниться  чему  угодно,  лишь  бы 
какъ  нибудь  вернуться  къ  призраку  жизни.  Первые  не  подлежать 
учету  и  ихъ  возвращеніе  въ  Рсссію  не  подлежитъ  открытой  систе- 
матизаціи  ;  вторые  же,  въ  силу  своей  капитуляціи,  переходятъ  въ 
разрядъ  совѣтскихъ  подданныхъ  и  забота  о  нихъ  ложится  на  совѣт- 
ское  правительство  и  его  признанные  заграничные  органы.  Всякая 
же  авторитетная  организація  репатріаціи  людей  внѣ  этихъ  двухъ  ка- 
тегорій  является  преступнымъ  обманомъ  малоосвѣдомленныхъ  лю- 
дей, тоскуюшихъ  по  родинѣ,  и  въ  тоже  время  коммунистической  про- 
пагандой. Она  является  обманомъ,  ибо  какими  бы  оговорками  ни 
сопровождали  иниціаторы  репатріаціи  свою  работу,  темные  люди  не 
могутъ  допустить,  чтобы  ихъ  повезли  въ  тюрьму,  и  поэтому  самый 
фактъ  организаціи  ихъ  возвращенія  на  родину  такимъ  авторитет- 
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нымъ  учрежденіемъ  какъ  Лига  Націй  служитъ  для  нихъ  доказатель- 
ствомъ  существованія  какихъ  то  гарантій  ихъ  безопасности,  како- 
выхъ,  какъ  извѣстно,  не  было  и  быть  не  можетъ.    Она  является 
коммунистической  пропагандой,  ибо  требуетъ  организованныхъ  сно- 
шеній  съ  совѣтской  властью  и  публичныхъ  повтореній  въ  междуна- 
родныхъ  собраніяхъ  тѣхъ  лживыхъ  сообщеній  совѣтской  власти  объ 
амнистіяхъ  и  о  законности  ея  поступковъ,  которыя  она  расточаетъ 
предъ  своими  добровольными  собеседниками.    Подобныя  повторенія 
совѣтокой  лжи  въ  между народныхъ  собраніяхъ  и  въ  международной 
перепискѣ  съ  употребленіемъ  неправильнаго  термина  «  русское  пра- 
вительство »   вмѣсто  термина    «  совѣтскюе    правительство»  посте- 
ленно,  повторнымъ  долбленіемъ,  закрѣпляетъ  въ  международномъ 
общежитіи  роковое  заблужденіе  въ  томъ,  якобы  въ  Рсссіи  суще- 
ствуетъ  нѣкое  свое  собственное  національное  русское  правитель- 
ство, а  не  чужая  и  враждебная  ей  власть  международной  организа- 
ціи  ІІІ-го  интернаціонала. 

Вотъ  эта  разграниченіе  понятій  въ  средѣ  иностранцевъ  и  пра- 
вильное уясненіе  чудовищнаго  факта  постепеннаго  умерщвленія 
души  громаднаго  народа  чуждой  ему  международной  организацкй, 
которая  задалась  цѣлью  распространить  свое  разрушительное  дѣй- 
ствіе  на  всѣ  народы  міра,  оказалось  самой  трудной  задачей  Р.  Н.  К-та. 
Пользуясь  всѣми  случаями,  — международными  конференціями,  пе- 
реговорами отдѣльныхъ  правительствъ  съ  совѣтскимъ  правитель- 
ствомъ,  преслѣдованіями  церкви  въ  Россіи  и  другими  событіями  и 
фактами,  Р.  Н.  К-тъ  неустанно  писалъ,  говорилъ,  разъяіснялъ  прави- 
тельствамъ,  органамъ  печати  «  ютдѣльнымъ  лицамъ;  давалъ  цифры 
и  описанія  фактовъ  ;  снабжалъ  кого  нужно  матеріалами,  не  смущаясь 
тѣмъ,  что  въ  каждый  данный  моментъ  какъ  будто  не  видно  ощути- 
мыхъ  результатовъ.  Н.  К.  зналъ  и  знаетъ,  что  весь  міръ,  все  человѣ- 
чество  переживаетъ  такой  глубокій  кризисъ,  который  не  можетъ 
разрѣшиться  сразу  дѣйствіями  кого  бы  то  ни  было.  Въ  огромномъ 
міровомъ  процессѣ  происходящихъ  въ  настоящее  время  событій,  ни 
одно  правительство  самыхъ  могучихъ  державъ  не  можетъ  претендо- 
вать на  роль  рѣшающаго  фактора,  тѣмъ  меньше  претензій  могутъ 
имѣть  русокіе  эмигранты.  Обломокъ  разбитаго  корабля,  среди  бу- 
шующей стихіи,  Р.  Н.  К.  вѣритъ  и  знаетъ,  что  такихъ  обломковъ 
много  среди  своихъ  и  среди  чужихъ  ;  что  идеи  правятъ  народами  и 
что  когда  то,  можетъ  быть  завтра,  а  можетъ  быіь  и  много  позже, 
идеи,  отчеканенныя  въ  борьбѣ,  превратятся  въ  дѣйственныя  іорудія 
и  приведутъ  насъ  къ  желанной  цѣли.  Непоправимой  ошибкой  въ  та- 
ісой  моментъ  явилось  бы  одно  лишь  бездѣйствіе. 
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Съ  конца  1921  года  выллываютъ  на  поверхность  международ- 
ной политики  первые  наброски  проектовъ  экономической  эксплоата- 
ціи  Россіи.  Окончилась  война,  постепенно  отмирали  послѣдніе 
остатки  рожденныхъ  войною  идеалистическихъ  лозунговъ,  провоз- 
глашавшихся въ  теченіе  пяти  лѣтъ.  Потребности  повседневной  жизни 
расчищали  старые  пути  традиціонной  политики  Европейскихъ  дер- 
жавъ.  Англія  возвращалась  къ  испытанной  системѣ  охраны  внѣш- 
нихъ  рынковъ,  но  рынки  оказались  разрушенными.  И  въ  то  же  вре- 
мя также  традиціонная  боязнь  чужой  гегемоніи  на  континентѣ  тол- 
кала англійское  правительство  къ  урѣзыванію  результатовъ  фран- 
цузской побѣды  надъ  Германіей.  Нужно,  говорили  въ  Англіи,  унич- 
тожить призракъ  французской  гегемоніи  въ  Европѣ,  нужно  возстано- 
вить  покупательную  способность  Германіи  для  сбыта  англійскихъ 
товаровъ,  а  для  этого  необходимо  обезпечить  Германіи  обладаніе 
русскимъ  рынкомъ,  гарантировавъ  для  себя  лишь  контроль  надъ 
нефтью  и  надъ  путями  на  Востокъ  И  на  почвѣ  экономическаго  ма- 
теріализма  рождались  планы  экономическаго  бонапартизма. 

Въ  такомъ  построеніи  ссвѣтское  правительство  перестаетъ 
быть  врагомъ.  Оно  становится  въ  положеніе  слабаго  «  больного  че- 
7ювѣка  »,  котораго  можно  опекать.  Совѣтскіе  эмиссары  поддержи- 
вали эту  выгодную  для  ІІІ-го  интернаціонала  комбинацію.  Радекъ^ 
въ  берлинской  бесѣдѣ  съ  сотрудникомъ  парижской  газеты  «Матенъ» 
убѣждалъ  европейцевъ,  что  болѣе  покладистаго  русскаго  правитель- 
ства, чѣмъ  нынѣшнее  незаконнорожденное,  они  никогда  не  будутъ 
имѣть  ;  что  всякое  другое  правительство  потребуетъ  равенства  и  не 
согласится  заходить  съ  чернаго  хода  какъ  нынѣшнее.  Принявъ  эту 
точку  зрѣнія,  легко  было  покрыть  софизмами  революціонной  необ- 
ходимости всѣ  злодѣйства  Ш-го  интернаціонала  и  убѣдить  себя,  что 
ісовѣтское  правительство,  въ  концѣ  концовъ,  мало  чѣмъ  отличается 
отъ  всякаго  другого  европейскаго  правительства,  тѣмъ  болѣе,  что 
въ  составѣ  его,  по  словамъ  Ллойдъ  Джорджа,  имѣются  такіе  ари- 
стократы какъ  Чичеринъ,  которые  могутъ  тягаться  съ  маркизомъ 
лордомъ  Керзеномъ  знатностью  своего  происхожденія. 

Такъ,  въ  непомѣрной  самоувѣренности  и  въ  иллюзіи  извлеченія 
немедленныхъ  матеріальныхъ  выгодъ  изъ  слабости  сосѣда,  буржуаз- 
ная Европа  сознательно  закрывала  глаза  на  революціонное  бряцаніе 
оружіѳмъ  ІІІ-го  интернаціонала,  на  возростающую  его  пропаганду 
во  всѣхъ  странахъ  Европы,  на  непрочность  многихъ  европейскихъ 
государствъ  и  соібиралась  ввести  въ  свою  среду  злѣйшаго  врага, 
который  ни  на  одну  минуту  не  скрывалъ  своихъ  воинственныхъ  на- 
мѣреній. 

Послѣ  того  какъ  весь  міръ  съ  ужасомъ  убѣдился  въ  размѣрахъ 
матеріальныхъ  разрушеній  отъ  войны  и  въ  политическихъ  послѣд- 
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ствіяхъ  этихъ  разрушеній,  экономическій  факторъ  въ  политик% 
возросъ  до  размѣровъ  величины  перваго  порядка,  переросъ  ихъ^ 
затмилъ  собою  всѣ  остальные  факторы  моральнаго  и  правового  по- 
рядка, вытѣснилъ  ихъ  и  остался  одинъ  въ  своемъ  голомъ  одиноче- 
ствѣ.  Такимъ  образомъ  стерлась  и  та  внутренняя  приниципіальнай 
грань,  которая  отдѣляетъ  тысячелѣтнюю  многогранную  европейскую 
культуру  отъ  однобокаго  механистическаго  III- го  интернаціоналаі 
безъ  прошлаго,  съ  кровавымъ  настоящихъ  и  сулящаго  одни  разру- 
шенія  въ  будутемъ: 

Поэтому  легко  стало  строить  планы  колонизаиіонной  эксплоата- 
ціи  Россіи,  сговариваясь  съ  совѣтскимъ  правительствомъ  и  предпо- 
лагая платить  ему  по  собственной  расцѣнкѣ  за  покупаемые  европей- 
цами куски  Россіи.  Появились  планы  Стиннеса,  Дейтча,  Ратенау. 
Лушера  и  всѣ  эти  планы  проходили  чрезъ  контроль  Ллойдъ  Джорд- 
жа. Онъ  заключилъ  съ  совѣтами  торговый  договоръ,  созвалъ  съ 
большой  помпой  международную  конференцію  въ  Генуѣ,  за  нею 
болѣе  мелкую  въ  Гаагѣ.  Но  результаты  оказались  плачевными,  к 
экономическій  бонабартизмъ  англійскаго  премьера  безславно  погибъ. 
Правда  и  большевики  ничего  не  получили,  но  ихъ  поведеніе  и  гер-- 
мано-совѣтскій  Раппальскій  договоръ  показали,  что  III  интернаціо- 
налъ  вовсе  не  такая  невинная  забава,  какъ  ее  рисовалъ  Радекъ  и 
кікъ  думалъ  Ллойдъ  Джорджъ.  Попытки  же  пріобщить  коммунч- 
стическихъ  комиссаровъ  къ  старой  европейской  кд^льтурѣ,  сажая  ихъ 
за  столъ  съ  министрами,  съ  королемъ  и  съ  папскимъ  епископомъ», 
показали,  что  къ  первымъ  ничего  не  прибавилось,  а  у  остальныхъ 
кое-что  убавилось. 

Разочарованіе  въ  широкихъ  экономическихъ  планахъ  колони- 
зацік  Россіи  при  участіи  Германіи  и  наглое  поведеніе  большевиковъ 
вызвали  реакцію  въ  общественномъ  мнѣніи  Европы.  Въ  Итгтііи,  во 
Франціи  и  въ  Англіи  стали  говорить,  что  увлеченіе  экономическимъ 
матеріализмомъ  какъ  то  роковымъ  образомъ  подводитъ  интересы  на- 
родовъ  и  государствъ  подъ  интересы  нефтяныхъ  и  иныхъ  трестовъ^ 
что  нужно  наконецъ  вспомнить  о  принципахъ.  И  даже  Ллойдъ 
Джорджъ  счелъ  нужнымъ  выступить  въ  собраніи  шотландскихъ  ме- 
тодистовъ  и  провозгласить,  что  онъ  вовсе  не  матеріалистъ,  а  самый 
возвышенный  идеалистъ.  Реакція  противъ  коммунизма  захлестнула 
даже  широкіе  круги  рабочихъ  массъ.  Конгрессъ  рабочей  партіи  въ  * 
Англіи  рѣшительно  высказался  противъ  Ш-го  интернаціонала,  а  в© 
Франціи  настроеніе  рабочихъ  стало  настолько  враждебнымъ  ком- 
мунизму, что  въ  іюлѣ  1922  года  на  конгрессѣ  Конфедераціи  Труда, 
Фроссаръ  вынужденъ  былъ  сказать  слѣдующую  фразу  :  «  Легко  бы- 
ло быть  коммунистомъ  годъ  тому  назадъ,  а  теперь,  когда  и  въ  ра» 
бочсй  средѣ  нужно  имѣть  больше  гражданскагс  мужества,  чтобіг 
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называть  себя  комглукистомъ,  чѣмъ  для  того,  чтобы  выступать  про- 
Юівъ,  мы  должны  сплотиться  тѣснѣе».  Когда  же  Мустафа  Кемаль, 
союзпикъ  красной  Москвы,  разбилъ  грековъ,  окончательно  закати- 
лась звѣзда  Ллойдъ  Джорджа,  и  политика  офиціальнаго  вовлеченія 
Ш-го  интернаціонала  въ  жизнь  Европы  была  отброшена.  Тѣмъ  вре- 
менемъ  Муссолини  уничтожилъ  въ  Италіи  комму'нистовъ,  раздавилъ 
ооціалистовъ  и  провозгласилъ  принципы  націопальнаго  возрожденія, 
свободы  труда,  сотрудничества  классовъ  и  содружества  церкви  и 
государства.  Итальянская  лира  пошла  въ  гору,  промышленность 
быстро  возстанавливалась,  и  Италія  изъ  заживо  разлагавшейся  стра- 
ны, которая  грозила  превратиться  въ  новый  очагъ  коммунизма  въ 
Еврапѣ,  істала  живою  страною.  Во  Франціи  твердое  правительство 
смѣнило  соглашателей,  въ  Англіи  провалъ  Ллойдъ  Джорджа  завер- 
шился побѣдой  консервдторовъ.  Словомъ,  отъ  всей  Западной  Ев- 
ропы волна  Ш-го  интернаціонала  была  отброшена.  Воды  отлива 
задержались  въ  Германіи  и  въ  Болгаріи. 

Въ  этой  обстановкѣ  международныхъ  событій  и  борьбы  ГІІ-го 
йктернаціонала  съ  европейской  культурой,  большевики  расходовали 
свои  силы  и  остатки  матеріальныхъ  рессурсовъ.  И  намъ,  и  убѣж- 
декнымъ  противникамъ  коммунизма  въ  Европѣ  нерѣдко  казалось, 
410  эти  остатки  совсѣмъ  к  а  исходѣ.  Однако  велики  •  рессурсы 
такой  громадной  страны,  какъ  Россія,  и  несмотря  на  свои  неудачи, 
совѣтское  правительство  смогло  выйти  изъ  затрудненій  и  протянуть 
свое  существованіе,  которому  все  же  долженъ  наступить  конецъ. 

Русскій  Національный  Комитетъ,  въ  теченіе  этой  борьбы,  ппс- 
лвлялъ  непрерывно  активность.  Когда  только  впервые  распростра- 
шшсъ  слухи  о  планахъ  іэкономическаго  возстановленія  восточной 
Европы  при  помощи  Германіи,  которая  должна  была  на  англо-амери- 
канскіе  капиталы  и  при  помощи  своей  промышленности  возсоздавать 
экономическую  жизнь  Россіи,  Р.  Н.  К.  счелъ  необходимымъ  бороться 
€ъ  этимъ  теченіемъ.  Это  было  тѣмъ  болѣе  необходимю,  что  такіе 
слухи  очень  усиливали  соглашательскія  теченія  въ  русскихъ  кру- 
гахъ.  Рождалась  надежда,  будто  иностранцы,  въ  особенности  нѣм- 
цы,  смогутъ,  проникнувъ  въ  Россію,  содѣйствовать  экономическому 
возстановленію  и  косвеннымъ  путемъ  сверженію  большевиковъ. 
-  Эти  настроенія  производили  разбродъ  въ  умахъ,  вслѣдствіе  чего  у 
иностранцевъ,  даже  вреждебно  настроенныхъ  къ  большевикамъ,  соз- 
давалось впечатлѣніе,  будто  въ  серьезныхъ  русскихъ  кругахъ  скло- 
няются къ  примиренію  съ  большевиками.  Нужно  было  разбить  эти 
настроенія  и  разубѣдить  иностранцевъ.  И  въ  то  время  какъ  Р.  Т  - 
Промыш.  Союзъ  и  предсѣдатель  Банковскаго  Комитета  старались 
разбить  экономическіе  планы  непосредственно  въ  родившей  ихъ  фи- 
нансово-промышленной средѣ  въ  Германіи  и  во  Франціи,  Р.  Н.  К 
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работалъ  въ  томъ  же  иаправленіи  въ  русскихъ  кругахъ,  среди  поли- 
тическихъ  круговъ  Франціи  и  Англіи  и  въ  кругахъ  журналистовъ. 
Члены  президіума  Н.  К.  съѣздили  въ  этихъ  цѣляхъ  въ  Локдонъ,  а 
въ  Парижѣ  была  подана  записка  предсѣдателю  Совѣта  Министровъи 
Та  же  работа  производилась  во  время  кокференціи  въ  Каннахъ,  въ 
Генуѣ  и  въ  Гаагѣ.  Когда  въ  Генуѣ  оправдалось  все  то,  что  говорили 
русскія  организаціи,  ихъ  записки  стали  цитироваться  въ  европейской 
печати,  а  въ  Гаагѣ  даже  искали  свѣдѣній  русскихъ  организацШ. 
Вслѣдствіе  этого  представители  Р.  Н.  К.  и  Т. -Пр.  Союза,  совмѣстно 
работавшіе  въ  Гаагѣ  во  время  конференціи,  имѣли  возможность  под- 
вергать самому  строгому  и  подробному  анализу  каждое  слово,  каж- 
дый документъ  совѣтскихъ  представителей  и  въ  извѣстной  мѣрѣ 
ими  была  опредѣлена  степень  неудачи  большевиковъ  на  гаагской  кон- 
ференціи. 

Необходимо  также  отмѣтить  одинъ  эпизодъ,  имѣвшій  місто  вь 
Генуѣ.  Когда  генуэзскій  муниципалитетъ  устроилъ  банкетъ,  на  ко- 
торомъ  присутствовали  совѣтскіе  представители,  всѣмъ  памятно, 
какъ  демонстративно  обмѣнялись  любезностями  Чичеринъ  съ  еписко- 
помъ  Синьори.  Р.  Н.  К.  послалъ  по  этому  поводу  открытое  письмо 
римскому  папѣ,  въ  которомъ  подробно  изложилъ  чувства  ж 
взгляды  Н.  К.  по  поводу  политики  Ватикана  въ  отношеніи  Россіи. 
Письмо  это  произвело  глубокое  впечатлѣніе  въ  'католическомъ  й 
протестантскомъ  мірахъ.  Оно  вызвало  рядъ  статей  въ  католической 
и  протестантской  печати  и  интересную  переписку  между  кардинл- 
ломъ  Мерсье  и  А.  В.  Карташевымъ.  Этотъ  фактъ  не  прошелъ  безъ 
слѣда  и  въ  томъ  поворотѣ  общественнаго  мнѣнія  къ  необходимости 
вернуться  къ  принципамъ,  о  чемъ  говорилось  выше. 

Впослѣдствіи,  когда  Н.  К.  организовалъ  въ  Парижѣ  публичное 
выступленіе  протеста  іпо  поіводу  преслѣдованій  русской  церквиу 
въ  немъ  приняли  участіе  представители  всѣхъ  исповѣданій  во 
Франціи. 

Совсѣмъ  иное  значеніе  имѣло  участіе  большевиковъ  въ  Лозан- 
ской  конференціи.  Тутъ  уже  не  европейцы  призывали  ихъ  въ  каче- 
ствѣ  объекта  несбыточныхъ  имперіалистическихъ  экспериментовъ. 
Въ  Лозанну  большевики  направлялись  въ  качес:^вѣ  союзниковъ  по- 
бѣдителя,  какъ  равноправные  члены.  Европейское  общественное 
мнѣніе  изображало  ихъ  даже  какъ  представителей  великой  -державы 
Россіи,  чьи  вѣковые  интересы  на  Востокѣ  подлежали  обсужденію  въ 
Лозаннѣ.  Эта  соблазнительная  легенда  защиты  національныхъ  ин- 
тересовъ  Рюссіи  ея  злѣйшими  врагами,  которые  загубили  не  только 
ея  національкые  интересы  и  вообще  всякіе  интересы,  но  и  самое 
Россію,  была  выгодна  ІІІ-му  интернаціоналу  и  создавала  почву  для 
соглашательства  въ  средѣ  эмиграціи.    Чичеринъ  являлся  въ  симпа- 
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гичной  для  русскихъ  людей  роли  защитника  кровныхъ  интересовъ 
Россіи  противъ  ея  внѣшнихъ  враговъ.  Такъ  говорили  не  только 
люди,  мало  искушенные  въ  политикѣ,  но  даже  органы  печати,  и  въ 
частности  -з:  Послѣднія  Новости ».  Между  тѣмъ  подобная  теорія 
представляла  большую  опасность,  ибо  принявшіе  ее,  тѣмъ  самымъ 
признавали,  хотя  бы  для  одного  случая,  дѣйствительность  междуна- 
роднаго  представительства  Россіи  въ  лицѣ  большевиковъ.  Признав- 
ши его  одинъ  разъ,  они  лишались  права  отрицать  законность  боль- 
шевиц'каго  представительства  во  всѣхъ  остальныхъ  м'еждународ- 
ныхъ  выступленіяхъ. 

Вслѣдствіе  этого  Р.  Н.  К.  выдвинулъ  другую  точку  зрѣнія,  а 
именно  : 

Большевики  не  являются  представителями  Россіи  ;  договоры, 
заключенные  съ  ними,  суть  договоры  заключенные  съ  международ- 
ной организаціей  ІІІ-то  интернаціонала,  который  въ  лицѣ  своихъ 
исполнительныхъ  органовъ  является  единственнымъ  за  нихъ  отвѣт- 
чикомъ.  Поэтому,  для  настоящаго  момента,  когда  національные  ин- 
терессы  Россіи  никѣмъ  не  представлены,  и  такъ  какъ  будущіе  меж- 
дународныя  отношенія  Россіи  не  опредѣляются  представителяр^и 
Ш-го  интернаціонала,  для  насъ  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  такого  рѣ- 
шенія,  которое  мы  бы  могли  считать  сейчасъ  соотвѣтствующимъ  или 
иесоотвѣтствующимъ  національнымъ  интересамъ  Россіи.  Когда  же 
Россія  воспрянетъ  изъ  подъ  ига  ІІІ-го  интернаціонала,  она  все  равно 
яересмотритъ  всѣ  творенія  совѣтской  дипломатіи  и,  въ  мѣру  своего 
вьгздоровлекія,  всѣ  международные  трактаты. 

Эту  точку  зрѣнія  проводили  представители  Р.  Н.  К-та  въ  Ло- 
заннѣ,  стараясь  разубѣдить  членовъ  конференціи  въ  ихъ  ошибоч- 
Еомъ  взглядѣ  на  большевиковъ  какъ  на  представителей  Россіи. 

* 

Кокецъ  22-го  года  завершился,  какъ  было  сказано,  рѣшитель- 
ньгмъ  поворотомъ  общественнаго  мнѣнія  Европы  противъ  ІІІ-го  ин- 
тернаціонала.  Рушились  планы  экономической  эксплоатаціи  Россіи 
и  разрѣшенія  европейскаго  кризиса  за  счетъ  нашей  родины.  Въ  то 
же  время  первый  годъ  выхода  ІІІ-го  интернаціонала  на  арену  между- 
народнаго  обшенія  окончился  для  него  полнымъ  пораженіемъ.  Ев- 
ропа (убѣдилась,  что  большевикамъ  нужны  отъ  нихъ  деньги  и  только 
деньги,  взамѣнъ  которыхъ  съ  нихъ  ничего  нельзя  взять,  и  что  эти 
деньги  имъ  нужны  для  дѣйствій  противъ  самой  же  Европы.  И  Евро- 
па денегъ  большевикамъ  не  дала. 

Однако  большевики,  конечно,  не  могли  успокоиться  на  этомъ 
дервомъ  Н'еудачномъ  опытѣ.  Выходъ  въ  Европу  является  для  нихъ 
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единственнымъ  спасеніемъ  отъ  нензбѣжной  гибели  внутри  Россій. 
а  опытъ,  хотя  и  неудачный,  тѣмъ  не  менѣе  показалъ,  что  разгова- 
ривать съ  ними  не  отказываются. 

И  вотъ,  съ  начала  23-го  года,  сталъ  подготовляться  новый  при- 
ливъ  коммунистическаго  натиска  на  Европу,  который  къ  лѣту  ны- 
нѣшняго  24-го  года  достигъ  своего  апогея. 

Ему  помогло  то  обстоятельство,  что  экономическое  положеиІе 
государсгвъ  Европы  не  улучшалось.  Со  времени  войны  нарушенннж 
равновѣсіе  не  возстановилось.  Народы  и  государства  продолжают* 
находиться  въ  какомъ  то  динамическомъ  процессѣ,  въ  которомъ  не 
видно  воли  самихъ  народозъ,  путей  движенія  и  конечныхъ  формъ 
равновѣсія.  Въ  такой  неопредѣленности  даже  стрицательныя  вели- 
чины могутъ  быть  использованы,  хотя  бы  для  созданія  временно! 
иллюзіи  существованія  какой  то  опоры  въ  борьбѣ  за  неизвѣстноЕ 
будущее.  «Погибающій  и  за  змѣю  хватается»  —  говорили  турки,, 
заключая  союзный  договоръ  съ  большевиками  въ  моментъ  безвыход- 
наго  положенія,  когда  весь  міръ  былъ  противъ  нихъ.  И  нѣмцы  так- 
же ухватились  за  змѣю  ІІІ-го  интернаціонала.  Прошелъ  слухъ  о  се~ 
кретной  германо-совѣтской  военной  конвенціи.  Слухъ  о  конвенцш 
устрашилъ  французовъ.  Поляки  и  румыны  развивали  паническое  на- 
строеніе  въ  ожиданіи  неминуемой  войны  на  востокѣ,  и  просили  де- 
негъ  на  обезпеченіе  военной  безопасности  своей  и  всей  Европы.  Г^- 
манскіе  промышленники  брали  въ  оовѣтской  Россіи  концессш)  ш 
концессіей,  отъ  чего  создавалось  в^печатлѣніе  дѣйствительнаго,  фа- 
ктическаго  захвата  Россіи  Германіей.  И  во  всѣхъ  странахъ  пошелъ 
ажіотажъ  концессій.  Каждый  говюрилъ,  нельзя  же  намъ  прійти  пос- 
ле всѣхъ,  когда  уже  все  будетъ  разобрано.  Даже  въ  нѣдрахъ  серб- 
окаго  антибольшевицкаго  правительства  Пашича,  которому  уже 
совсѣмъ  нечего  было  покупать,  ни  продавать  въ  совѣтской  Россіи, 
произошло  замешательство.  Нѣкоторые  его  члены  также  говоридв 
—  нельзя  намъ  не  итти,  когда  всѣ  идутъ. 

Само  совѣтское  правительство  старалось  доказать,  что  оно  н« 
хуже  людей  и  что  съ  нимъ  можно  имѣть  коммерческія  дѣла.  Новый 
періодъ,  начатый  НЭП,омъ,  давершился  вьшускомъ  червонца  и,  въ 
послѣдніе  полгода,  денежной  реформой.  Комиссары  зазывали  къ  се- 
бѣ  знатныхъ  ино'Странцевъ  и  показывали  имъ  фабрики,  школы,  при- 
юты и  выставки,  которые  должны  свидѣтельствсвать  о  происхо,да- 
.  щей  въ  Россіи  эволюціи.  Наконецъ  и  Франція  сдвинулась  съ  мерт- 
вой точки.  Лидеръ  оппозиціи  съѣздилъ  въ  Москву  и  въ  Нижмііі  а^. 
вернувшись  въ  Парижъ,  рекламировалъ  въ  печати  и  на  публичныхъ 
собраніяхъ  таланты  совѣтскихъ  правителей  и  очевидные  успѣхи  за- 
воеваній  революціи.  А  коммунисты  стали  изъ-подъ  полы  шантажи- 
ровать нѣмцевъ  блткай  персдективой  сговора  съ  французами. 


Тѣмъ  временемъ  внутри  Россіи  развивался  НЭП.  Люди  посте- 
пенно раскрѣпощались,  въ  городахъ  появилось  іпродовольствіе.  Ро- 
дился и  развился  новый  классъ  буржз^азіи;  деньги  —  совѣтокій  знакъ 
—  обезцѣнивались  не  по  днямъ,  а  іпо  часамъ.  Кто  ихъ  наживалъ, 
дѳлженъ  былъ  немедленно  обмѣнивать  ихъ  на  валюту,  на  вещи  или 
просто  проѣдать  и  проживать.  Деревня  бѣднѣла  и  спускала  въ  го- 
родъ  все,  что  въ  прежніе  годы  вывезла  изъ  города  въ  обмѣнъ  на 
хлѣбъ.  Страхъ,  животный  страхъ  передъ  коммунистами,  раздававши- 
йи  пайки,  съ  уничтоженіемъ  послѣднихъ,  замѣнялся  приспособле- 
ніемъ.  А  связь  съ  эмиграціей,  присылавшей  посылки  Хувера,  смяг- 
адла  недовѣріе  всѣхъ  ко  всѣмъ.  Словомъ  начала  пробиваться  какая 
то  жизнь,  совсѣмъ  было  заглохшая  въ  первые  годы  воинстЕСннаго 
іінтегральнаго  коммунизма.  За  то  пошли  гоненія  на  церковь  и  вмѣ- 
стѣ  съ  ними  тѣснѣе  сплачивались  вѣрующіе  вокругъ  своей  церкви. 
Такимъ  образомъ  русскій  «ародъ  В'се  болѣе  отходилъ  отъ  вольнаго 
■ж  невольнаго  пріятія  коммунистической  власти.  Бѣднѣла  совѣтская 
власть;  распускала  служащихъ,  сжимала,  свертывала  прол^ышлеи- 
ігость;  сократила  армію  до  полуторамилліона,  затѣмъ  до  900  тысячъ 
и  наконсцъ  до  полумилліона.  Но  твердо  держалась  одного  —  не  де- 
націонализировала  промышленности.  Это  ихъ  послѣдняя  цитадель 
коммунизма  —  сдать  ее,  означало  бы  сдать  все,  въ  томъ  числѣ  и 
власть.  А  такъ  какъ  имъ,  кромѣ  власти,  терять  нечего,  то  никакіе 
переговоры  съ  иностранцами  ни  къ  чему  положительному  для  нихъ 
йривести  не  могли,  не  могутъ  и  не  смогу тъ;  гаікакія  концессіи  не 
прививались,  несмотря  на  вісѣ  старанія  нѣмцевъ,  и  должны  были  въ 
концѣ  концевъ  разочаровать  тѣхъ,  кто  рисковалъ  Бклядывать  ка- 
питалы въ  эксплоатацію  концессій. 

Въ  то  же  время  рѣзкій  контрастъ  между  жизнью  полуголодныхъ 
рабочихъ,  правящаго  класса,  осуществляюшаго  свою  диктатуру  про- 
летаріата  чрезъ  посредство  верховъ  коммунистической  партіи,  — 
контрастъ  между  ихъ  жизнью  и  вынужденно  бѣшеннымъ  разгуломъ 
спекулянтовъ  —  непачей,  подтачивалъ  фундаментъ  самой  коммуни- 
стической партіи. 

Та  оппозиція  и  тенденція  къ  фракціонированію  партіи,  который 
были  подавлены  Ленинымъ  въ  первой  половинѣ  1921  года,  выяви- 
лись въ  гораздо  болѣе  рѣзкой  формѣ  и  въ  болѣе  широкихъ  размѣ- 
І^ахъ  осенью  1923  года. 

Въ  1921  году  Ленину  удалось  подавить  кризисъ  компромиссомъ; 
эъ  началѣ  1924  года  уже  пришлось  прибѣгнуть  къ  репрессіямъ  по 
отношению  къ  НЭП'у  и  къ  оппозиціи.  Если  къ  маю  мѣсяцу  оппози- 
ція  была  какъ  будто  подавлена  путемъ  высылокъ  многихъ  тысячъ 
членовъ  господствующаго  класса,  то  самый  классъ  обѣднѣлъ  людь- 
ми, а  внутри  страны  возрасло  количество  иепокорныхъ,  бывшихъ 
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активныхъ  дѣятелей  октябрьской  революціи.  Послѣднимъ  актовсъ 
репрессіи  являлась  чистка  высшихъ  учебныхъ  за^еденій.  Такъ  какъ 
оказалось,  что  коммунистическая  молодежь  была  въ  большинствѣ 
на  сторонѣ  оппозиціи,  то  (правительство  рѣшило  изгнаніемъ  студен- 
товъ  непролетарскаго  происхожденія  сообщить  большую  относя- 
тельную  силу  лѣвому  крылу  коммунистической  молодежи  и  этиіл 
устрашить  студентовъ  коммунистовъ  оппозиціонеровъ.  Такъ  вре- 
меннымъ  ослабленіемъ  противниковъ  правительство  создаетъ  види- 
мость собственной  силы.  Выбрасывая  балластъ  по  сю  сторону  око- 
повъ,  оно  суживаетъ  свои  ряды  внутри  окопаннаго  пространства  к 
ограничиваетъ  ихъ  матеріальныя  потребности.  Такое  вѣчное  измѣ- 
неніе  есть  единственный  способъ  держаться,  пока  не  придетъ  по- 
мощь извнѣ. 

Поэтому  ихъ  противники  должны  мѣшать  приходу  этой  внеш- 
ней помощи  и  дѣйствовать  всячески  —  внутри  и  во-внѣ  —  мыслью^ 
словомъ  ч  дѣломъ,  чтобы  постоянно  нарушать  то  равновѣсіе  дви- 
женія,  которымъ  держатся  большевики. 

Кризисъ,  который  переживала  коммунистическая  партія  осены® 
прошлаго  года,  подалъ  нѣкоторыя  несбыточныя  надежды  сторон- 
нимъ  наблюдателямъ.  Вліятельные  члены  чешскаго  правительства 
создали  цѣлый  планъ  трансформаціи  совѣтскаго  правительства,  ду- 
мая убѣдить  его  вступить  въ  коалицію  съ  болѣе  умѣренными  соиіа- 
листами.  Съ  этой  цѣлью  спеціальные  эмиссары  вступали  въ  перего- 
воры съ  членами  центральнаго  комитета  коммунистической  пяртщ 
а  главный  авторъ  плана  предпринялъ  объѣздъ  гссударствъ  западной 
Европы,  чтобы  вовлечь  въ  это  предпріятіе  наиболѣе  вліятельныхъ 
иностранныхъ  политическихъ  дѣятелей,  вѣрившихъ  въ  эволюцію  со- 
вѣтской  власти.  Такимъ  образомъ  цѣлый  рядъ  факторовъ,  военныхт^ 
экономическихъ,  политическихъ  и  психолргическихъ,  дѣйствовали 
внѣ  Россіи  въ  одномъ  и  томъ  же  направленіи,  благопріятномъ  для 
цѣлей  Ш-го  интернаціонала. 

Этому  содѣйствовали  также  и  внутреннія  событія  въ  западно- 
европейскихъ  странахъ.  Въ  Италіи,  послѣ  года  господства  Муссо- 
лини, когда  всѣ  привыкли  къ  возстановленному  порядку  и  прочно 
забыли  опасности,  грозившія  странѣ  отъ  коммунистовъ,  уже  был© 
завладѣвшихъ  промышленностью  Ломбардіи,  стали  сильно  ощущать- 
ся крупные  недостатки  фашизма.  Критика  фашизма  сдѣлалась  по- 
пулярной. Она  перебросилась  во  Францію  и  здѣсь  преломилась  въ 
отрицаніи  Національнаго  Блока,  который  не  оправдалъ  всѣхъ  воз- 
лагавшихся на  него  надеждъ.  Въ  Англіи  ощущалось  такое  же  разо- 
чарованіе  консерваторами,  которые  ничего  не  могли  дать  англій- 
ской  торговлѣ  взамѣнъ  неудавшихся  плановъ  Ллойдъ  Джорджа.  Ш 
новая  волна  прошла  по  Европѣ  —  волна  отрицанія  націонализмДв 


аолна  интернацюналмзаціи  виутреннихъ  экономическихъ  вопросовъ 
европейскихъ  государствъ.  Параллельно  этому  настроенію  вставалъ 
йзъ  развалинъ  ІІ-ой  соціалистическій  интернаціоналъ,  которому 
идейныя  отступленія  ІІІ-го  интериац1онала  возвращали  утерянный 
престижъ  правильнаго  пониманія  завѣтовъ  Маркса.  ІІ-ой  интерна- 
ціоналъ  имѣлъ  теперь  вѣскія  данкыя  возражать  сторокникамъ  Лени- 
на о  преждевременности  диктатуры  пролетаріата.  Критикѣ  ПІ-го  ин- 
гернаціонала  его  представители  противопоставляли  св*ой  планъ,  ибо 
ши  могли  теперь  не  только  мечтать  о  постепенной  замѣнѣ  государствъ 
жіастью  между народнаго  капитала,  которому  иеиебѣокііо  на  смѣну 
придетъ  пролетаріатъ,  но  даже  содѣйствовать  этому  процессу  на 
практикѣ,  ибо  событія  сами  какъ  будто  склонялись  къ  тако:>іу  фа- 
зису исторіи. 

Они  приходятъ  къ  власти  въ  Англіи  и  затѣмъ,  чрезъ  посредство 
радикаловъ,  во  Франціи.  Во  Франціи  радикалы,  руководимые  со- 
щалистической  партіей,  первымъ  дѣломъ  выдвигаютъ  идею  коммер- 
ческой интернаціонализаціи  репараціоннаго  вопроса,  который  явля- 
ется основнымъ  вопросомъ  внѣшней  и  внутренней  жизни  француз- 
скяго  государства.  А  въ  Англіи,  мы  видѣли  въ  теченіе  истекшаго 
Поля  імѣсяца,  во  время  лондонской  конфере«цш,  какъ  англійскіе  пред- 
ставители ІІ-го  интернаціонала  настаивали  на  томъ,  чтобы  контроль 
выполненія  условій  Версальскаго  договора  и  во/просъ  о  ісанкціяхъ 
былъ  переданъ  на  полное  усмотрѣніе  представителей  держателей  бу- 
магъ  германскаго  займа,  т.  е.  чтобы  основная  функція  правительствъ, 
отвѣтственныхъ  предъ  народомъ,  а  именно,  рѣшеніе  вопроса  войны  и 
мира  и  національной  безопасности,  была  передана  безотвѣтствен- 
нымъ  представителямъ  международнаго  капитала,  Такимъ  образомъ 
Еосударственному  принципу  наносился  первый  и  очень  рѣшительный 
ударъ  ;  къ  счастью  онъ  *былъ  парированъ  не  только  общественнымъ 
аднѣніемъ  Франціи,  но  также  представителями  Америки. 

Вполнѣ  естественно,  что  при  такихъ  настроеніяхъ  руководя- 
щихъ  политическихъ  круговъ,  большевики  получаютъ  большую  сво- 
боду дѣйствій.  Ихъ  агентура  проникла  во  всѣ  важные  узлы  органи- 
заціи  англійской  рабочей  партіи  и  чрезъ  посредство  особаго  парла- 
жентскаго  комитета,  своего  рода  политбюро,  вліяетъ  на  отвѣтствен- 
аыя  рѣшенія  правительства. 

Однако  не  вездѣ  атмосфера  благопріятствуетъ  коммунистамъ. 
Германія,  нѣсколько  лѣтъ  опиравшаяся  на  Москву,  начинает ь  отъ 
мея  отходить.  Сначала  испарились  иллюзіи  въ  военной  мощи  соігѣ- 
тшЪу  затѣмъ  пришло  разочарованіе  въ  концессіяхъ.  Ни  одна  изъ 
нихъ  не  дала  положительныхъ  результатовъ,  но  всѣ  ямѣстЬ  пока- 
зали, что  дѣла  въ  Россіи  невозможны,  пока  ею  управляетъ  іІІ-й  ии- 
гернаціоналъ.    Революціонная  вспышка  въ  октябрѣ  1923  года,  цѣ- 
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-ликомъ  организованная  комминтерномъ,  дополнила  впечатлѣиіе.  Въ 
Германіи  начинаютъ  признавать,  что  совѣтскій  строй  въ  Россіи  не 
вѣченъ,  что  ставка  на  коммунистовъ  не  есть  ставка  на  Россію,  и  что 
нужно  думать  о  будущемъ. 

Русскій  Національный  Комитетъ,  остаивая  всегда  государствен- 
ную точку  зрѣнія,  не  переставалъ  въ  теченіе  описанныхъ  событій 
доказывать,  что  совѣтская  власть  ІІІ-го  интернаціонала  не  можетъ 
эволюціоиировать  ;  что  по  существу  своему  и  по  преслѣдуемымъ  ею 
цѣлямъ  она  не  можетъ  вступать  ни  въ  какія  коалиціи  ;  что  договоры 
съ  нею  какъ  съ  властью  централизующею  совѣтскія  республики 
неопредѣленныхъ  формъ,  неопредѣленныхъ  границъ  и  въ  принципѣ 
могущихъ  возникать  и  исчезать  въ  любой  части  земного  шара,  ни- 
кого и  ни  къ  чему  не  обязываютъ,  и  поэтому  только  вводятъ  въ 
заблужденіе  тѣхъ,  кто  въ  нихъ  вѣритъ,  и  наконецъ  что  общеніе  съ 
Ш-мъ  интернаціоналомъ  оцѣнивается  внутри  Россіи  какъ  актъ  явно 
враждебный  Россіи. 

Пользуясь  тѣмъ,  что,  благодаря  НЭП'у,  связь  съ  Россіей  облег- 
чилась, Русскій  Национальный  Комитетъ  вавязывалъ  сношенія  и,  въ 
мѣру  своихъ  возможностей,  добивался  взаимнаго  духовнаго  сліянія 
съ  теченіями  на  родинѣ.  Эта  трудная  область  работы,  протекающей 
въ  всобыхъ  условіяхъ,  потребовала  значительныхъ  усилій  Національ- 
нацаго  К-та,  результаты  которыхъ  въ  каждый  данный  моментъ  мало 
видимы. 

Въ  этотъ  же  періодъ  времени  развилась  дѣятельность  париж- 
скаго  отдѣла  Союза  главнымъ  образомъ  въ  области  обезпеченія  об- 
разованія  юношеству.  Выше  говорилось  о  косвенномъ  политиче- 
скомъ  значеніи  этой  работы  какъ  организаціи  резервовъ  для  рѣши- 
тельнаго  момента  возстановленія  русскаго  государства. 

іКакъ  было  упомянуто,  другимъ  резервомъ  были  контингенты 
арміи.  Съѣздъ  Національнаго  Объединенія  установилъ  свою  духов- 
ную связь  съ  ними,  отмѣтивъ  между  прочимъ,  что  помимо  сохране- 
нія  основной  наіціональной  идеи,  провозглашенной  Добровольческой 
Арміей,  сохраненіе  контингентовъ  въ  Чаталджѣ,  івъ  Галлиполи,  на 
•Лемносѣ  и  затѣмъ  на  Балканахъ  иімѣло  значеніе  провозглашенія 
принципа  продолженія  непримиримой  борьбы  съ  Ш-мъ  интернаціо- 
наломъ.  Русскій  Національный  Комитетъ  въ  течсніе  трехъ  лѣтъ  сво- 
его существованія  поддерживалъ  самыя  близкія  отношенія  къ  кон- 
тингентамъ  при  всѣхъ  ихъ  внѣшнихъ  измѣненіяхъ,  при  переходѣ  на 
трудовое  іположеніе,  при  разселеніи  ихъ  по  разнымъ  странамъ  міра. 
Отстаивая  общегосударственное  значеніе  арміи,  Н.  К.  полагаетъ,  что 
-сущность  ея  заключается  во  внутренней  дисциплинѣ  и  въ  одинако- 
вомъ  сознаніи  всѣхъ  ея  чиновъ,  что  гдѣ  бы  они  ни  находились,  они 
по  первому  призыву  будутъ  тамъ,  гдѣ  это  окажется  нужнымъ  для 
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служенія  родинѣ.  Поэтому  Н.  К.  тщательно  оберегалъ  армію  какъ 
отъ  попытокъ  слѣва  уничтожить  ее  механически,  такъ  и  отъ  попы- 
токъ  справа  уничтожить  ее  морально,  превративъ  ее  въ  орудіе  пар- 
тіи.или  какой  бы  то  ни  было  политической  группы.  А  такія  попытки 
были.  Ни  для  кого  не  было  секретомъ^  что  военные  контингенты, 
эвакуированные  изъ  Крыма,  равно  какъ  и  весь  прочій  офицерскій 
состазъ  старой  русской  арміи,  были  настроены  въ  своемъ  громад- 
нюімъ  большинствѣ  імонархич^ески.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  іслѣдо- 
вало,  что  армія  должна  предоставить  себя  въ  распоряженіе  той  или 
иной  монархической  партіи  или  группы.  Между  тѣмъ,  послѣ  Рей- 
хенгальскаго  съѣзда,  попытки  къ  такоміу  партійно -политическому 
превращенію  ея  имѣли  мѣсто  извнѣ.  Когда  это  не  удалось,  нача- 
лась извнѣ  агитація  противъ  команднаго  состава  арміи,  чтобы  ди- 
скредитировать его  въ  глазахъ  офицерства  и  въ  казачьихъ  кругахъ, 
и  затѣмъ  привлечь  къ  себѣ  тѣхъ,  кто  пойдетъ  исключительно  подъ 
знамя  крайнихъ  правыхъ  политическихъ  оргакизацій.  Тогда  во  имя 
сохраненія  общегосударственнаго,  національнаго  значенія  арміи,  ко- 
мандный составъ  вынужденъ  былъ  прибѣгнуть  къ  помощи  автори- 
тета имени  Верховнаго  Главнокомандующаго  Великаго  Князя  Нико- 
лая Николаевича.  Великій  Князь  держался  сначала  революціи  въ 
сторонѣ  отъ  событій,  и  всѣ  политическія  группы  признавали  необхо- 
димымъ  сохранить  этотъ  авторитетъ  вдали  отъ  случайныхъ  неопре- 
дѣленностей  момента.  Агитація  крайнихъ  правыхъ  политическихъ 
группъ  заставила  командный  составъ  прибѣгнуть  къ  имени  Вели- 
каго Князя.  Въ  этихъ  обстоятельствахъ  Р.  Н.  К-тъ  счелъ  для  себя 
обязательнымъ  освѣдовиться  у  Великаго  Князя  о  его  планахъ  и  въ 
то  же  время  ознакомить  его  со  своими  матеріалами.  Такъ  какъ  въ 
рядѣ  политическихъ  и  общественныхъ  организаиій  возникла  мысль, 
о  томъ,  что  наступилъ  моментъ,  когда  стало  возможною  работа  об- 
щенаціональнаго  характера  съ  подчиненіемъ  всѣхъ  партійныхъ  и 
групповыхъ  іинтересовъ  одной  о'бщей  задачѣ  іборьбы  съ  ІІІ-мъ  интерна- 
ціоналомъ,  и  что  эта  работа  будетъ  вестись  ісовмѢстно  съ  Великимъ 
Княземъ,  то  отвѣтственные  члены  Національнаго  Комитета  вступили 
въ  переговоры  съ  лицами,  принадлежащими  къ  другимъ  организа- 
ціямъ.  Такимъ  образомъ  возникло  Совѣщаніе  предварительнаго  ха- 
рактера въ  составѣ  слѣдующихъ  лицъ  :  предсѣдателя,  товарища 
предсѣдателя  и  секретаря  Р.  Н.  К-та,  нѣсколько  членовъ  Совѣта 
Т.  Пр.  Союза,  Предсѣдателя  Банковскаго  Комитета,  членовъ  группы 
монархистовъ  -  конституціоналистовъ,  предсѣдателей  двухъ  болѣе 
крайнихъ  правыхъ  группъ  и  'нѣсколькихъ  лицъ,  находившихся  внѣ  по- 
литическихъ группъ.  Цѣлью  Совѣщанія  было  —  изыскать  формы 
совмѣстной  работы  между  собою  и  съ  Великимъ  Княземъ.  Цѣли 
своей  Совѣщаніе  не  достигло,  ибо  представителямъ  крайнихъ  пра* 
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выхъ  группъ  оказались  чуждыми  методы  общественной  работы,  — 
они  въ  условіяхъ  эмиграціи  желали  слѣдовать  старымъ  привычкамъ, 
которыя  и  на  родной  землѣ  оказались  непригодными.  Совѣіданіе 
распалось,  и  вскорѣ  послѣ  этого  Великій  Князь  опубликовалъ  въ  га- 
зетахъ  свои  взгляды  въ  формѣ  бесѣды  съ  корреспондентомъ  одной 
американской  газеты.  Р.  Н.  К-тъ  вынесъ  іпостановленіе,  въ  которюмъ 
онъ  привѣтствовалъ  публичное  выступленіе  Великаго  Князя  и  мысли, 
высказанныя  въ  бесѣдѣ.  Аналогичныя  постановленія  вынесли  само- 
стоятельно всѣ  отдѣлы  Р.  Н.  Союза.  А  въ  №  9  «Вѣстника»  А.  В.  Кар- 
ташевъ  подробно  анализировалъ  отношеніе  Н.  К.  ко  всей  'сювокуп- 
лости  вопросоБъ,  связанныхъ  съ  выступленіемъ  великаго  князя. 


Заключеніе. 

Итакъ  Р.  Н.  Союзъ  съ  центральнымъ  органомъ  Р.  Н.  Комитетомъ 
въ  Парижѣ  имѣетъ  Отдѣлы  въ  Парижѣ,  въ  Лондонѣ,  въ  Берлинѣ,  въ 
Югославіи,  въ  Болгаріи,  въПрагѣ  и  представительство  въ  Швейцаріи, 
въ  Польшѣ,  въ  Прибалтійскихъ  странахъ,  въ  Голландіи  и  въ  Америкѣ. 
Онъ  дѣйствовалъ  на  протяженіи  трехъ  лѣтъ,  руководствуясь  пору- 
ченіями  Съѣзда  Р.  Н.  Объединенія  въ  Парижѣ  въ  іюнѣ  21-го'  года  и 
ни  въ  чемъ  не  отступая  отъ  о^сновныхъ  положеній,  установленныхъ 
на  Съѣздѣ. 

Р.  Н.  К-тъ  и  органы  Союза  всегда  и  во  всѣхъ  случаяхъ  отстаи- 
вали государственную  идею  іпротивъ  всякихъ  посягательствъ  на  нее 
со  стороны  какой  бы  то  ни  было  международной  организаціи  или  пар- 
тійныхъ  группъ,  когда  онѣ  подчиняли  идею  государства  соображені- 
лмъ  тіартійнаго  ,или  группового  характера. 

Полагая,  что  вънастоящее  время  единственно  испытаннымъ  на 
практикѣ,  морально  здоровымъ,  и  органически  естественнымъ  идеа- 
ломъ  европейскаго  общества  является  нацюнальное  демократическое 
правовое  государство,  Р.  Н.  К-тъ  стремится  къ  освобожденію  націо- 
нально'й  Россіи  изъ  подъ  гнета  международной  организаціи  Ш-го  ин- 
тернаціонала. 

Во  имя  достиженія  этой  единственной  своей  цѣли,  Р.  Н.  К-тъ 
призываетъ  всѣхъ  къ  оо'Вмѣстной  работѣ,  считая,  что  въ  борьбѣ  за 
эту  цѣль  не  можетъ  быть  ни  іправыхъ,  ни  лѣвыхъ,  а  только  понима- 
ющіе  іее,  и  кромѣ  «ихъ  .прямые  враги  Ро»ссіи  со  своими,  вольными  или 
невольными  помощниками. 

Въ  повседневной  работѣ  Р.  Н.  'К-тъ  вьгступалъ  «а  междунардной 
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тіочвѣ,  внутри  тѣхъ  государствъ,  гдѣ  это  оказывалось  необходимымъ-^ 
въ  ^средѣ  русской  эмиграціи  и  внутри  Россіи. 

№ъ  вінѣшінихъ  выступленій  міогутъ  быть  перечислены  слѣдующія:. 

Меморандумы  и  записки  самостоятельные  и  коллективные  о  го- 
лодѣ  въ  Россіи  въ  1921  году. 

Записка  о  полоіженіи  бѣ/кенцевъ,  подданная  совмѣстно  съ  дру- 
гими организаціями  Совѣту  Лиги  Націй  лѣтомъ  21  года. 

Меморандумъ  членамъ  Вашингтонской  кюнференціи. 

Меморандумы  ,и  записки  членамъ  'правительствъ,  участвовавшихъ. 
въ  конференціяхъ  —  Канйокой,  Генуэзской,  Гаагской  и  Лозаннской. 

Серія  записокъ  и  м^еморандумовъ,  подданныхъ  въ  22-мъ  н  въг 
23-мъ  годахъ  Соівѣту  Лиги  Націй  о  репатріаціи;  о  преслѣдованіи  бѣ- 
женцевъ  въ  Болгаріи  во  время  коммунистическаго  заговора;  о  поло- 
женіи  русскихъ  бѣженцевъ  въ  Польшѣ;  о  политическомъ  характерѣ 
Совѣтскаго  Краснаго  (Креста,  о  совокупности  работы  іВерховнагО'  Ко- 
миссариата по  дѣламъ  русскихъ  бѣженцевъ. 

Пиісьменныя  обращенія  къ  различнымъ  правительствамъ  Европы 
и  Америки  по  поводу  попытокъ  отдѣльныхъ  правительствъ  заключать 
договоры  съ  совѣтскимъ  правительствю'мъ  и  разъясненія  истиннага 
характера  совѣтокой  власти  и  совѣтскихъ  республикъ. 

Переписка  съ  Ватиканомъ,  съ  Англій'с'кой  церковью  и  съ  правн-^ 
тельствами  Европы  и  Америки  по  поводу  религіозныхъ  преслѣдова- 
ній,  организованныхъ  III  интернаціонаяомъ,  и  просьбы  оказать  под- 
держку представителямъ  церкви,  подвергшимся  гоненіямъ. 

Оереписка  съ  отдѣльными  лицам,и  по  поводу  арміи,  бѣженцевъ^ 
церкви,  голода,  совѣтской  власти  и  ихъ  отношенію  къ  даннымъ  во- 
просамъ,  а  именно,  —  съ  Нансеномъ,  (съ  Самуэлемъ  Хоромъ,  съ  Ху- 
веро'мъ,  'СЪ  Юзоімъ,  съ  Муссолини,  съ  Мнльераномъ,  съ  Стамбо-лій- 
скимъ,  съ  Сполайковичемъ,  съ  Пашичемъ,  ^съ  Кардиналюмъ  М^ерсье  и 
съ  Архіепископоімъ  іКентерберійсікимъ 

Въ  общеніи  съ  русскими  организаціямн  и  отдѣльными'  лицами, 
Русскій  Національный  Комитетъ  всегда  стремился  вызывать  иниціа- 
тиву  къ  совмѣстнымъ  дѣйствіямъ  въ  самыхъ  широ'кихъ  размѣрахъ,  іне 
считаясь  ісъ  политической  окраской  организацій  и  лццъ.  И  если  до 
сихъ  поръ  въ  русской  сре.дѣ  сохранились  предубѣжденія  справа  и 
слѣва  къ  лѣвизнѣ  или  правизнѣ,  то  'Р.  Н.  К-тъ  можетъ  лишь  заклю- 
ичть  изъ  этого,  что  старыя  привычки  сохраняются  дажіе  въ  ураганѣ 
революціи. 

Русскій  Національный  Комитетъ  вѣритъ,  что  соглашательская 
волка,  нынѣ  захл&стнувшая  Западную  Европу,  отхлынетъ  безъ  слѣ- 
да  для  Совѣтокой  власти,  ибо  волна  эта  достигла  уже  своего  апогея 
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и  въ  ней  уже  ощущается  дряблость,  предшествующая  обратному  дви- 
женію,  а  Совѣтская  власть  такъ  глубоко  безплодна,  что  она  никога 
и  ни  въ  какой  імѣрѣ  оплодотворить  не  въ  силахъ. 

Необходимо  продолжать  работу,  и  наибольшее  вниманіе  обра- 
тить на  процессы,  пронсходящіе  внутри  Рюссіи.  Недалеко  то  время, 
когда  мысль  о  томъ,  что  «нужно  активно  вливаться  въ  Россію  кому 
куда  либо  .и  куда  можно»,  начнетъ  превращаться  въ  дѣлю. 

И  Русскій  Націнальный  Комитетъ  вѣритъ,  что  національныя. 
идеи,  которыми  онъ  вдохновлялся  въ  теченіи  своей  дѣятельности,  при- 
вели его  къ  духовному  сліянію  съ  тѣми,  кто  тамъ  въ  Россіи  семь  лѣтъ. 
страдаютъ. 

Ю.  Семенавъ, 


/ 


ИДЕЯ    РУССКАГО    НАЦІОНАЛЬНАГО  СОЮЗА. 


I. 

Общее  отступленіе  всего  антикоммунистическаго  фронта  предъ 
временной  побѣдой  врага  надъ  Россіей  создало  такую  благопріятную 
почву  для  скепсиса  и  критики  всѣхъ  рѣшительно  организацій,  борю- 
щихся съ  коммуни'змомъ,  что  каждой  изъ  нихъ  вмѣсто  того,  чтобы 
быть  благословляемой  широкимъ  общественнымъ  мнѣніемъ  просто 
уже  за  самое  свое  существованіе,  за  то,  что  она  не  спускаетъ  флага 
борьбы,  приходится  выслушивать  одни  попреки  и  обвиненія  за  не- 
успѣхи  въ  борьбѣ,  одно  отрицаніе.  Такова  психологія  неудачи,  эми- 
грантская психологія.  Трезвый  разумъ  не  долженъ  уступать  разла- 
гающему дѣйствію  этой  психологіи  и  оцѣнивать  вещи  болѣе  объек- 
тивно. И  общей  нашей  національной  добродѣтелью,  общимъ  подви- 
гомъ  ради  соібиранія  національныхъ  силъ  изъ  явнаго  распыленія  л 
раздоровъ,  въ  какомъ  мы  пребываемъ,  должно  быть  сосредоточеніе 
вниманія  на  положительныхъ  сторонахъ,  хотя  бы  крупицахъ  только, 
вьшолняемыхъ  разнообразными  русскими  противобольшевицким'и 
организаціями.  Въ  данномъ  случаѣ  на  насъ  лежитъ  долгъ  не  только 
передъ  членами  нашего  Союза,  но  и  предъ  всѣмъ  русскимъ  обществомъ 
вновь  декларировать  и  утвердить  смыслъ  существованія  Р.  Н.  Союза 
въ  общей  исторіи  и  перспективахъ  борьбы  за  освобожденіе  подлин- 
ной Россіи  отъ  адской  маски  пролетарскаго  рая.  Дѣло  идетъ  не  о 
выставленіи  предъ  вами  какихъ  либо  чрезвычайныхъ  подвиговъ  и  по- 
бѣдъ,  хотя  они  безъ  ложной  скромности  уже  доложены  вашему  вни- 
манію  въ  отчетѣ  генеральнаго  секретаря,  а  о  принципіальной  правиль- 
ности и  нужности  взятаго  нами  на  себя  титула,  связаннаго  съ  нимъ 
обязательства  и  главнаго  направленія  и  тона  всей  работы.  О  без- 
грѣшности  и  безошибочности  мы  не  говоримъ  и  благожелательный 
указанія  на  наши  ошибки  съ  благодарностью  учтемъ. 

Что  такое  мы,  какъ  Р.  Н.  Союзъ,  почему  и  для  чего  мы  сущест- 
вуемъ  въ  такомъ  видѣ  и  что  мы  такое  «  дѣлаемъ  »у  какое  національ- 
ное  служекіе  выполняемъ  ? 

Отвѣтъ  на  эти  общіе,  преимущественно  извнѣ,  и  иногда  неблаго- 
-жлеательно,  задаваемые  вопросы  нуженъ  широкимъ  кругамъ  бѣжен- 
ства  и  общества  потому,  что,  къ  стыду  нашему,  у  многкхъ  и  даже 
высококультурныхъ  элементовъ  его   затуманилось  сознаніе  нашего 


политически  чрезвычайнаго  положенія  и  особой  національной  отвѣт- 
ственности.   Далеко  не  рядовые  обыватели  часто  задаютъ  вопросъ  : 
«  что  собственно  такое  вы  дѣлаете  въ  политикѣ,  какая  русская  дѣйг 
ствительно  политическая  работа  можетъ  существовать  сейчасъ  бъ 
нашемъ  положеніи  ?  Если  бы  вы  еще  были  террористами,  то  понятно, 
а  безъ  этого  что  же?»  Если  ібы  такъ  сіпрашивали  заурядные  рабо- 
чіе,  промышленники,  торговцы,  техники,  даже  священники,  лица,  кс- 
торыя  и  прежде  политическаго  строя  не  строили,  получали  его  въ 
готовомъ  видѣ  и  въ  готовомъ  видѣ,  къ  удивленію  своему,  во  врегія 
революціи  потеряли.  Это  чистые,  такъ  сказать,  невинные  обыватс^ 
ли.  Но  и  они  сейчасъ  обязаны  выйти  изъ  этой  непростительной  без- 
отвѣтственности.  Когда  былъ  домъ,  охраняемый  полиціей  и  штыка- 
ми, дозволительно  было  морально  и  фактически  обывательствовать 
или,  какъ  иногда  говорятъ,  не  заниматься  политикой.  Но  сейчасъ, 
когда  домъ  разнесенъ  бандитами,  имущество  расхищено,  родные  уби- 
ты, сами  мы  изгнаны  и  полубезпаспортными  приживальщиками  ски- 
таемся по  чужимъ  угламъ,  обманывать  себя  лжеобывательской  без- 
участностью къ  русскому  политическому  дѣлу  ■ —  это,  для  мужчинъ 
по  крайней  мѣрѣ,  позорное  дезертирство,  нежеланіе  носить  госу- 
дарственную винтовку  и  отвоевывать  ею  вновь  для  своіего  русскаго 
рода  потерянный  домъ.  Есть  винтовка  физическая  и  есть  моральная. 
Если  не  раздастся  'команда  къ  ружью  физическоміу,  надо  быть  го- 
товымъ  къ  командѣ  къ  оружію  моральному.  Если  нѣтъ  умѣнья  и 
способности  у  самого,  надо  морально  поддерживать  въ  борьбѣ  дру- 
гого, владѣющаго  духовноімъ  оружіемъ  политической  борьбы.  Надо 
разобраться  и  знать,  кого  и  въ  чемъ  поддерживать.  Надо  быть  по- 
литически грамотнымъ.  Надо  сознать  себя  въ  положеніи  граждан- 
ски мобилизованнаго,  ибо  идетъ  гражданская  война,  въ  которой  мы 
эмигранты  —  сторона,  пока  чаще  обороняющаяся,  ко  прШдетт  ми- 
нута и  общаго  наступленія,  чтобы  намъ  водвориться  въ  своемъ  до- 
мѣ.  Вѣдь  не  женщины  же  и  дѣти  намъ  будутъ  его  отрсепывать? 
Равно  постыдно  ждать  въ  сторонкѣ,  пока  загребутъ  жаръ  для  насъ 
своими  руками  вымирающіе  жители  нынѣщней  Россіи,  и  тогда  прі- 
ѣхать  туда  на  готовое.  Законъ  паразитизма  имѣетъ  свое  мѣсто  въ 
жизни,  но  пользоваться  имъ  съ  расчетомъ,  сознательно  и  безъ  со- 
вѣстливости  —  дѣло  некрасивое.  Удивительнѣе  всего  то,  что  игру  въ 
эіотъ  яко  бы  невинный  аполитизмъ  ведутъ  художники,  писатели, 
профессора,  государственные  чиновники,  просвѣщенные  индустріа- 
лы  — '  элита  націи,  какъ  разъ  тѣ,  кто  (за  индивидуальными  исключенія- 
ми)  до  революціи,  какъ  Общественныя  категоріи  въ  цѣломъ,  гордо- 
стью и  украшеніемъ  своимъ  считали  —  учительство,  руководство 
жизнью  нзціи,  переустройство  старой  жизни  на  новый  ладъ  подъ- 
вдіяніемъ  обновляющихъ  идей,  жрецы  общаго  прогрессированія,  да 
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и  дѣйствительно  за  таковыхъ  слывшіе  и  за  то  чтимые.  А  сейчасъ, 
когда  легкомысліе  національнаго  лидерства  грозно  вскрыто  крахомъ 
|)еволюціи,  когда  легкіе  апплодисменты  не  срываются  и  лавровы^е 
вѣнки  въ  кредитъ  не  подносятся,  накрываться  красивымъ  павли- 
иьимъ  хвостомъ  аполитизма  и  садиться  въ  ку.сты  мирной  культур- 
ной работы  —  шагъ  во  всякомъ  случаѣ  непослѣдовательный.  То- 
гда твердили  :  «поэтомъ  можешь  ты  не  быть,  а  гражданикомъ  быть 
обязанъ»,  сейчасъ  твердятъ  пѣсенку  каоборотъ  :  «культурникомъ 
ты  быть  обязанъ».  Не  будемъ  жестоки  и  безчеловѣчны,  не  назо- 
вемъ  этихъ,  нѣкогда  «учителей  жизни»,  людей  нашего  круга,  про- 
вокаторами переживаемой  нами  гражданской  войны,  вѣдь  и  мы  рав- 
но съ  ними  повинны  въ  томъ  же,  но  мы  просимъ  ихъ  быть  поскром- 
«ѣе  и  отложить  ихъ  рискованные  упреки,  будто  бы  толчемъ  воду 
въ  политической  ступѣ,  а  они  открыли  истинный  путь  жизни  пре- 
быванія  въ  бѣлыхъ  ризахъ  общечеловѣческаго  культурнаго  дѣланія. 
Въ  сущности  мы  ждемъ  отъ  нихъ  большаго,  давая  имъ  индульген- 
цію  на  культурное  дезертирство,  мы  просимъ  ихъ  признать,  что  мы 
неушедшіе  съ  поля  сраженія  и  пораженія,  мы  искупаемъ  въ  борь- 
ба, и  свой  собственный  грѣхъ  и  за  нихъ  продолжаемъ  исполнять 
долгъ  воюющихъ  гражданъ  -  мужчинъ,  а  потому  заслуживаемъ  су- 
губаго  признаиія  и  моральной  поддержки  нашей  національной  рат- 
ной службы. 

Итакъ,  мы  —  одинъ  изъ  центровъ,  штабовъ  борьбы  за  освобо- 
жденіе  нашего  отечества.  Утвердивъ  это  положеніе,  мы  встрѣчаем- 
ся  съ  менѣе  элементарными  и  болѣе  дѣловыми  вопросами.  Какая  же 
у  насъ:  правая,  лѣвая  программа,  или  мы  спеціально  центръ?  По- 
чему уже  во  всякомъ  случаѣ  мы  не  декларируемъ  ни  монархіи,  ни 
республики?  Что  мы  такое,  коварная  загадка  или  просто  политиче- 
ское недоразумѣніе? 

Идея,  положенная  ъъ  основу  нашего  объединенія,  не  есть  тео- 
ретическое, кабинетное  или  публицистическое  измышленіе,  она  воз 
ложена  на  насъ  ходомъ  жизни,  она  плодъ  не  древней,  но  все  же 
исторической  традиціи.  Природа  нашего  объединенія  просто  и  яс- 
но вытекаетъ  изъ  исторіи  нашего  возникновенія. 

Мы  родились  въ  началѣ  1921  г.  въ  обстановкѣ  нашей  государ- 
ственной катастрофы  —  потери  послѣдняго  клочка  государственной 
территоріи  Россіи  въ  Европѣ.  И  мы  родились  въ  порывѣ,  далеко  воз- 
вышающемся надъ  уровнемъ  бѣжеискаго  сознанія  и  бѣжен&кихъ  ин- 
тересовъ,  —  въ  порыівѣ  обще-гражданскомъ,  національномъ  —  .со- 
хранить для  самой  Россіи  традицію  нашего  госудлрственно-нащо- 
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нальнаго  существованія  и  внѣ  территоріи.  Насъ  вдохновлялъ  фактъ, 
что  съ  нами  была  знаменоносица  нашей  не  сдавшейся  большевикамъ 
государственности,  Русская  Армія  съ  ея  Главнокомандующимъ  на 
положеніи  диктатора-управителя.  Для  поддержанія  традиціи  государ- 
ственности бѣлой  Россіи  при  ген.  Врангелѣ  образованъ  былъ  Рус- 
скій  Совѣтъ  въ  качествѣ  тѣни  правительства.  Мы,  знавшіе  въ  Па- 
рижѣ  всю  неблаго-пріятную  для  русскаго  дѣла  атмосферу  въ  вели- 
кихъ  державахъ  и  бывшихъ  нашихъ  союзницахъ,  видѣли,  что  огра- 
ничиться одними  усиліями  нашего  «Босфорскаго  фронта»  ненадеж- 
но, что  его  скоро  могутъ  въ  международномъ  порядкѣ  ликвидиро- 
вать, что  надо  создать  ему  въ  далекомъ  тылу  надежную  базу  на 
началахъ  болѣе  неуловимыхъ  для  неблагосклоннаго  къ  намъ  между- 
народнаго  права,  на  началахъ  собиранія  общественно-политическихъ 
€илъ  въ  формѣ,  пользующейся  издавна  правомъ  гражданства  въ  ци- 
вилизованныхъ  странахъ,  въ  формѣ  Національнаго  Ком;итета.  Фор- 
ма шаблонно  общественная,  но  съ  политически-государственными 
Бретензіями.  Таковы  же  были  Польскій,  Чешскій  и  Армянскій  коми- 
теты. Цѣлью  нашей  было  дать  внѣшнему  иностранному  міру  карти- 
ну нашего  упорнаго  стоянія  на  нашихъ  національно-государствен- 
ныхъ  претензіяхъ:  представлять  внѣ  территоріи  и  въ  эмигрантскомъ 
лоложеніи  подлинное  русское  національное  мнѣніе,  защищать  отъ 
имени  Россіи  ея  права,  какъ  отъ  посягательствъ  III  интернаціонала, 
такъ  и  отъ  иностранцевъ. 

Въ  этомъ  смыслѣ  наше  объединеніе  было  прямымъ  продолже»- 
ніемъ  тѣхъ  объединеній  государственнаго  характера,  которыя  сло- 
жились еще  на  территоріи  Россіи  въ  борьбѣ  съ  большевицкой  вла- 
стью. Природа  этихъ  объединеній  была  общенаціональная,  внѣклас- 
совая,  безпартійная,  собиравшая  всѣхъ  вокругъ  принципа  вооружен- 
лой  борьбы  съ  большевизмомъ  и  неразрывно  связанная  съ  борющи- 
мися арміями.  Если  брать  во  вниманіе  личный  составъ  парижскаго 
объединенія  1921  г.,  то  изъ  общественно-политическихъ  элементовъ, 
объединившихся  еще  въ  Россіи  государственно,  наибольшую  связь 
по  моральному  наслѣдству  можно  установить  съ  «Націошльнымъ 
Центромъ»,  ибо  изъ  круглаго  числа  70  членовъ,  избранныхъ  въ  На- 
ціональный  Комитетъ,  насчитывается  17  членовъ  «Націоиальнаго 
Центра»  :  1)  Гриммъ  Д.  Д.,  2)  Кн.  Долгоруковъ  Пав.  Д.,  3)  Картл- 
шевъ  А.  В.,  4)  Катеневъ  Вл.  Конст.,  5)  Кузьминъ-Караваевъ  В.  Д., 
6)  Мейнгардъ  Г.  А.,  7)  Ратьковъ-Рожноівъ  А.  Н.,  8)  Родичевъ  Ѳ.  И., 
9)  Савичъ  Н.  В.,  10)  Семеновъ  Ю.  Ф.  11)  Струве  П.  В.,  12)  Теслен- 
ко  Н.  В.,  13)  Федоровъ  М.  М.,  14)  Фенинъ  А.  И.,  15)  Хрипуновъ 
А.  С,  16)  Челищевъ  Викт.  Н.,  17)  Эйлеръ  А.  А.  Однако  Парижское 
объединеніе  включило  въ  свой  составъ  еще  болѣе  широкіе  круги 
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и  въ  смыслѣ  правыхъ  и  военных ь  и  безпартійныхъ  элементовъ  и 
вообще  было  новымъ,  широкимъ,  независимымъ  форглальнэ  отъ 
прежнихъ,  0'бразованіемъ.  Но  въ  чемъ  оно  былю  тожественнымъ 
прежними  указаннаго  типа  организаціями,  это  въ  свюемъ  внутрен- 
немъ  ііаціонально-государіственномъ  сознаніи,  какъ  единаго  вмѣстѣ 
съ  арміей  фронта  борьбы  за  освобожденіе  Россіи.  Именно  эта  акти- 
вистская традиція  диктовала  намъ  и  политическую  платформу  и  ло- 
зунги борьбы,  и  охватъ  тѣхъ  политическихъ  развѣтвленій,  который 
приглашались  на  съѣздъ  и  въ  союзъ.  Мы  не  выдумывали  и  не  изо- 
брѣтали  ничего  новаго.  Мы  знали,  что  одновременно  съ  нами  форми- 
ровался тогда  монархическій  фронтъ,  но  мы  не  были  убѣждены  въ 
практичности  для  борьбы  новаго  монархическаго  лозіуінга.  Мы  были 
простыми  продолжателями  курса  бѣлой  борьбы,  которая  велась  не 
подъ  манархмческимъ  лозунгомъ,  хотя  и  съ  огромнымъ  участіемъ 
и  военныхъ  и  штатскихъ  монархистовъ.  Ничего  не  реформируя,  по 
традидіи,  поступали  и  мы  и  тѣ  изъ  монархистовъ,  которые  были 
приглашены  на  съѣздъ  и  вошли  въ  Р.  Н.  Союзъ  и  были  еще  на 
съѣздѣ  избраны  въ  Русскій  Національный  Комитетъ.  Такимъ  обра- 
ЗО'МЪ  традиціей  предопредѣлялась  политическая  физіономія  Р.  Н. 
Союза,  признанная  цѣлесообразной  въ  опытѣ  фронтовой  борьбы  об- 
щимъ  политическимъ  разумомъ  и  такъ  называемыхъ  бѣлыхъ  гене-^ 
раловъ  и  общественныхъ  дѣятелей.  Но  самое  существенное,  не  всѣ- 
ми  сознательно  охватываемое,  наслѣдство  бѣлой  борьбы,  усвоенное 
Р.  Н.  Объединеніемъ  1921  г.,  заключается  въ  его  государственной, 
прііродѣ. 

Различные  по  своему  міровоззрѣнію  и  политическимъ  взглядамъ 
люди  сѣли  за  одинъ  столъ  не  потому,  что  образовали  изъ  себя  но- 
вую партію,  а  потому,  что  почувствовали  долгъ  совмѣстной  работы 
на  спасеніе  своего  государства  и  необходимость  образовать  для  это- 
го по  возможности  полную  коалицію  входящихъ  въ  государствен- 
ное единство  разнообразныхъ  общсственныхъ  силъ.  Подобно  тому, 
какъ  въ  критическія  минуты  жизни  родины  даже  враждующія  между 
собой  партіи  образуютъ  ипііюп  засгёе  или  какъ  въ  государственныхъ 
представительныхъ  учрежденіяхъ  сидятъ  вмѣстѣ  разнородные  эле- 
менты, такъ  и  въ  національное  объединеніе  нужно  было  собрать  въ 
возможно  большей  полнотѣ  существующія  русскія  патріотическія 
теченія.  На  объединеніе  рѣшительно  всѣхъ  не  было  заранѣе  ника- 
кой надежды.  Лишь  реально  существующая  государственность  свя- 
зываетъ  всѣхъ  прочными  рамками  общей  всѣмъ  власти.  Здѣсь  же  у 
насъ,  особенно  въ  минуту  неудачи  и  потери  вѣры  многими,  не  мюгло 
и  быть  всеохватывающаго  діапазона  объединенія.  Крымская  ката- 
строфа послужила  толчкомъ  къ  пересмотру  боевой  противобольше-^ 
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вицкой  традіиціи  и  съ  лѣвой  стороны  усилила  фронтъ  отказавшіих- 
^ся  отъ  метода  вооруженной  борьбы,  а  съ  правой  выдѣлила  фронтъ 
пожелавшихъ  вести  государственную  работу  только  подъ  монархи- 
ческимъ  лозунгомъ.  Такимъ  образомъ  отчетливѣе  намѣтились  флан- 
говыя  теченія,  уводившія  борьбу  въ  русла  партійности  и  съуживав- 
шія  традиціонное  общенаціошльно-государственное  теченіе,  которое 
и  было  іподхвачено  Р.  Н.  Союзомъ  параллельно  съ  сохраненіемъ  его 
въ  арміи. 

іПод^еркиваніе  нашего  національнаго  расизда  на  два  полярныхъ 
враждующихъ  теченія  какъ  разъ  въ  моментъ,  когда  рѣшался  воттросъ 
быть  или  не  быть  русскимъ  государственной  національностью,  намъ 
казалось  особенно  неудачнымъ  и  мы  со  всей  убѣжденностью,  напере- 
коръ  партійной  пакикѣ,  ухватились  за  задачу  сохраненія  той  формы 
нашей  консолидаціи  государственнаго  характера,  которая  была  пре- 
емственно данной,  чтобы  показать  1)  что  съ  коммунизмомъ  мы  бо- 
реміся  не  за  какіе  то  классовые  или  партійные  интересы,  а  именно  » 
за  государственную  власть  въ  Россіи,  2)  что  мы  не  отрекаемся  отъ 
€воего'  проішлаго  въ  смыслѣ  фронтовой  борьбы  и  готовы  на  нее  и 
въ  будущемъ,  3)  что  мы  хотимъ  доказать  ин'0'страііно?лу  міру,  что' 
національная  Россія  не  замерла,  а  имѣетъ  свое  моральное  нродолже- 
ніе,  скрытое  внутри  Россіи  и  явное  —  въ  эмиграціи,  4)  что  послѣд- 
лее  дерзаетъ  выражать  и  представлять  національные  интересы  Рос- 
€Іи  предъ  міровымъ  общественнымъ  мнѣніемъ,  5)  что  ради  утвержде- 
нія  всего  этого  мы  ставимъ  своей  задачей  хранить  всѣ  остатки  на- 
шей государственности  заграницей,  въ  томъ  числѣ  и  наше  боевое, 
національно-государственное,  сопутствующее  воекнымъ  фронтамъ, 
объединеніе,  хранить  его  и  какъ  средство  борьбы,  во  всякомъ  случаѣ 
— 'какъ  внѣшнее  оказательство  таковой  и  по  меньшей  мѣрѣ — какъ  сим- 
волъ  нашей  государственной  непримиримости  съ  большевиками  и  на- 
шего государственно-національнаго  (хотя  бы  и  анабіотичеіскаго)  су- 
ществованія.  «Распустить»  себя  въ  этомъ  національно-государствен- 
номъ  смыслѣ  добровольно  и  перейти  въ  форму  вольно-оібщественнаго, 
партійнаго  состоянія,  намъ  казалось  и  малодушнымъ  признаніемъ  свое- 
го пораженія  и  предательствомъ  передъ  Роіссіей,  ибо  это  означало 
вступленіе  на  путь  соглашательства  въ  томъ  широкомъ  смыслѣ,  на  ко- 
торый вступили  лѣвые.  Они  признали,  что  го'сударственная  форма 
борьбы  съ  коммунистами  кончена.  Что  послѣдніе  суть  какое  ни  на  есть, 
но  единственное  правительство  Россіи  и  что  волей-неволей  нужно 
быть  въ  положеніи  «оппозиціи  Его  Величества».  Для  лѣвыхъ  Совде- 
пія  есть  Россія,  а  они  лишь  партійные  противники.  Для  насъ  Совдепія 
—  не  Роосія,  не  государственная,  а  бандитская  власть.  И  мы  не  пар- 
^ійны»е,  а  національніуе,  гоісударственные  противники  узуяцаторавъ. 
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Мы  утверждаемъ  себя  противъ  СССР-іи,  вмѣстѣ  съ  порабощеннымъ 
и  молчащимъ  большинствомъ  подлиннаго  рускаго  народа,  не  партій- 
но  и  не  частично,  а  всецѣло,  какъ  нація,  чающая  воплотиться  въ  при- 
сущее, природное  и  наслѣдственное  для  нея  Государство  Россійское^ 
По  идеалу  мы  должны  были  бы  мыслить  себя  какъ  государственные 
кадры  націи,  въ  любую  минуту,  благопріятную  для  борьбы  и  побѣды 
надъ  совдепской  тиранніей,  готовые  развернуться  въ  государствен- 
ную организацію  со  всѣмъ  духомъ  и  элементами  жизни  государ- 
ственной, разумѣется,  въ  единствѣ  со  всѣми  родственными  элемента- 
ми населенія  Россіи.  Соглашаемся,  претензія  огромная,  непосильная. 
Но  что  дѣлать,  если  вопросъ  идетъ  ни  о  чемъ  меньшемъ  какъ  о  борь- 
бѣ  за  ^Великую  Россію?  Или  отступиться,  или  вѣрить  и  дерзать.  Вы- 
хода нѣтъ. 

Щ. 

Наше  объединеніе  и  «русскимъ»  и  «національнымъ»  себя  назвало 
не  въ  качествѣ  лиги  ревнителей  русской  культуры,  русскаго  націо- 
нальнаго  клуба,  тѣмъ  болѣе  не  въ  качествѣ  тѣхъ  иедодумавшихъ 
иаціоналистовъ,  которые  унизили  русское  имя  попытками  формиро- 
ванія  великорусскихъ  союзовъ,  вообще  не  по  этнографическому  ак- 
центу, а  по  акценту  обиіекультурному  и  го'сударственному.  Въ  со- 
ставѣ  Р.  Н.  Союза  если  и  нѣтъ  представителей  самоопредѣляющих- 
ся  народовъ  Россіи,  то  голько  потому,  что  они  сами  не  стремятся 
къ  этому.  По  идеѣ  же  имъ  всѣмъ  у  насъ  есть  мѣсто:  и  южко-рус- 
самъ  и  бѣлоруссамъ,  финнамъ,  тюркамъ,  кавказцамъ  и  монголамъ 
разныхъ  развѣтвленій,  всѣмъ,  кто  хочетъ  и  кому  прійдется  быть  въ 
сложномъ  организмѣ  Государства  Россійскаго.  И  очень  жаль,  что 
ихъ  нѣтъ  въ  Р.  Н.  Комитетѣ.  Это  лишаетъ  его  важной  черты  соот- 
вѣтствія  существенному  характеру  Великой  разноплеменной  Россіи.. 
Но  вакансіи  для  народовъ  Россіи  у  насъ  всегда  открыты. 

Въ  силу  той  же  исторіи  происхожденія  Р.  Н.  Союза  и  особой 
роли,  взятой  имъ  на  себя,  члены  его  не  связаны  предрѣшеніемъ  во- 
проса о  формѣ  правленія  Россіи,  а  не  потому,  конечно,  что  каж- 
дый изъ  нихъ  или  цѣлыя  группы  ихъ  не  имѣли  бы  о  томъ  своего 
мнѣнія  и  убѣжденія,  или  скрывали  бы  его.  Въ  нашей  средѣ  есть 
люди  безразлично  относящіеся  къ  этому  вопросу,  есть  убѣжденные 
республиканцы,  еще  болѣе  убѣжденныхъ  монархистовъ,  но  всѣ  вмѣ- 
стѣ,  каікъ  въ  единой  націи  ,и  въ  единомъ  государствѣ,  считаемъ 
нужнымъ  дѣй-ствовать  единымъ  фронтомъ  противъ  захватчиковъ  все- 
россійской  власти.  Такой  способъ  объединенія  единственно  практи- 
ченъ,  чтобы  не  колоть  силъ  русской  націи  (и  біезъ  того  фрагментар- 
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ной  въ  эмиграціи)  еще  на  два  внутреннихъ  фронта.  Кромѣ  того,  та- 
кой способъ  объединенія  цѣлесообразенъ  въ  агитаціонномъ  отно- 
шеніи  въ  обращеніи  къ  безгласному  русскому  народу.  Мы,  доби- 
впясь  его  освобожденія  отъ  ига  насильниксвъ,  тѣмъ  манифестиру- 
^мъ  ему  нашу  добрую  волю  охотно  служить  отечеству  при  любой 
формѣ  правленія,  облюбованной  свободнымъ  народомъ,  а  не  дѣлать 
монархію  или  республику  знаменемъ  продолженія  безмѣрно  изну- 
рительной гражданской  войны. 

Всѣмъ  извѣстна  такъ  называемая  политическая  программа,  при- 
нятая для  руководства  Русскаго  Національнаго  Союза  на  съѣздѣ  1921 
года.  Собственно  говоря,  это  не  программа,  а  временная  'платфор- 
ма того  не  доктіринальнаго',  а  практическаго  объединенія,  какое 
ІИЫ  собою  явля-емъ.  Мы,  находясь  вмѣстѣ  какъ  бы  въ  боевомъ 
походѣ,  связываемъ  себя  нѣкіимъ  походкымъ  пактомъ,  соедикяю- 
щимъ  нашу  коалицію  въ  нѣкоторыхъ  довольно  широкихъ  рамкахъ  и 
до  извѣстнаго  предѣла  въ  будущемъ,  Соединяютъ  насъ  не  партійные 
догматы,  а  походные  лозунги,  спеціально  соотвѣтствующіе  цѣлямъ 
ведомой  нами  борьбы,  опять  таки  нами  не  выдуманные,  а  традиціон- 
но  унаслѣдованные  отъ  періода  фронтовой  бѣлой  борьбы,  я  бы 
сказадъ  лозунги,  ставшіе  шаблонными  по  ихъ  общепризнанности. 
Формулировка  ихъ  не  является  для  насъ  догматически  кеприкосно- 
і^енной,  и  мы  убѣждены,  что  новый  полномочный  съѣздъ  можетъ  за- 
хотѣть  устранить  изъ  нихъ  колбритъ  родившаго  ихъ  момента,  но 
самыя  мысли  облечь  въ  болѣе  совершенную  и  живую  форму.  Вотъ 
вкратцѣ  наша  походная  декларація  :  гражданское  замиреніе  и  амни- 
хтія,  неотобраніе  земельныхъ  участковъ  у  обрабатывающаго  ихъ  на- 
селенія,  обезпеченіе  правъ  и  интересовъ  рабочей  силы  въ  госі^дар- 
ственномъ  порядкѣ,  утвержденіе  принципа  частной  собственности  и 
свободы  хозяйственнаго  оборота,  свобода  личная,  религіозная,  граж- 
данская и  'политическая,  равно'правіе,  свобода  національной  жизни 
Бсѣхъ  народовъ  Россіи,  освобожденіе  волеизъявления  народа  для 
установленія  формы  правленія  въ  государств!.,  принципъ  свободнаго 
сговора  со  всѣми  государственными  образованіями,  имѣющими  вхо- 
дить въ  тѣ  или  иныя  связи  съ  основнымъ  пусскимъ  государствен- 
ньгмъ  ядромъ.  Обобщая,  'все  это  можно  свіести:  а)  къ  отказу  отъ  ме- 
ханической реставраціи  стараго  соціально  -  политическаго  уклада  и 
б)  къ  утвержденію  идеи  Россіи,  какъ  національно  -  правового  госу- 
дарства. 

Лозунги  зти,  несомнѣнко  выявляя  кѣко7орые  общіе  уклоны  на- 
шей политической  воли,  (  ибо  мы  не  пассивные  оппортунисты  въ 
отношеніи  того,  что  скажетъ  въ  будущемъ  освободившееся  населе- 
ніе  Россіи  ),  и  сообщая  намъ,  при  всей  надпзртійности,  нѣкій  полити- 
чески ликъ,  болѣе  туманный  правда,  чѣглъ  у  узкихъ  партій,  но  все- 


—  бв  — 


таки  такой,  отъ  котораго  мы  и  не  думаемъ  отрекаться,  даютъ  право 
особенно  со  стороны,  утверждать,  что  мы  вовсе  не  надпартійный  Наш 
Комитетъ,  а  просто  центровая  партія.  Въ  ѳтомъ  указаніи  есть  мысль, 
заслуживающая  вниманія.  Да,  и  по  нашей  и  не  по  нашей  винѣ,  идеала 
всеохватывающаго  Русскаго  Нац.  Комитета  мы  не  достигли.  Р.  Н.  К-тъ 
съумѣлъ  сплотить  преимущественно  центровый  политическій  мате- 
ріалъ.  Но  уже  совсѣмъ  не  по  нашей  винѣ  съ  нашего  общенаціональ- 
наго  пути  отвлеклись  къ  флангамъ  правые  и  лѣвые  партійцы.  Эта 
поляризація  настроеній  эмиграціи  дѣйствительно  создала  фонъ  и 
объективно  поставила  насъ  здѣсь  на  позицію  политическаго  центра 
и,  за  отсутствіемъ  формальнаго  центра,  возложила  эту  роль  на  насъ. 

Гаоі/о  въ  большинствѣ  текущихъ  политическихъ  переживаній  мы 
эту,  дополнительную  къ  нашей  главной,  роль  и  играемъ.  И  не  имѣ- 
еіѵіъ  оскованій  отъ  нея  отказываться,  тѣмъ  болѣе,  что  русскіе  люди, 
при  ихъ  увлеченіяхъ  всякими  крайностями  и  безмѣрностями,  не  про-^ 
являли  вкуса  къ  созданію  влйстнаго  и  вдохновеннаго  политическаго 
центра.  А  безъ  него,  какъ  безъ  третьей  ноги,  нѣтъ  устоя  для  по- 
литическаго зданія.  Я  могъ  бы  воспѣть  здѣсь  диѳирамбъ  политиче- 
скому центру  и  горько  оплакать  его  отутствіе  у  насъ  до  революціи, 
но  это  не  моя  сейчась  задача.  Я  хотѣлъ  бы  только  сказать,  что 
центровый  характеръ  Р.  Н.  Союза  —  этотъ  зиііі  §-епегіз  недостатокъ 
нашей  организаціи  съ  точки  зрѣнія  ея  идеала  —  не  есть  недостатокъ 
абсолютный,  а  наоборотъ  составляетъ  ея  относительное  достоинство 
и  своеобразную  заслугу.  Если  Богу  угодно  будетъ  довести  насъ  въ 
неразрушенномъ  видѣ  до  Россіи,  то  очень  возможно,  что  элеыеііты 
нашего  Союза,  расходясь  послѣ  исполненія  своей  роли  по  имѣющимъ. 
образовываться  новымъ  партіямъ,  дадутъ  отличные  матеріалы  для 
партій  центровыхъ.    И  это  будетъ  немалой  исторической  заслугой. 

IV. 

Наша  организація,  какъ  политическая,  придаетъ  колоссальное 
значеніе  въ  жизни  общее  гвъ  и  государствъ  роли  политическихъ  идей, 
И  въ  настоящей  національно  -  освободительной  борьбѣ  она  не  вѣ- 
ритъ  въ  побѣду  безъ  воздѣйствія  на  массу  правильныхъ  политиче- 
скихъ идей  и  объ  агитаціонномъ  эффектѣ  этихъ  идей  она  думаетъ 
прежде  всего,  въ  зтомъ  полагаетъ  свою  посильную  службу  Родинѣ. 
Правда  кругъ  нашихъ  идей  аппелируетъ  не  къ  развратнымъ  и  низ- 
меннымъ  инстинктамъ  массъ,  дающимъ  въ  руки  коммунистическихъ 
злодѣевъ  дешевую  сокрушительную  силу,  а  къ  инстинктамъ  до- 
брымъ  и  даже  жертвеннымъ.  Тѣмъ  труднѣе  и  отвѣтственнѣе  стано- 
вится агитаціон}!ый  разсчетъ  и  тѣмъ  непросгительнѣе  въ  этой  обла- 
сти ошибки.    Но  при  всей  кашей  ревности  къ  идеологической  базѣ 
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«освободительной  борьбы  за  Россію,  мы  далеки  отъ  грѣха  «  глазно- 
уговариванія  ».    Мы  придаемъ  началу  вооружеішой  силы  особое  и 
щъ  настоящій  моментъ  іМІровой  исторіи  исключительно  высокое  зна- 
ченіе. 

Мы  утверждаемъ  нашу  связь  съ  Русской  Арміей  прежде  всего 
уже  потому,  что  къ  тому  призываетъ  насъ  вышеописанная  наша  го- 
сударственная традиція.  Русская  армія.  какъ  я  уже  писалъ  въ 
№  8  нашего  «  Вѣстника  »,  есть  «  воистину  кесмѣняемая  наслѣднииа 
несдававшейся  коммунистамъ  русской  государственности,  облада- 
тельница, по  праву  пролитой  крови,  десятковъ  знаменъ  Россійской 
Имперіи,  носительница  духа  жизни  той  національной  Россіи,  которая 
воскресла  изъ  подъ  развалинъ  большевизма,  противопоставила  себя 
лже-Россіи  III  интернаціонала  и  которая  сберегается  за  рубежемъ, 
чтобы  'Освящающей  закваской  влиться  въ  творило  новой  по-больше- 

ВИЦКОЙ  Р0ССІ'И»ч 

Второй  моментъ  нашего  утвержденія  арміи  связанъ  съ  нашимъ 
взглядомъ  на  суть  коммунизма  и  съ  нашимъ  отрицаніемъ  какого  бы  то 
ни  было  соглашательства  съ  нимъ.  Коммунизмъ,  какъ  система  отрица- 
нія  всего  святого,  божескаго  и  человѣч^еіскаго,  іпринципіально  неспосо- 
■беиъ  ни  къ  какому  эволюціонному  переходу  въ  формы  нормальной  на- 
ціональню-правовой  государственности.  Онъ  можетъ  кончиться  только 
въ  порядкѣ  революіціоннаго  взрыва  противъ  него  и  быть  добить  толь- 
ко вооруженной  силой.  И  мы — враги  III  интернаціонала — должны  быть 
постоянно  готовы  къ  вооруженной  борьбѣ,  хранить  и  готовить  ор- 
ганизованную военную  силу.  Врагъ  знаетъ  силу  и  цѣну  оружію  и 
арміи.  Онъ  оттачиваетъ  это  оружіе  и  цинично  бахвалится  побѣдить 
имъ  міръ.  А  руководящія  міровыя  силы  —  да  простятъ  мнѣ  это  от- 
кровенное выраженіе  —  или  презрѣнныя  въ  своей  пацифистической 
глупости,  или  отвратительныя  въ  своемъ  сознательномъ  предатель- 
ствѣ,  торопятся  разоружиться  предъ  врагомъ.  Онѣ  роютъ  себѣ  я:ѵ;у 
собственнылш  руками.  И  хула  на  вооруженную  силу  въ  настоящей 
мірсвой  обстановкѣ  есть  шипѣнье  адскихъ  змѣй-обольстителькицъ. 
Мы  русскіе,  уже  вывалявшіеся  въ  грязи  «  пролетарскаго  »  позора  и 
отрезвленные  пытками  « пришедшаго  хама »,  какъ  никогда  чувст- 
вуемъ  не  только  историческую  неизбѣжность  государственной  во- 
оруженной силы,  но  положительно  ея  спасительную  святость,  пра- 
воту пророческаго  стиха  Вл.  Соловьева,  что  «  Крестъ  и  мечъ  — 
одно  1». 

Мы  не  будемъ  дѣлать  конкретныхъ  предсказаній,  гдѣ  и  какъ 
развернется  эта  вооруженная  борьба  съ  комхмунизмомъ  за  возстанов- 
леніе  каціснальной  Россіи.  Но  мы  утверждаемъ,  что  ея  не  можетъ  не 
<быть.  Мы  отрицаемъ  керенщину,  хотя  бы  она  провозглашена  была 
съ  трибуны  Лиги  Націй,  какъ  послѣднее  слово  просвѣщеннаго  гума- 
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кизма.  Мы  считаемъ  наивными  (а  главное  вредными  и  пахнущими: 
новыми  муками  и  новыми  смертями)  всѣ  проекты  какого  то  мир- 
наго,  цивильнаго,  чуть  не  митинговаго  возстановленія  Россіи.  Это 
—  гимназическій  вздо[)ъ,  недостойный  людей  взрослыхъ.  Будемъ 
же  трезво  готовить  міечъ  государственный,  лишь  іимъ  утвердится: 
праведная  власть. 

Но  такая  перспектива  требуетъ  исключительнаго  вниманія  къ 
психологіи  вооруженной  борьбы  и  къ  секрету  ея  организаціи.  Если 
маіссы  всегда  и  вездѣ  ввѣряютъ  себя  вождямъ,  то  съ  неизбѣжностыо 
исключительной  этотъ  соціальный  законъ  дѣйствуетъ  въ  моменты 
смертельной  борьбы.    Государственная  вооруженная  сила  воздымет- 
ся  кадъ  мертвой   зыбью  гражданской   войны   только  подъ  главен- 
ствомъ  какого-то  вождя,  которому  она  себя  ввѣритъ.  Вождь  этотъ^ 
можетъ  быть,  еще  никому  неизвѣстенъ  даже  по  имени.  Но  то,  что 
реально  на  пути  этихъ  яоисковь  вождя  возникаетъ,  должно  интере- 
совать всѣхъ   собирателей   противокоммунистическихъ   силъ,  какъ 
важнѣйшій  тзорчгскій  факторъ.  И  все,  что  зависитъ  отъ  насъ,  нахо- 
дящихся здѣсь  за  рубежемъ,  въ  этомъ  направленіи  должно  быть 
сдѣлано.    Все,  чѣмъ  мы  располагаемъ,  должно  ібыть  использовано 
въ  помощь  подавленнымъ  внутреннимъ  силамъ  Россіи.    И  если  мы 
видимъ,  что  наща  армія  держится  на  извѣстныхъ  исторически-оп- 
равданныхъ  авторитетахъ,  наша  мудрость  диктуетъ  намъ  долгъ  быть 
съ  арміей  вмѣстѣ  въ  этой  ея  психологически-жизненной  потребно- 
сти.   Механически  въ  кабинетахъ  политическихъ  комитетовъ  воен- 
ная сила  не  строится.  Даже  Савинковъ  въ  эпоху  его  польскаго  фрон- 
та разыгрывалъ  генерала  и  диктатора.    И  краснымъ  выдумываютъ  и 
подкидываютъ  дутыхъ  вождей  —  Буденныхъ,  Тухачевскихъ,  Троц- 
кихъ.  Наши  республиканцы-демократы,  когда  дѣло  дойдетъ  до  дѣла, 
догадаются,  что  армія  изъ  ихъ  программы  сама  собой  не  родится  и 
будутъ  тосковать  о  невозвратимомъ  республиканцѣ  —  Корниловѣ, 
ими  же  въ  свое  время  отвергнутомъ.    Если  въ  боевомъ  дѣлѣ  хва- 
таются за  авторитеты  даже  мнимые  (а  наше  дѣло  свержекія  власти 
III  интернаціонала  дѣло  боевое),  то  насколько  же  безспоркы  и  дра- 
гоцѣнны  авторитеты  подлинные,  такъ  сказать  чистой  воды,  како- 
вымъ  для  нашей  арміи  является  великій  князь  Николай  Никола езичъ. 
Не  учитывать  этого  факта  и  политикамъ  значитъ  бить  армію  по  жи- 
вой душѣ. 

На  вопросъ  переливается  самъ  собою  за  предѣлы  Г'Оениой  пси- 
хологіи  и  военнаго  значенія.  Если  свергаться  и  ужъ  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  добиваться  коммунизмъ  будетъ  только  вооруженной  силой,  то- 
роль  военныхъ  авторитетовъ  въ  закрѣпленіи  побѣды  и  установленіи 
начатковъ  національной  власти  среди  хаоса  разрухи  будетъ  подобна 
роли  желѣзныхъ  осей,  около  которыхъ  будетъ  завиваться  порядокъ 
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повиновёнія  и  государственной  твердости.  Я  просто  считалъ  бы 
обиднымъ  среди  взрослыхъ  русскихъ  въ  настоящее  время  доказы- 
вать азбучную  истину,  что  власть  по  сверженіи  коммунистовъ  въ 
Россіи  можетъ  быть  только  военно-диктаторской,  а  не  митинговой. 
А  диктатуру  искусственно  выдѣлать  нельзя.  Ее  надо  только  прин- 
ципіально  предвидѣть  и  столь  же  мужественно  <іе  Гасіо  принять,  но 
не  заниматься  разложеніемъ  ея  зачатковъ.  Къ  ъозникающимъ  же 
зачаткамъ  надо  относиться  съ  національной  надеждой  и  любовной 
помощью.  И  поскольку  и  диктаторы  до  извѣстной  степени  взращи- 
ваются, надо  умѣть  лелѣять  эту  силу,  дабы  она  стала  силой,  а  не 
угасли  отъ  слабости.  Дѣло  политиковъ  'не  бороться  съ  диктатурой. 
Это  всегда  было  и  будетъ  повгореніемъ  государственно  глупѣйшей 
и  національно  гнуснѣйшей  борьбы  Керенскаго  съ  Корниловымъ. 
Дѣло  политическихъ  мудрецовъ  —  умудрить  диктатора  своей  по- 
мощью. Вотъ  почему  Р.  Н.  С,  являясь  не  случайнымъ  только  спут- 
никомъ  вооруженной  борьбы,  но  ея  приниипіальнымъ  идеологомъ, 
не  иначе  какъ  только  съ  положительнымъ  вниманіемъ  отнесся  и  къ 
выдвиганію  личнаго  авторитета  великаго  князя  Николая  Николаевича 
на  борьбу  съ  большевизмомъ  и  хотѣлъ  бы,  чтобы  эта  мечта  стала 
реальной  національной  надеждой,  что  въ  сложныхъ  пе'^спективахъ 
борьбы  за  Россію  вопросъ  также  чрезвычайно  сложный.  Въ  этомъ 
дѣлѣ  мы  должны  быть  кузнецами  своего  собственнаго  счастья.  Бу- 
демъ  неискуссными  кузнецами  —  счастья  не  выкуемъ.  Но  за  угаша- 
телямн  національнаго  духл  во  всякомъ  случаѣ  не  пойдемъ. 


А.  Карташевъ. 


ОБЬ   ОСНОВНЫХЪ   ТЕЧЕНІЯХЪ    МЫСЛіИ    ВЪ  РУССКОЙ 


ЗАРУБЕЖНОЙ  СРЕДЪ. 
Докладъ  П.  Б.  Струве. 

Я  не  собираюсь  давать  вамъ  психологическій  этюдъ  о  настрое- 
ніяхъ  той  абсолютно  большой  и  въ  русской  исторической  дѣйстви- 
тельнасти  относительно  значительной  массы,  какую  представляетъ 
зыброшенная  заграницу  національнымъ  предательствомъ  часть  рус- 
скаго  народа.  Мое  изложеніе  нреслѣдуетъ  практическую  цѣль:  на- 
мѣтить  идеологическія  точки  приложенія  силы  для  осуществленія  бли- 
жайшихъ  самыхъ  насущныхъ  задачъ  и  охарактеризовать  необходимое 
для  того  душевное  состояніе. 

Идеологически  и  политически  дѣло  большевиковъ  состояло  въ 
разложеніи  національно-госудаірственнаго  состоянія  и  политически 
зъ  разрушеніи  національнаго  государства.  Предъ  этимъ  идейнымъ 
содержаніемъ  и  политическимъ  смысломъ  т.  н.  большевизма  должны 
смолкать  и  исчезать  всѣ  другія  разногласія.  Черта  проходитъ  не  толь- 
ко четко,  —  но  и  разительно:  она  проведена  въ  сердцахъ  и  написана 
кровью  въ  исторіи.  Н  а  ц  і  о  н  а  л  и  3  м  ъ  п  р  о  т  и  в  ъ  и  н  т  е  р  н  а  ц  і  о- 
нализма.  Поскольку  эта  черта  разительно  проведена  въ  сердцахъ, 
—  остальныя  черты  блекнутъ  и  пропадаютъ.  Возьмемъ  столь  остро 
иногда  выступающе^г  разногласіе  между  республиканцами  и  монархи- 
стами. Предъ  лицо-мъ  національной  задачи  —  воз^созданія  Россіи,  это 
разногласіе  не  имѣетъ  абсолютно  никакого  практическаго  значенія, 
и  если  въ  русскихъ  умахъ  такъ  сильна  монархическая  идея  и  въ  рус- 
скихъ  сердцахъ  такъ  глубоко  укоренены  монархическія  чувства,  то 
это  объясняется  тѣмъ  исторически  непререкаемымъ  фактомъ,  что  все 
національно-государственное  бытЬе  въ  Россіи  связано  съ  монархіей. 
Эту  тему  можно  было  бы  развивать  подробно,  но  это  не  входитъ  сей- 
часъ  въ  мою  задачу.  Скажу  только,  что  у  республиканской  идеи 
нѣтъ  въ  Россіи  никакихъ  національно-государственныхъ  достиженій, 
есть  только  ужасная  н  унизительная  цѣпь  пораженій.  Вотъ  почему 
эта  идея  не  можетъ  внушать  и  питать  никакого  пафоса  іи  вотъ  почему 
ея  іпризваніе  въ  настоящее  время  —  не  объединять,  а  разъединять 
русскихъ  людей.  И  на  самомъ  дѣлѣ  она  и  ея  представители  выполня- 
ютъ  съ  успѣхомъ  это  призваніе.  Идея  эта  въ  Россіи,  въ  отличіе  отъ 
Франціи,  пережившей  вооруженную  борьбу  съ  европейской  коалиціей 
и  національныя  достиженія  изъ  республики  родившейся  имперіи,  въ 
отличіе  отъ  Чехіи,  гдѣ  республиканская  идея  естественно  сливается 
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съ  національ«о'й  идеей,  лишена  всякаго  національнаго  смысла.  Ника- 
кая абстрактно-идеологическая  кухня  не  можетъ  привить  ей  націо- 
нальнаго  -смысла  и  національнаго  вкуса.  Это  просто  исторически-ося- 
заемый и  тяжеловѣсный  фактъ,  и  буквы  Р.  Д.  просто  мертвы  для  рус- 
■скаго  національнаго  слуха  и  зрѣнія.  Съ  представителями  Р.  Д.  тече- 
«ія  іможно  было  бы  дѣлать  общее  дѣло  —  низверженія  большевизма, 
если  бы  О'ни,  политически  неразумно  и  морально  безтактно,  не  требо- 
вали отъ  насъ  —  преклониться  оередъ  ихъ  республиканскимъ  идоломъ. 
Линія  Р.  Д.  политически  неразумна  и  морально  безтактна,  поскольку 
она  борьбу  съ  больш'е.визмомъ  осложняетъ  и  обременяетъ  ненужной 
и  безвкусной  борьбой  съ  монархизмомъ.  Мы  внутренне  не  можемъ 
пріять  этой  борьбы;  тактически  же  ее  считаемъ  не  только  безсмыс- 
ленной,  но  и  прямо  зловредной. 

Съ  другой  стороны,  крушеніе  исторической  Россіи  соверши- 
лось (СЪ  такой  быстротой  и  явило  картину  столь  побѣдонюснаго  раэ- 
рушенія,  что  этотъ  совершившійся  на  нашихъ  глазахъ  историческій 
опытъ  долженъ  былъ  бы  наводить  всѣхъ  русскихъ  патріотовъ  на  глу- 
бхжія  раздумья.  Все  это  не  могло  бы  произойти,  если  'бы  русская  патрі- 
отическая  среда  и  въ  своей  массѣ  и  даже  въ  своихъ  самыхъ  самоот- 
верженныхъ  и  духовно  отборныхъ  представителяхъ  умѣла  бороть-ся. 
Здѣсь  не  мѣсто  предъявлять  упреки,  и  они  лишены  смысла.  Но  слѣду- 
етъ  сказать  прямо  и  ясно:  если  идеологія  и  движеніе,  обозначенныя 
буквами  Р.  Д.,  были  и  суть  немошны  и  даже  мертвы,  то  іи  противопо- 
лю'жныя  идеологіи  и  движенія,  не  исключая  и  той  линіи,  которая  была 
и  есть  представлена  Напіональнымъ  Комитетомъ,  страдали  какими  то 
ісрупньши  недостатками  и  слабостями,  имѣюшими  большое  практиче- 
ское значеніе. 

Я  вижу  эти  недостатки  въ  двухъ  чертахъ.  Во-первыхъ,  эти  тече- 
иія  были  и  остаются  слишкомъ  отвлеченными,  слишкомъ  нагружен- 
ными «программами».  Но  важнѣе  другое,  и  въ  особенности  это  от- 
носится къ  правому  крылу  или  правымъ  крыльямъ  національныхъ  те- 
ченій.  Они  придаютъ  слишкомъ  большое  значеніе  идеологическому 
«шуму»  и  публичнымъ  заявленіямъ,  и  съ  этимъ  неразрывно  связана 
недостаточная  оцѣнка  реальныхъ  силъ  противника  и  недостаточное, 
если  не  полное,  непониіманіе  той  исторической  внутренней  и  внѣшией 
обстановки,  въ  которую  выдвинута  борьба  съ  захватившей  Россію  въ 
свою  власть  группой  III  интернаціонала.  Возьмемъ  ярко  монархиче- 
скія  теченія.  Они  съ  чрезвычайнымъ  усердіемъ  занимаются  пропаган- 
дой монархизма  въ  русской  заграничной  средѣ,  на  95%,  поскольку 
она  вообш.е  задумывается  надъ  политическими  вопросами,  состоящей 
изъ  монархиістовъ  по  разуму  и  гіо  чувству.  Никакихъ  завоеваній  нель- 
зя сдѣлать  тамъ,  гдѣ  уже  все  завоевано.  Но  съ  другой  стороны  въ 
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рукаводящихъ  русскихъ  заграничныхъ  монархическихъ  кругахъ  дер- 
жится иллюзія,  иногда  чрезвычайно  наивБо  выражающаяся,  что  отъ 
звуковъ  заграничныхъ  монархическихъ  барабановъ  и  трубъ  могуть 
пасть  Іерихонскія  стѣны  Совѣтскаго  Кремля.  Какъ  всѣ  иллюзіи,  эта 
иллюзія  чрезвычайно  вредна,  прежде  и  больше  всего  потому,  что 
иллюзіи  рождаютъ  разочарованіе,  уныніе  и  малодушіе. 

(Насколько  необходимо  правильное  пониманіе  историческихъ  пу- 
тей созданія  и  возсозданія  національной  Россіи,  настолько  суеівѣрныя 
упоіванія  на  барабаны  и  трубы  зловредны.  Предстоитъ  весьма  слож- 
ная и  трудная  борьба,  въ  которой  должны  принять  участіе  разныя  по- 
колѣнія  и  люди  разныхъ  —  въ  предѣлахъ  общей  національной  вѣры 
и  общаго  патріотическаго  порыва  —  симпатій  и  устремленій.  Эти  лю- 
ди, которые  не  боятся  быть  прежде  всего  и  больше  всего  націонали- 
стами,  должны  научиться  сидѣть  за  однимъ  столомъ,  должны  научить- 
ся реалистически  памятовать,  что  пути  историческаго  дѣланія  весьма 
сложны  и  подчасъ  причудливы  и  что  будучи  тверды  въ  главномъ,  рус- 
ские патріоты  должны  быть  сдержанньглш,  пластичными  іи  терпимыми 
въ  подробностяхъ.  Это  тѣмъ  болѣе  важно,  что  при  всемъ  большомъ 
значеніи  зарубежной  среды,  значеніи  духовномъ,  идейномъ  и  реаль- 
номъ,  дѣйственномъ,  первый  толчекъ  дадутъ  и  рѣшающее  значеніе 
будутъ  пмѣть  событія  и  процессы  въ  самой  Ро'ССІи,  въ  ея  неисповѣди- 
мыхъ  нѣдрахъ  и  глубинахъ.  А  въ  Россіи  нѣтъ  вовсе  самыхъ  элемен- 
тарныхъ  условій  не  только  для  обнаруженія,  но  и  для  образованія 
оібщественнаго  мнѣнія. 

Возможности  развязки  въ  Россіи  многообразны,  и  можно  намѣ- 
тить  только  основныя  комбннаціи. 

I.  Подъ  давленіемъ  экономической  необходимости  совѣтская 
власть  снова  становится  на  путь  экономическихъ  уступокъ  т.  н.  бур- 
жуазному строю  и  этимъ  создаются  условія  бытовыя,  хозяйственныя, 
соціальныя  и  политическія,  облегчающія  борьбу  съ  совѣтской  властью. 
При  этихъ  условіяхъ  всего  вѣроятнѣе  демократиче-ская  дегенерація 
совѣтской  власти,  с-озѣтская  керенщина.  Этотъ  процессъ  необходимо 
упрется  въ  низверженіе  совѣтской  власти.  Но  обозначая  развитіе  со- 
бытій  «логическими»  этапами  «демократической»  эволюціи  совѣтской 
власти,  онъ  опредѣлитъ  собой  особую  тактику  всѣхъ  подлинно  націо- 
иальныхъ  силъ.  Этотъ  процессъ  «демократической»  эвюлюціи  совѣт- 
■ской  власти,  если  онъ  наступитъ,  будетъ,  навѣрное,  ускоренъ  давле- 
ніемъ  со  стороны  умѣренно-лѣвыхъ  элементовъ  всего  міра,  и  это  опять 
таки  явится  обстоятельствомъ  не  безразличнымъ  съ  тактической  точ- 
ки зрѣнія. 

II.  Подъ  давленіемъ  своей  оппозиціи  совѣтская  власть,  наобо- 
ротъ,  упорству етъ  въ  коммунизмѣ.  Это  можетъ  быть  сопряжено  съ 
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политіічіескими  уступками  своей  оппоізиціи,  что  повлечетъ  за  собой 
разложеніе  и  разслабленіе  совѣтскаго  политическаго  строя.  Получит- 
ся, и  при  томъ  на  русской  почвѣ,  ^овершенIКо  особая  комбинація,  ко- 
торая потребуетъ  особой  тактики. 

Ш.  Наконецъ,  и  это  есть  «сигнатура»  современнаго  положенія, 
совѣсткая  власть  не  дѣлаетъ  никакихъ  уступокъ,  «и  экономическихъ, 
ни  политическихъ.  Эта  политика  возможна,  но  «еобходи.діо  принять 
во  вниманіе,  что  она  въ  международно-  политическомъ  смыслѣ  чрез- 
вычайно трудна  для  совѣтской  власти.  «Демократически-соціалисти- 
•ческій»  міръ  ждетъ  отъ  совѣтіской  власти  эволюціи  и  реформъ. 

Съ  тремя  указанными  основными  «в'нутренкими»  комбиняціями, 
кшъ  ужіЗ  отчасти  «амѣчено,  сочетается  внѣшнее  положеніе  сО'Вѣтской 
власти.  0)*а  денежно  нуждается    въ    западномъ  буржуазномъ  мірѣ. 
Идейно  и  духовно  она  есть  штабъ-квартира  рѳволюціоиной  борьбы 
противъ  этого  міра.  Съ  другой  стороны,  соціалиістическіе  элементы 
Запада,  войдя  въ  буржуазную  жизнь,  такъ  сказать  сдались  передъ 
буржуазньгмъ  міро^мъ.  Коммунистическая  жіе  совѣтская  власть  есть 
духовно  самый  сильный  и  стойкій  носитель  революціонныхъ  идей  и 
традицій  соціализма.  Нуждаясь  матеріальна  бъ  буржуазномъ  западѣ, 
русскій  коммунизмъ  духовно  и  политически  импо«ируетъ  :соціалисти- 
ческому,  западу  и  прежде  всего  его  массамъ,  живущимъ  неясными 
-чаяніями  и  лживыми  легендами,  своимъ  абсолютнымъ  отрицаніемъ 
буржуазнаго  міра.  Этимъ  духовнымъ  значеніемъ  русскаго  коммуниз- 
ма для  соціалистическаго  запада  опредѣляется,  можно  сказать,  міро- 
вая  роль  коммунистической  Россіи.  И  если  III  интернаціоналъ  есть 
врагъ  Національной  Россіи,  то  по  своему  разлагающему  т.  н.  «бур- 
жуазный» міръ  вліянію  онъ  есть  явленіе  мірового  значенія  и  размаха. 
Это  опять  таки  есть  моментъ,  который  долженъ  быть  постоянно  учи- 
тываемъ  тактически  и  сейчасъ,  послѣ  окончательнаго  торжества  ком- 
мунизма въ  Россіи,  его  нужно  тактически  учитывать  въ  совершен- 
но другихъ  формахъ,  чѣмъ  мы  это  дѣлали  въ  эпоху  вооруженнаго 
бѣлаго  движенія.- 

іВсе  это  я  говорю  для  того,  чтобы  подчеркнуть  реальную  слож- 
ность внутренняго  и  внѣшняго  положенія,  совершенно  не  соотвѣт- 
стЕующую  «барабанной»  точкѣ  зрѣнія.  Борьба  съ  совѣтской  властью 
требуетъ  какого  то  овоеобразгіаго  сочетанія  кесдвигаемаго  въ  идгй- 
ныхъ  осноБахъ,  исторически  обоснованнаго  и  принципіальнаго,  на- 
ционализма съ  чрезвычайно  пластичнымъ  освоеніемъ  сложнаго  реаль- 
наго  положенія,  диктующаго  многообразные  тактическіе  пріемы,  со- 
ответственно различнымъ  и  весьма  мѣняющимся  комбинаціямъ. 


Петръ  Струвгг. 


ДОКЛАДЪ   В.   Л.  БУРЦЕВА. 


Въ  рѣчахъ  и  докладахъ  на  настоящей  конференціи  говорилось- 
уже  много  о  нашемъ  съѣздѣ  въ  1921  г.  и  о  дѣятельности  Національ- 
йаго  Комитета  за  три  года  его  существованія. 

Эти  воспомкнанія  о  прошломъ  позволяютъ  намъ  въ  настоящее 
время  съ  большей  увѣренкостью  говорить  о  нашихъ  задачахъ  въ  бу- 
дущемъ. 

Тяжело  бываетъ,  конечно,  когда  воспоминанія  требуютъ  отъ. 
насъ,  чтобы  мы  зачеркнули  свое  прошлое.  Но  зато,  если  прошлое 
подтвердило  наши  бывшіе  расчеты,  то  это  позволяетъ  намъ  увѣрен- 
нѣе  идти  впередъ  по  разъ  выбранному  нами  пути. 

Намъ,  участникамъ  Русскаго  Наиіональнаго  Союза  и  Національ- 
наго  Комитета,  къ  счастью,  не  приходилось  отказываться  отъ  того, 
какъ  мы  ставили  свою  борьбу. 

Въ  рѣчахъ  ораторовъ  на  настоящей  конференціи  мы  все  время 
неизмѣнно  слышали  напомичанія  о  двухъ  главныхъ  принципахъ,  по- 
ложенныхъ  въ  программу  и  дѣятельность  Р.  Н.  К. 

1.  непримиримая  борьба  съ  большевиками  и 

2.  признаиіе  общенаціональной  программы. 

На  съѣздѣ  Національнаго  Объединенія  1921  г.  была  принята 
не  партійная,  а  общегосударственная  національная  программа.  Это 
не  былъ  призывъ  къ  отрицанію  существовавшихъ  партійныхъ  про- 
граммъ.  Тѣмъ  болѣе  это  не  былъ  призывъ  къ  программному  без- 
различію. 

Защищались  и  лѣвыя,  и  правыя  программы,  республиканскія  и 
монархическія.  Не  было  только  выдвинуто  лозунговъ  —  «  респуб- 
лики во  что  ібы  то  ни  стало»  или  «монархіи  тоже  во  что  бы  то  ни 
стало  2>. 

Въ  прикципѣ  признавалась  возможной  и  республика,  и  монар- 
хия, а  въ  переходное  время  и  диктатура  въ  различныхъ  ея  видахъ. 
Общенаціональные  интересы  были  поставлены  выше  какихъ  бы  то 
ни  было  партійныхъ  лозунговъ  и  задачъ.  Вопросъ  о  формахъ  буду- 
щаго  (правленія  въ  Россіи  не  можетъ  быть  предрѣшенъ  заграницей, 
ио  дюлженъ  быть  рѣшенъ  въ  Россіи  самимъ  русокимъ  народ омъ  послѣ. 
€я  освобожденія  отъ  большевиковъ. 

Защитники  моііархическихъ  принциповъ  заявляли,  что  если  воз- 
рожденіе  Россіи  можетъ  произойти  только  подъ  знаменемъ  респуб- 
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лики  или  какого  иибудь  республиканскаго  диктатора,  то  они  будутъ 
лояльно  признавать  республику,  сохраняя  свои  монархическіе  прин- 
ципы. 

Съ  своей  стороны  республиканцы  тоже  заявляли,  что  если  воз- 
рожденіе  Россіи  будетъ  возможно  только  подъ  знаменемъ  монархіи 
или  какой-нибудь  диктатуры  съ  монархическимъ  диктаторомъ  во 
главѣ,  то,  оставаясь  республиканцами,  они  признаютъ  и  эту  монар- 
хію,  и  эту  диктатуру. 

Такая  постановка  вопроса  выходила  изъ  того  общаго  положе- 
нія,  что  возстановить  нормальное  развитіе  страны,  находящейся  въ  та- 
кихъ  уоловіяхъ,  въ  какихъ  сейчасъ  находится  Россія,  возможно  толь- 
ко при  совмѣстныхъ  усиліяхъ  всего  населенія  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
большей  его  части,  и  что  при  внутренней  борьбѣ  партій  нельзя  рас- 
читывать «а  ея  возрожденіе. 

Общимъ  уібѣжденіемъ  участниковъ  съѣзда  было  то,  что  вы- 
ставить одно  какое-нибудь  партійное  знамя  возможно  было  бы  толь- 
ко въ  томъ  случаѣ,  'если  бы  въ  странѣ  существовала,  какъ  преобладаю- 
щая, какая-нибудь  одна  партія.  Но  положеніе  дѣлъ  въ  Россіи  въ 
настоящее  время  —  это  было  ясно  для  всѣхъ  —  таково,  что  въ  ней 
нѣтъ  какого-нибудь  одного  безусловно  преобладающаго  политиче- 
скаго  теченія,  которое  одно  могло  бы  взять  на  себя  борьбу  за  воз- 
рожденіе  Россіи.  Нѣтъ  такой  ни  республиканской  партіи,  ни  партіи 
монархической.  Въ  настоящее  время  не  можетъ  не  быть  гадатель- 
нымъ  дѣломъ  увѣренно  утверждать,  въ  состояніи  ли  какое  либо  одно 
изъ  этихъ  теченій  взять  исключительно  на  себя  дѣло  будуш.аго  го- 
сударственнаго  строительства.  Каждое  изъ  существующихъ  полити- 
ческихъ  теченій  въ  томъ  только  случаѣ  могло  бы  съ  надеждой  на 
какой  либо  успѣхъ  взять  на  одного  себя  борьбу  съ  большевиками  и 
дѣло  будущаго  устройства  Россіи,  если  рѣшилось  бы  сознательно 
игнорировать  существованіе  другихъ  попутныхъ  ему  антибольшеви- 
стскихъ  теченій.  Но  это  съ  самаго  начала  могло  бы  повести  не  къ 
замиренію  страны,  что  теперь  такъ  нужно  Россіи,  какъ  непремѣн- 
ное  условіе  самого  дальнѣйшаго  ея  существованія,  а  къ  новой  са- 
мой ужасной,  истребительной  гражданской  войнѣ. 

Такъ,  республиканцы  послѣ  побѣды  надъ  большевиками  смо- 
гутъ,  объявивши  войну  монархической  партіи,  держаться  у  власти 
противъ  значительныхъ  монархически  настроенныхъ  массъ  только 
посредствомъ  «овой  своей  Чека  не  меньше  той,  какую  имѣютъ  теиерь 
большевики,  посредствомъ  своей  цензуры  и  цѣлой  системы  новыхъ 
насилій,  т.  е.  при  полномъ  уничтоженіи  демократическихъ  принци- 
повъ,  какое  царитъ  теперь  у  большевиковъ. 

Также  точно,  если  послѣ  побѣды  надъ  большевиками  къ  власти 
лридутъ  монархисты  и  рѣшатся  во  что  бы  то  ни  стало  навязать  стра- 


нѣ  свои  взгляды,  то  они  неизбѣжно  должны  будутъ  объявить  вой- 
щ  тоже  несом-нѣнно  существующимъ  въ  Россіи  республиканским-ь 
теченіямъ  и  тоже  смогутъ  держаться  у  власти  только  съ  помощью 
своей  Чека,  своей  цензуры  и  цѣлой  системы  новыхъ  насилій. 

Такое  же  механическое  подавленіе  одной  части  населенія  дру- 
гой во  имя  какихъ-нибудь  партійныхъ  формъ  правленія  послѣ  паде- 
нія  большевиковъ  можетъ,  пожалуй,  дать  временное  и  даже  продол- 
жительное торжество  для  той  или  другой  партіп.  кякъ  этого  доби- 
лись и  большевики  съ  своей  Чека  и  съ  своимъ  терроромъ.  Но  это 
ре  можетъ  помочь  возрожденію  страны  и  этимъ  путемъ  не  можетъ 
быть  создана  нормальная  жизнь  въ  странѣ.  Страна  будетъ  только 
продолжать  разлагаться  на  г'адость  своимъ  врагаглъ. 

Иначе  этого  и  не  можетъ  быть,  потому  что  въ  дѣйствительности 
въ  Россіи  нѣтъ  одного  какого-нибудь  опредѣленнаго  теченія,  —  ни. 
монархическаго,  ни  республиканскаго,  за  которымъ  сознательно  бы- 
ла бы  большая  часть  населенія.  То  или  другое  теч'г.ніе,  выступающее 
подъ  партійнымъ  знаменемъ,  одно  оставаться  у  власти  можетъ  толь- 
ко благодаря  насилію.  Поэтому  въ  Россіи  послѣ  побѣды  надъ  боль- 
шевиками, больше  чѣмъ  въ  какой-нибудь  другой  странѣ,  необходимо' 
будетъ  не  какое-нибудь  партійное  правительство,  а  сильное  общена- 
ціональное,  когда  бы  на  первомъ  планѣ  не  была  выставлена  борьба 
за  форму  правленія.  Только  въ  этомъ  случаѣ  и  возможно  будетъ 
наступленіе  періода  успокоенія  въ  странѣ. 

Но  эту  общенаціональную  поаитику  Русскій  Національный  Ко- 
митетъ  считаетъ  нужной  не  только  въ  будущемъ,  но  м.  б.,  особенно 
необходимой  въ  настоящее  время,  во  Бремя  нашей  борьбы  съ  больше- 
виками, когда  мы  находимся  внѣ  родины  и  когда  передъ  нами  стоитъ, 
главнымъ  образомъ,  задача  уничтоженія  большевистской  власти,  а 
не  созиданіе  новой  власти. 

Поэтому  всѣ  антибольшевистскія  теченія  въ  настоящей  борьбѣ 
съ  большевиками  должны  свою  дѣятельность  согласовать  съ  дѣятель- 
ностью  другъ  друга,  а  тѣмъ  болѣе  они  не  должны  осложнять  ее- 
своей  междуусобной  борьбой. 


Русскій  Національный  Комитетъ,  явившійся  наслѣдникомъ 
Съѣзда  Національнаго  Объединенія,  неуклонно  защищалъ  именно 
эти  принципы,  провозглашенные  на  съѣздѣ.  Всѣ  три  года,  прошед- 
шіе  послѣ  съѣзда,  онъ  дѣлалъ  цѣлый  рядъ  попытокъ  призвать  всѣ. 
актибольшевистскія  партіи  къ  общенаціональной  борьбѣ:  —  и  лѣ- 
выя,  и  правыя. 

Но  необходимо  признать,    что    усилія    Національнаго  Комите- 
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та  въ  этомъ  отношеніи  не  дали  тѣхъ  результатовъ,  къ  которымъ  оіщ 
стремился. 

Этого  онъ  не  могъ  сдѣлать  по  многимъ  причинамъ. 

Прежде  всего  я  укажу  на  болѣе  простую  причину  и  болѣе  по; 
нятнз^ю,  о  которой  уже  говорилось  на  собраніи 

Когда  нѣкоторые  ораторы  упрекали  Р.Н.К.  почему  онъ  не  сдѣ- 
лалъ  того-то  и  не  позаботился  о  томъ-то,  не  принялъ  такихъ-тб 
мѣръ,  не  ставилъ  дѣло  шире,  одинъ  изъ  членовъ  конференціи,  не 
прииадлежащій  къ  Нац.  Комитету,  въ  его  оправданія  сказалъ,  что 
члены  Національнаго  Комитета  бѣдны,  какъ  церковные  крысы. 

Но  съ  ораторохмъ  въ  данномъ  случаѣ  можно  согласиться  только  г 
отчасти. 

Если  онъ  говорилъ  это  спеціально  о  членахъ  Нац.  Комитета, 
прннимавшихъ  непосредственное  постоянное  участіе  въ  его  дѣлах% 
то  онъ,  по  всей  вѣроятности,  достаточно  правъ.    Члены  Націон.  Ко 

митета  болѣе  бѣдны,  чѣмъ  онъ  думаетъ,  и,  конечкО;  по  зтому  само- 
му они  не  могли  многаго  сдѣлать  того,  чего  отъ  нихъ  ждали.  Если 
бы  они  имѣли  возможность,  они,  конечно,  позаботились  бы,  напр., 
чтобы  на  этой  конферекціи  прежде  всего  было  бы  больше  предста- 
вителей съ  мѣстъ,  чѣмъ  это  есть  въ  настоящее  время,  и  чтобы  кок- 
ференція  была  обезпечена  органомъ,  который  обслуживалъ  бы  кон- 
ференцію. 

Но  ораторъ  совсѣмъ  неправъ,  если  онъ  полагаетъ,  что  вообще 
всѣ  представители  антибольшевистскаго  теченія,  возглавляемато 
Нац.  Комитетомъ,  бѣдны  какъ  церковныя  крысы. 

Нанле  движеніе  не  можетъ  быть  такъ  бѣдно.  Оно  является  от- 
раженіемъ  глубокихъ  національныхъ  интересовъ  и  не  можетъ  ъіе 
представлять  со'бою  оібширныхъ  слоевъ  населенія,  у  которыхъ  есть 
вообще  бюльшія  возможности  для  борьбы  съ  большевиками.  Если  же 
тѣмъ  не  менѣе  Нац.  Комитетъ  не  имѣлъ  необходимыхъ  средствъ  и 
не  могъ  выполнить  намѣченныхъ  имъ  цѣлей,  то  это  объясняется  не 
тѣмъ,  что  всѣ  члены  Нац.  Союза  бѣдны,  какъ  церковныя  крысы,  а 
тѣмъ,  что  между  ними  не  всѣ  проникнуты  чувствомъ  сознанія  необ- 
ходимости совмѣстной  работы,  и  тѣмъ,  что  далеко  не  всѣ  проявили 
жертвенность  въ  борьбѣ  и  ихъ  отношеніе  къ  борьбѣ  съ  большеви- 
ками не  у  всѣхъ  глубокое. 

'Въ  данно'мъ  случаѣ  я  больше  согласіенъ  съ  другимъ  ораторомъ^ 
говорившимъ  на  конференціи. 

Въ  своей  рѣчи  онъ  сказалъ,  что  Нац.  Комитетъ  не  достигъ 
многихъ  іпоставленныхъ  имъ  задачъ,  потому  что  среди  его  членовъ 
нѣтъ  и  не  было  пафоса  борьбы,  какой  'былъ  раньше. 

Конечно,  я  не  согласенъ  съ  этимъ  ораторомъ,  если  онъ  гово- 
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ритъ,  что  вообще  среди  членовъ  Нац.  Комитета  не  было  пафоса. 
Нѣтъ,  пафосъ,  несомнѣнно,  былъ  у  многихъ  среди  нихъ. 

Онъ  -не  скажетъ,  что  пафоса  не  было  у  нашего  предсѣдателя  Нац. 
Комитета,  А.  В.  Карташева. 

А.  В.  Карташевъ  всѣ  три  года  непрерывно  былъ  въ  Нац.  Коми- 
тетѣ  воплощеніемъ  пафоса.  Этотъ  пафосъ  онъ  носилъ  въ  себѣ  изо 
дня  въ  день  въ  продолжение  всѣхъ  поолѣднихъ  трехъ  лѣтъ.  Онъ  самъ 
работалъ  и  другихъ  воодушевлялъ.  Онъ  былъ  стержнемъ  для  всего 
нашего  Нац.  Комитета. 

Этотъ  ораторъ  не  ^скажетъ,  что  этого  -пафоса  не  'было  у  товарища, 
цредсѣдателя  Нац.  Комитета  М.  М.  Федорова. 

Онъ,  конечно,  согласится^  что  М.  М.  Федоровъ  всѣ  эти  гри  года 
непрерывно  изо  дня  въ  день  горѣлъ  глубокимъ  пафосомъ  и  этимъ 
пафосомъ  заражалъ  очень  многихъ.  Только  благодаря  этому  его 
нафосу  Національному  Комитету  и  можно  было  тіри  оч*ень  трудныхъ 
условіяхъ  сдѣлать  то,  о  чемъ  говорилось  въ  докладѣ  М.  М.  Федорова, 
и  въ  частности  благодаря  -этому  его  пафосу  только  и  можно  было 
созвать  настоящую  конференцію. 

Онъ  не  будетъ  говорить  намъ  и  того,,  что  не  было  пафоса 
я  у  нашело  генеральнаго  секретаря  Ю.  Ф.  Семенова,  который  тоже  не- 
прерывно впродолженіе  трехъ  лѣтъ  горѣлъ  этимъ  пафосомъ,  и  вы 
всѣ,  присутствующіе  на  настоящей  конференціи,  могли  видѣть  ре- 
зультаты его  работы  на  каждой  страницѣ  обширнаго  отчета  о  дѣ- 
Етельности  Нац.  Комитета  за  всѣ  три  года  его  существованія. 

Но  я  вполнѣ  соглашусь  со  вторымъ  ораторомъ,  что  среди  всѣхъ 
вообще  члековъ,  связанныхъ  съ  Нац.  Комитетомъ,  было  дѣйстви- 
тельно  мало  пафоса.  У  очень  многихъ  этого  пафоса  совсѣмъ  не 
было.  Они  всѣ  три  года  равнодушно  относились  къ  самым ь  насущ- 
нымъ  вопросамъ,  выдвигавшимся  Нац.  Комитетомъ.  Благодаря  имъ, 
мы  созываемъ  конференцію,  а  не  съѣздъ,  благодаря  имъ  здѣсь  нѣтъ 
многихъ  представителей  съ  мѣстъ,  благодаря  имъ  конференнія  не 
имѣетъ  органа,  который  защищалъ  бы  то,  что  на  ней  дѣлается  и  что 
на  ней  говорится. 

Въ  данномъ  случаѣ  ораторъ  піравъ.  У  этихъ  члено'въ  Нац.  Со- 
юза пафоса  было  мало,  очень  мало,  —  часто  'совсѣмъ  не  бы- 
ло никакого  пафоса,  —  и  такое  равнодушное  отношеніе  къ  работѣ 
Нац.  Комитета  было  со  стороны  этихъ  его  членовъ  не  только  ихь 
ошибкой,  но  и  ихъ  преступленіемъ. 

Но  были  и  другія  причины,  которыя  мѣшали  Нац.  Комитету  ши- 
роко поставить  борьбу  съ  большевиками. 

Если  вопросъ  о  борьб  Ь  съ  большевиками,  общій  для  всего  об- 
щенаціональнаго  движенія,  не  вызывалъ  никаких ъ  сомнѣній  и  изъ-за 
него  среди  антибольшевиковъ  не  было  никакихъ  расхождений,  то  не 
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такъ  благополучно  стояло  дѣло  по  отношенію  къ  другому  осно»- 
ному  положенію  Нац.  Союза  —  по  вопросу  о  внѣпартійности. 

Теоретически  этотъ  принципъ  признавался  безспорнымь,  какъ 
и  вопросъ  о  борьбѣ  съ  большевиками,  но  на  практикѣ  изъ-за  кег© 
часто  происходила  борьба. 

Если  въ  Нац.  Союзѣ  не  было  попытокъ  навязать  всему  Союзу 
опредѣленно  республиканскій  характеръ,  то  не  разъ  были  попытки 
навязать  ему  характеръ  чисто  монархическій  —  замѣнить  общена- 
ціональную  надпартіиную  программу  программой  монархической.  Не 
разъ  пытались  выдвинуть,  какъ  представителей  національнаго  дви- 
женія,  носителей  опредѣленной  монархической  программы.  По  по- 
воду подмѣны  общенаціона^IЬнаго  движйіія  монархическими  прин- 
ципами происходили  большія  тренія  въ  рядахъ  національиыхъ  те- 
ченій  и  они  часто  имѣли  печальныя  послѣдствія  для  Нац.  Комитета 
и  создавали  ему  большія  препятствія.  Въ  этомъ  были  повинны  и 
отдѣльныя  лица,  и  цѣлыя  организаши.  Если  5ти  трснія  и  впредь 
не  будутъ  устранены,  то  опасность  извращенія  нынѣшняго  внѣ- 
партійнаго  характера  движенія,  представляемаго  Нац.  Ко-митетомъ, 
будетъ  продолжать  существовать  на  радость  большевикамъ. 


Вотъ  благодаря  этимъ  р.іэличнымъ  причинамъ  Нац.  Комитету 
въ  продолженіе  трехъ  лѣтъ  его  существованія  и  не  удалоісь  создать 
такого  иіирокаго  общенаціональнаго  движенія  для  борьбы  съ  боль- 
шевиками, которое  смогло  бы  сгруппировать  около  себя  глаыіыя  ан- 
тибольшевистскія  силы. 

Въ  своей  борьбѣ  онъ  не  могъ  вызвать  нужной  поддержки 
Даже  со  стороны  самыхъ  б^шзкихъ  для  него  антибольшевистскихъ 
теченій. 

Національному  Комитету  съ  большимъ  трудомъ  удавалось  до- 
биваться общихъ  выступленій  антибольшевистскихъ  организацій  ча- 
сто даже  по  самымъ  жгучимъ  вопросамъ.  Очень  мноюе  въ  выступ- 
леніяхъ,  требовавшихъ  срочности,  онъ  не  по  своей  винѣ  дѣлалъ  съ 
большими  опозданіями  и  далеко  не  такъ,  какъ  это  было  нужно. 

Нац.  Комитетъ  давно,  напримѣръ,  созналъ  необходимость  созвать 
объединительный  съѣздъ  представителей  всѣхъ  своихъ  организацШ 
и  много  разъ  ставилъ  предъ  собой  эту  задач)^  Но  ни  разу  онъ  не 
встрѣтилъ  нужной  поддержки  Въ  послѣднее  время,  въ  концѣ  кон- 
цовъ,  онъ  рѣшился  на  созыр.ъ  конференціи,  но  и  эту  конференцію 
ему  пришлось  собирать  при  крайне  тяжелыхъ  условіяхъ  и  всѣ  орга- 
низаціонныя  работы  по  ея  созыву  пришлось  выполнить  опять-таки 
главнымъ  образомъ  только  своими  собственными  силами.  Органи- 
заторы  конференціи  съ  тяжелымъ  чувствомъ    должны  констатиро- 
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яать  то,  что  имъ  не  удалось  цля  настоящей  конференціи  найти  боль- 
шихъ  средстБъ  и  такимъ  сбразомъ  привлечь  на  нее  очень  Гимсгихъ 
такъ  нужныхъ  представителей  съ  мѣстъ. 

Нац.  Комитетъ  и  его  президіумъ  часто  по  разнььмъ  псБОдамъ 
вступали  въ  переговоры  съ  иностранными  правительствами,  вели  аги- 
тацію  во  время  международньпгь  конгрессовъ  и  т.  д.,  но  все  это  они 
ЗГ^лали  тольк'о  (по  мѣрѣ  своихъ  небольшихъ  средствъ  и  силъ,  и  въ 
этихъ  выступленіяхъ,  хорошо  задуманныхъ  и  хорѳшо  выполненныхъ, 
имъ  была  сдѣлана  ничтожнзя  доля  того,  что  въ  данныхъ  условіяхъ 
можно  было  сдѣлать  противъ  большевиковъ. 

Въ  дѣятельности  Нац.  Комитета  былъ  еще  одинъ  очень  важный 
пробѣлъ,  особенно  тяжко  все  время  отражавшійся  на  его  борьбѣ 
съ  большевиками. 

Нац.  Комитетъ  и  отдѣльные  его  члены  все  время  настаив:.ли  на 
необходимости  печатнаго  органа  для  борьбы  съ  большевиками.  Въ 
этомъ  направленіи  онъ  самъ  кое-что  дѣлалъ  по  мѣрѣ  своихъ  силъ, 
выпуская  номера  «  Вѣстника  Но  ни  у  него,  ни  у  его  отдѣлькыхъ 
членовъ  не  нашлось  возможности  осуществить  эту  давно  и  ясно  соз- 
какную  необходимость  ежедневнаго  органа  для  защиты  своей  про- 
граммы въ  центрѣ  міровой  политики,  какимъ  является  Пари>мъ.  Это- 
го одкѣми  своими  силами  не  :.:огли  сдѣлать  ни  его  президіумъ,  ни 
самъ  Нац.  Комитетъ,  ни  отдѣ/.ьные  его  члены,  ни  члены  мѣстныхъ 
Комитетовъ. 

Такого  органа  у  русскаго  національкаго  движенія  ке  было  во 
время  послѣднихъ  глсждунаролныхъ  конференций  —  въ  Генуѣ,  въ 
Гаагѣ,  въ  Лозаннѣ.  Его  нѣттэ  даже  и  теперь,  когда  всюду  —  и  между 
ирочимъ  БО^Франціи  —  поставленъ  вопросъ  о  признаніи  большеви- 
ковъ. 

Несомнѣнно,  со  стороны  антибольшевиковъ  это  было  огромной 
ошибкой  и  больше  чѣмъ  ошибкой. 

Правда,  за  послѣднее  время  отдѣльныя  лица  и  нѣкоторыя  ан- 
тибольшевистскія  организаціи  вели  иногда  съ  большимъ  трудомъ 
антибольшевистскую  пропаганду  и  для  борьбы  съ  большевиками 
создавали  органы,  но  этихъ  органовъ  никто  не  считалъ  органами 
общенаціональнаго  дзиженія,  которое  представляетъ  собою  Нац. 
Комитетъ.  Да,  они  и  не  бы.ѵл  его  органами  и  поэтому  никогда  не 
говорили  отъ  его  имени. 

Но  то,  что  Нац.  Комитегъ  не  создалъ  нужнаго  органа  для  борь- 
бы съ  большевиками,  —  не  было  его  ошибкой.  Если  Нац.  Комитетъ 
не  создалъ  такого  органа,  то  въ  данномъ  случаѣ  онъ  былъ  безъ  вины 
виноватъ.  Отвѣтственность  за  это  лежитъ  не  столько  на  самомъ 
Нац.  Комитетѣ,  сколько  на  тѣхъ  членахъ  Національнаго  Союза,  кто 
могъ  это  сдѣлать,  но  не  сдѣлалъ. 
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Но  если  только  очень  неміюгіе  изъ  членозъ  Націоналыіаго  Со 
юза  активно  помогали  Нац.  Комитету  въ  его  необыкновенно  труд- 
ной дѣятельности,  то  онъ  ©сегда  встрѣчалъ  съ  разныхъ  сторонъ  — - 
очень  придирчивую  и  часто  .несправедливую  критику  —  прежде 
всего  со  стороны  своихъ  же  членовъ,  —  кто  какъ  будто  игнориро- 
валъ  всю  трудность  іположенія  Нац.  Комитета.  Они,  если  и  не  всегда 
выступали  противъ  него  явно  враждебно,  то  все-таки  часто  по  отно- 
шенію  къ  нему  вели  недружелюбную  политику. 

Предо  мной  теперь  проходятъ  воспоминания,  рисующія  яркуі© 
картину  этой  разрушительной  борьбы  противъ  Нац.  Комитета  с© 
стороны  представителей  близкихъ  къ  нему  организацій  и  эта  борьба 
съ  Національнымъ  Комитетомъ  со  стороны  его  единомышленниковъ 
все  Бремя  іі}лько  тормозила  его  начинанія.  Отъ  всего  зтого,  ко- 
нечнОу  выигрывали  одни  только  большевики. 

Но,  разумѣется,  нельзя  сказать,  чтобы  среди  антибольшеви- 
ковъ  не  было  опредѣленнаго  созканія  необходимости  борьбы  про- 
тивъ большевиковъ,  не  было  безграничной  злобы  противъ  нихъ,  не 
было  бы  горячей  любви  къ  родинѣ.  Все  это  было.  Но  все  это  было 
только  у  отдѣльныхъ  лицъ,  а  большинство  антибольшевиковъ  и  от- 
дѣльныя  антибольшевистскія  срганизаціи  относились  равнодушно  къ 
борьбѣ  съ  большевиками.  На  дѣлѣ  мало  ненавидѣли  большевиковъ. 
Они  мало  любили  родину.  Проклятія  большевикамъ  у  нихъ  остава- 
лись главнымъ  образомъ  словами.  Они  продолжали  жить  по  боль- 
шей части  личными  или  кастовыми  интересами  и  равнодушно  относи- 
лись къ  общественнымъ  в-опросамъ.  Они  жили  обывательской  жизнью, 
и  она  слабо  напоминала  имъ  о  томъ,  что  въ  Россіи  переживали  отъ 
большев'иковъ  тѣ,  кто  находился  въ  ихъ  власти.  У  нихъ  не  было  серьез- 
наго  отношенія  къ  общественнымъ  вопросамъ:  въ  борьбѣ  съ  боль- 
шевиками у  нихъ  не  было  ни  упорства,  ни  смѣлости,  ни  жертвеннО'Сти. 

Благодаря  этой  обывательшинѣ  за  всѣ  послѣдніе  годы  заграни- 
цей ки  среди  антибольшевистскихъ  сложившихся  партій,  ни  среди 
диплом атическ ихъ  представителей,  ни  среди  военныхъ  организацій 
не  выдвинулось  никого,  кто  могъ  бы  широко  поставить  борьбу  съ 
большевиками. 

Необходимо  іпризнать,  что  борьба  съ  большевиками  заграницей 
до  сихъ  норъ  никогда  не  ібыла  поставлена  должнымъ  образомъ.  От- 
вѣтственность  за  это  въ  прошломъ  лежитъ  на  вожакахъ  антиболъ- 
шевистскаго  движенія  также,  какъ  и  на  его  рядовыхъ  членахъ.  Если 
антибольшевики  —  и  прежде  всего  члены  Національнаго  Союза  ж 
Нац.  Комитета  —  будутъ  имѣть  мужество  признать  эту  свою  отвѣт- 
ственность  за  прошлыя  поражеьія^  то  это  будетъ  первымъ  условіемъ 
успѣшности  нашей  дальнѣйшсй  борьбы  съ  большевиками. 
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Въ  настоящее  время  предъ  Нац.  Комитетомъ  снова  стоитъ  та  же 
главная  задача,  которая  была  поставлена  Нац.  Союзомъ  и  на  его 
съѣздѣ  1921  г.:  для  борьбы  съ  большевиками  необходимо  создать 
активную  общенаціональную  организацію  и  эту  боріьбу  съ  ними  на- 
до поставить  выше  всѣхъ  партійныхъ  програмл^. 

Эту  задачу  Нац.  Комитетъ  выдвигаетъ  и  на  настоящей  конф^- 
ренціи.   Его  призывъ  обращенъ  ко  всѣмъ. 

Въ  общенаціональномъ  союзѣ  есть  мѣсто  для  всѣхъ  антиболь- 
шевиковъ,  и  лѣвыхъ  и  правыхъ.  Кто  не  придетъ,  тотъ  будетъ  въ 
этомъ  'самъ  в'иноватъ. 

Снова  призывая  всѣхъ  къ  борьбѣ  съ  большевиками,  Нац.  Ко- 
митетъ ждетъ,  что  на  свой  призывъ  онъ  встрѣтитъ  активную  под- 
держку со  стороны  тѣхъ,  кто  хочетъ  бороться  съ  'большевиками. 

Настоящая  конфіеренція,  біудемъ  надѣяться,  иоможетъ  Русскому 
Нац.  Комитету  возможно  лучше  сформулировать  задачи,  стоящія  пе- 
редъ  антибольшевистски'мъ  движеніемъ,  вызоветъ  энергію  среди  ан- 
тибольшевиковъ  для  борьбы  съ  большевиками  и  дастъ  ему  вовмож- 
йость,  наряду  съ  другими  стоящими  передъ  нимъ  задачами,  выполнить 
двѣ  іего  очередныя  задачи : 

1,  создать  органъ,  который  могъ  бы  должнымъ  образомъ  за- 
щищать идеи  національнаго  объединенія,  и 

2,  на  широкихъ  началахъ  созвать  новый,  второй,  съѣздъ  пред- 
ставителей всѣхъ  антибольшевистскихъ  теченій  заграницей,  и  при- 
злечь  на  него  ихъ  представителей  изъ  всѣхъ  странъ. 


Вл.  Бурцевъ. 


«ЗАДАЧИ    РУССКАГО   НАЩОНАЛЬНАГО  СОЮЗА». 


Докладъ  проф.  М.  П.  Чубимскаго. 
I. 

Съ  перваго  дня  своего  существованія  Национальный  Соіозъ  объ- 
явилъ  основной  и  верховной  задачей  борьбу  ісъ  большевизмомъ,  борь- 
бу за  о-свобожденіе  нашей  великой  родины. 

И  если,  какъ  всѣ  мы  знаемъ,  часъ  борьбы  непо^)едствшной,  — 
борьбы  лицо'мъ  къ  лицу  и  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  еще  не  наступилъ, 
то  оставалась  другая  борьба,  также  имѣющая  свою  глубокую  важ- 
йость,  борьба  идейная. 

Нашъ  врагъ  агрессивенъ.  Въ  эмиграціи,  не  желающей  склонить 
голову  н  пріять  новую  «антихриістову  печать»,  онъ  справедливо  вл- 
дитъ  нѣчто  для  себя  не  только  непряітное,  но  и  опасное,  и  потому 
ведетъ  протНвъ  эмиграціи  неустанную  агитацію,  стремясь  купить,  ко- 
го можно,  внести  рознь  и  вражду  и  прельстить  болѣе  слабыхъ  и  ме- 
нѣе  сознательныхъ  обманомъ  и  поддержками,  не  останавливаясь  ви 
передъ  чѣмъ.  Наряду  съ  этимъ  большевизмъ  вездѣ,  гдѣ  онъ  имѣлъ 
хоть  малѣйшую  зацѣпку,  старался  создать  для  эмиграціи  невыноси- 
мыя  уісловія  существованія;  онъ  возстанавливалъ  противъ  нея  пра- 
вительства странъ,  вошедшихъ  съ  нимъ  въ  контактъ;  онъ  создавалъ 
ложныя  обвиненія;  онъ  подкупалъ  темные  элементы  мѣстнаго  насе- 
ленія,  ложью  и  клеветой  возбуждалъ  другіе  элементы  и  нерѣдко  до- 
стигалъ  тяжелыхъ  для  эмиграціи  результатовъ,,  какъ  это,  напримѣръ, 
мы  видѣли  въ  Болгаріи  временъ  Стамбулійскаго,  отчасти  въ  Хорватіи, 
видѣли  и  видимъ  въ  современной  Турціи. 

Этой  гнусной  и  разрушительной  работѣ  нужно  было  противо- 
поставить организованный  и  энергичный  отпоръ,  который  и  быль 
■оказанъ  различными  эмигрантскими  организаціями,  при  дѣятельномъ 
участіи  Національнаго  Союза,  выступившаго  ісъ  широкимъ  призывомъ 
объединенія  силъ  для  борьбы  съ  общимъ  врагомъ  и  давшаго  сюда 
вкладъ  своей  агитацюнно-литературной  дѣятельностью. 

(Но  еслибы  даж'е  бельшевизмъ,  продолжая  добивать  нашу  не- 
счастную родину,  совершенно  оставилъ  въ  покоѣ  русскую  ѳмиграцію, 
то  и  въ  этомъ  случаѣ  осталаісь  бы  насущной  и  непоколебимой  зада- 
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ча  объединения  змигрантскихъ  массъ,  проясненія  ихъ  политическаго 
и  культурнаго  сознанія  и  выставленія  передъ  ними  извѣстной  идео- 
догіи.  Одинъ  изъ  виднѣйшихъ  французскихъ  криминалистовъ-  соціо- 
люговъ  Жоли  давно  и  убѣдитгльно  доказалъ,  что  ничто  не  способст- 
вуетъ  (Сильнѣе  моральному  паденію  человѣка  и  не  затрудняетъ  для 
него  возможности  честно  и  прочно  устроить  свою  жизнь,  какъ  про- 
цессъ  деклассаціи,  т.  е.  тотъ  процессъ,  которьмъ  человѣкъ  выбивает- 
ся изъ  своей  прежней  соціальной  ячейки  и  прежнихъ  привычныхъ  ус- 
довій  жизни.  А  вѣдь  вся  сила  этого  процесса  послѣ  нашего  великаго 
исхода  изъ  Россіи  грозио'  повисла  надъ  тісд-лБляюиі;:\:ъ  большин- 
бтв;07лъ  руісской  эмиграціи.  И  ясно  выростала  тяжкая  опасность  рас- 
пылешя,  погруженія  въ  обывательщину  и  дальньйшаго  постепенна- 
ш  и  можетъ  быть  тлубокаго  паденія,  съ  которымъ  необходимо  было 
вороться,  создавая  проіфеосіюнальное  и  политическое  объединеініе. 
И  эту  задачу  созналъ  и  прямо  паставилъ  передъ  собой  Національ- 
ный  Союзъ.  На  результатахъ  направленной  сюда  его  работы  мы  оста- 
навливаться не  будемъ:  о  ней  го'ворятъ  доклады  и  наш^его  ге«ераль- 
наго  секретаря  и  М.  М.  Федорова  и  др.  Мы  подчеркнемъ  только  од- 
|ьа:  работу  нашего  союза,  направленную  на  поддержаніе  нашей  мо- 
лодежи. Эта  работа  являетіся  особо  важной  и  плодотворной,  ибо  она 
содѣйствуетъ  іпріобрѣтенію  для  будущей  Россіи  кадровъ  стойкихъ  и 
падготсвленныхъ  работниковъ,  которыхъ  такъ  много  понадобится  для 
созидательнаго  труда  на  разныхъ  поприщахъ.  Вѣдь  тамъ,  на  родинѣ, 
догибли  десятки  тысячъ  интеллигенціи;  тамъ  гибнетъ  школа,  достой- 
ная этого  имени,  гибнетъ  и  самая  наука,  а  потому  на  смѣну  уходя- 
щимъ  и  погибающимъ  не  является  новыхъ  кадрозъ,  вооруж'гнныхъ 
йстиннымъ  знаніемъ.  Эти  кадры  сейчасъ  юозидаются  здѣсь,  за-гра- 
дицей.  Въ  нихъ  н^ша  надежда  на  будущее.  О  нихъ  мы  должны  ду- 
мать. Для  нихъ  должны  сдѣлать  все,  что  въ  нашихъ  силахъ. 

Но  сказаннъімъ,  конечно,  не  исчерпывались  и  не  исчгрпаваются 
агадачи  Національнаго  Союза.  Мы  стали  послѣ  войны  свидѣтелями 

'небывалаго  крушенія  правовыхъ  и  мюральныхъ  цѣнкостей  чуть  не 
30  Есемъ  мірѣ.  Равнодушными  оказались  сердца  къ  тѣмъ  великимъ 
лозунгамъ,  которые  составляли  украшеніе  европейской  культуры  и 
^лыросли  благодаря  вѣками  длившейся  борьбѣ  за  общечеловѣческую 
■солидарность  п  за  свободу  и  права  человѣка.  Въ  Россіи  захватчики 
власти  попрали  и'попираютъ  все  свѣтлое  и  высокое;  юни  довели  гро- 
мадную и  великую  істрану  до  одичанія  и  голода;  они  безпримѣрны- 
\т  пытками  и  казнями  удушаютъ  всякую  свободу  ,  и  всякій  голосъ 
дротеста;  они  развращаютъ  и  морально  калѣчатъ  подростающія  по- 
колѣнія;  они,  продѣяывдя  свой  «планетарный»  соціаліістическій  опытъ, 

^  ксковеркаля  Бсю  ж  алтарѣ  новаго  Молоха,  йменуемаго  по- 

следовательной классовой  борьбой,  загубили  милліоны  людей. 
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И  что  же?  Европа  не  только  молчитъ,  не  только  спокойно  тер- 
тгитъ  всѣ  эти  ужасы,  но  и  постепенно  входитъ  въ  сношенія  съ  новыми 
властителями  бывшей  великой  Россіи,  нынѣ  отказавшейся  даже  отъ 
своего  историческаго  имени,  замѣненнаго  уродливьимъ  и  безнаціо- 
нальнымъ  именемъ  СССР.  Европа  пожимаетъ  окровавленныя  руки 
тіалачей  Россіи,  стремится  къ  ихъ  юридическому  признанію  и  заклю- 
чаетъ  съ  ними  договоры.  Одни  дѣлаютъ  видъ,  что  не  вѣрятъ  опи- 
саннымъ  ужасамъ.  Все  это  якобы  «преувеличенія»  или  даже  «вы- 
думки эмигрантовъ».  А  если  что  и  было  въ  разгарѣ  революціонной 
«борьбы,  то  во-первыхъ  «революціи  не  дѣлаются  въ  перчаткахъ»,  а 
во-віорыхъ,  большевизмъ  ѳволюцюнируетъ  и  постепенно  приве- 
детъ  Россію  къ  уллубленному  и  своеобразному,  но  по  существу  де- 
мократическому строю. 

Мы  утверждаемъ,  что  искренно  вѣрить  такимъ  аргументамъ  мо- 
тутъ  только  люди,  принадлежащіе  къ  болѣе  темнымъ  рабочимъ  ни- 
замъ,  ослѣпленные  ненавистью  къ  буржуазіи  и  вѣрой  въ  плодотвор- 
ность не  считающейся  ни  ісъ  чѣмъ  классовой  борьбы.  Всѣ  же  осталь- 
ные, въ  томъ  числѣ  и  демагоги  пролетарской  среды,  только  дѣлаютъ 
видъ,  что  вѣрятъ.  Это  слѣпые,  не  желающіе  видѣть,  и  глухіе,  не  же- 
лающіе  слышать,  изъ--за  своихъ  націонаільно-коірыстныхъ  сообра- 
■женій.  іВычеркнемъ  всю  эмигрантокую  литературу,  —  и  мы  увидимъ, 
что  для  недавняго  прошлаго  представленная  въ  1919  году  англійско- 
му  парламенту  Бѣлая  Книга,  основанная  исключительно  на  англій- 
скихъ  оффиціальныхъ  документахъ,  даетъ  картины  ужасающаго  по- 
ложенія  Россіи  при  большевикахъ  и  учиненныхъ  ими  невѣроятныхъ 
звѣрствъ.  Для  'позднѣйшаго  времени  безпристрастныя  впечатлѣнія, 
внесенныя  въ  печать  независимыми  иностранцами  (включая  и  'Предста- 
вителей  раабочаго  класса),  и  столь  же  безпристрастныя  ісводки,  ос- 
нованныя  исключительно  на  оффиціальныхъ  данныхъ,  оглашенныхъ 
большевиками,  доказываютъ  ясно  какъ  день,  что  никакой  эволюціи 
большевизма  нѣтъ,  что  страна  переноситъ  ужасы,  разлагается,  ди- 
чаетъ  и  гибнетъ,  что  бы  ни  писали  о  ней  подкупленныя  перья  ино- 
странныхъ  журналистовъ  и  русскихъ  отщепенцевъ,  и  что  бы  ни  го- 
ворили купленные  парламентскіе  ораторы  иностранцы  и  отечествен- 
ные прихвостни  и  лакеи  большевизма,  назвавшіе  себя  «смѣновѣхов- 
цами»,  но  въ  дѣйствительности  смѣнившге  не  вѣхи,  а  честь,  совѣсть 
и  любовь  къ  родинѣ  на  паекъ  и  ливрею,  полученные  отъ  новыхъ  хо- 
зяевъ. 

И  лишь  изрѣдка  у  того  или  иного  виднагю  государственнаго  дѣ- 
ятеля  Европы  срывается  откровенное  слово,  показывающее  всю  глу- 
бину современнаго  политическаго  цинизма.  В,спомнимъ  хотя  бы  зна- 
менитые афоризмы  представителей  высококультурной  Англіи,  вродѣ 
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«намъ  нужна  слабая  Россія»,  «золото  не  пахнетъ»,  «мы  торговали  и 
съ  людоѣдами»  и  т.  п.,  — -  и  картина  станетъ  для  насъ  вполнѣ  ясной. 

Но  передъ  этой  картиной  усыпленія  совѣсти  мы  должны  были 
смолкнуть.  Во-первыхъ  человѣч^еская  совѣсть  уснула  не  вездѣ  и  не 
до  конца.  Во-івторыхъ,  она  способна  иногда  и  проснуться,  особенно 
если  толчокъ  будетъ  сильнымъ  и  яркимъ.  Поэтому  Національный 
Союзъ  считалъ  своимъ  долгомъ  и  юдной  изъ  сво'ихъ  насущнѣйшихъ 
задачъ  вездѣ  и  всегда,  гдѣ  это  было  нужно,  выступать  ісо  своими  об- 
личеніями  и  протестами,  освѣщать  подлинный  ликъ  большевизма  и 
бороться  за  истинные  интересы  Россіи,  за  ея  честь  и  достоинство,  за 
права  русскихъ  гражданъ,  безотносительно  отъ  того,  попирались  они 
на  родинѣ  или  за-границей,  и  за  охрану  нашего  отеч&ства  отъ  уни- 
женія  и  расхищенія. 

Пусть  слабо  звучалъ  этотъ  голосъ,  ибо  современный  міръ  пло- 
хо прислушивается  къ  то»му,  за  кѣмъ  не  стоить  реальная  сила,  но  оиъ 
все  же  звучалъ  не  безслѣдно  отъ  Генуи  до  нашихъ  дней.  И  онъ  бу- 
детъ звучать  и  впредь,  ибо  этого  повелительно  требуетъ  долгъ  и  со- 
вѣсть  русскаго  гражданина  и  патріота,  и  недаромъ  великимъ  рус- 
скимъ  (а  не  какимъ  либо  другимъ)  писателемъ  было  сказано:  «Не  мо- 
гу молчать».  И  намъ  надо  слѣдовать  этому  завѣту,  надо  кричать,  на- 
до будить  уснувшую  европейскую  совѣсть  и  доказывать  по  возмож- 
ности ярко,  'Когда  мы  видимъ  подлость,  и  притомъ  даже  не  сохраня- 
ющая «оттѣнка  благородства»... 

II. 

Призывъ  КЪ  борьбѣ  съ  большевизмомъ,  къ  объединенію  для  этой 
борьбы  и  къ  ясной  постановкѣ  очередныхъ  задачъ  требовалъ  выяс- 
ненія  извѣстной  платформы  и  воспріятія  извѣстныхъ  политическихъ 
идеаловъ.  Впереди  какъ  маякъ  горѣла  идея  не  только  оісвобожденія 
родины  ютъ  гнета  интернаціональной  клики,  но  и  ея  возрожденія  и 
устроенія.  Поэтому  необходима  была  программа-минимумъ,  на  кото- 
рой можно  было  бы  достичь  широкаго  объединенія,  причемъ  этотъ 
минимумъ  долженъ  былъ  быть  достаточно  яснымъ  и  опредѣленнымъ. 
На  эмиграціи  лежалъ  долгъ  позаботиться  о  будущемъ  строительствѣ. 
и  посильно  поработать  для  его  подготовки,  но  эта  высокая  задача 
требовала  если  не  единамыЮлія,  то  по  крайней  мѣрѣ  соглашения,  хотя 
бы  по  тѣмъ  внѣшнимъ  и  основнымъ  вопросамъ,  по  которымъ  разно- 
мысліе  могло  сдѣлать  невозможной  или  безплоднрй  всякую  совмѣст- 
ную  работу.  / 

И  вотъ  здѣсь  дѣйствительность  наша  показала,  что,  къ  несчастью, 
наши  крайніе  политическіе  фланги  ничего  не  забыли  изъ  того,  что 
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слѣдовало  забыть,  и  ничему  не  научились  изъ  того,  ч'ему  слѣдовало 
научиться. 

Прежде  всего,  громадное  большинство  нашихъ  соціалистовъ,  не- 
смотря на  ужасающее  и  наглядное  крушеніе  большевистокапа  пла- 
ігетарнаго  опыта,  приведшаго  Россію  въ  состояніе  катастрофическаго 
разоренія,  не  послѣдовало  примѣру  нѣмецкихъ,  бельгійскихъ  и  дру- 
гихъ  соціалистовъ ;  русскш  соціализмъ  остался  при  своемъ  «поп  роіз- 
зи'тиз» ;  онъ  по  прежнему  паче  всего  желаетъ  блюсти  «чистоту  клас- 
соваго  самюсознанія  пролетаріата»  и  «углублять»  это  самосознаніе; 
•■ему  по  прежнему  претить  всякое  «соглашательство»  съ  буржуазіей. 
утверждая,  что  большевики  не  настоящіе  соціали,сты,  въ  будущей 
Россіи  ірусскій  соціализмъ  склоненъ  продолжить  «настоящіе»  соціа- 
листическіе  опыты,  а  пока  по  прежнему  интересы  іСоціализма  и  его 
уопѣховъ  ставятся  выше  интереоовъ  родины,  а  противъ  большевист- 
скихъ  ужасовъи:  раоправъ  раздаются  энергичные  и  пламенные  про- 
теств  главнымъ  образомъ  тогда,  когда  расправы  направляются  про- 
ти'въ  соціалистовъ  и  опасность  грозитъ  ихъ  жизни. 

И  невольно  является  желаніе  раздѣлить  ужасъ  А.  Яблоновскаго, 
кот\орый  въ  одномъ  изъ  своихъ  фельетоновъ  указывалъ,  что  мы  жили 
вѣрой  въ  неповторяемость  провалившагося  въ  Россіи  планетарнаго 
соціалистическаго  опыта,  но  что,  если  за  этимъ  опытомъ,  якобы  не 
соціалистиіческимъ,  можетъ  послѣдовать  новый,  яшобы  то  подлинный 
соціалистическій,  но  нужно  всѣми  силами  бороться  противъ  такого 
«второго  пришествія». 

Прибавимъ  сюда,  что  и  вообще  въ  соціализмѣ,  по  справедливому 
замѣчанію  проф.  Р.  Штаммлера,  особенно  привлекательнымъ  является 
то,  что  научно  въ  немъ  не  доказано,  т.  е.  именно  картина  будущаго 
блаженства  жизни,  построенной  на  соціалистическихъ  началахъ.  Вспом- 
нимъ,  что  соціализмъ,  проводя  послѣдовательно  классовое  начало, 
всегда  ведетъ  къ  углубленію  классовой  борьбы,  нераздѣльной  съ 
чувствомъ  классовой  ненависти,  уничтожаетъ  идею  человѣческой  со- 
лидарности дѣленіемъ  на  «нашихъ»  и  «не  нашихъ»,  буржуевъ  и  прю- 
летаріевъ,  и  стремится  къ  диктатурѣ  пролетариата,  т.  е.  къ  насилію  и 
деспотизму,  связанному  съ  крахомъ  началъ,  на  которыхъ  зиждется 
современное  государство,  и  важнѣйшихъ  культурныхъ  общечеловѣ- 
ческихъ  іцѣннюстей  (каковы  патріотизмъ,  мораль,  религіозное  начало, 
семья  и  т.  д.)  на  томъ  основаніи,  что  все  это  —  буржуазныя  начала 
м  цѣнности. 

Отсюда  понятно^  почему  для  будущаго  возрожденія  нашего  (оте- 
чества, пережившаго  беамѣрные  ужасы  и  разореніе,  основатели  На- 
ціоналъиаго  Сююза  н'е  видѣли  возможности  пойти  вмѣстѣ  съ  пред- 
ставителями соціалистическаго  лагеря.  БеауслоБНо  враждебные  во- 
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зобновленію  соціалистическихъ  экспериментовъ  надъ  Роіссіей  и  вся- 
кимъ  перманентнымъ  потрясеніямъ,  они  не  могли  протянуть  для 
братскаго  объединенія  руку  тѣмъ,  у  кого  даже  въ  лучшемъ  случаѣ 
интересы  интернаціональнаго  классоваго  объединенія  стоятъ  выше 
интересовъ  родины.  Да  это  было  бы  и  безполезно:  протянутую  руку 
пришлось  бы  опустить,  ибо  другой  історонѣ  помѣшала  бы  искренно 
принять  эту  руку  ея  классовая  идеологія.  Не  гюворимъ  уже  о  печаль- 
номъ  опытѣ  Временнаго  Правительства,  гдѣ  т.  н.  буржуазные  элемен- 
ты были  подавлены  соціалистическими  союзниками  и  лишены  всякой 
власти  и  значенія... 

Вотъ  почему  нашъ  первый  организаціонный  съѣздъ,  принимая 
начала  широкаго  демократизма,  въ  то  же  время  отрицательно  отнесся 
къ  соціалистическимъ  трафаретамъ  и  иллюзіямъ,  осудилъ  'всякія  по- 
пытки навязать  народу  напередъ  опредѣленный  (Соціалъно-  поілити- 
чеокій  строй  и  призналъ  інесоістоятельнымъ  со  всѣхъ  точекъ  зрѣнія 
«существюваніе  какихъ  бы  то  ни  было  соціалистическихъ  программъ 
и  мѣропріятій  на  той  ступени  хозяйственнаго  оскудѣнія,  до  которой 
низведена  Россія». 

Этой  исходной  и  основной  точкѣ  зрѣнія  слѣдуетъ  Національный 
Соіозъ,  и  теперь  мы  думаемъ,  что  именно  она  въ  болѣе  позднее  время 
помѣшала  также  и  сближенію  Національнаго  Союза  съ  Республикан- 
ско-Демократическимъ  Объединеніемъ,  которое  предрѣшило  вопросъ 
о  будущемъ  политическомъ  строѣ  нашей  родины  и  систематически 
стремилось  въ  лицѣ  своихъ  вождей  блокироваться  ісъ  соціалистами. 

Но  объединеніе  бьмо  невозможно  не  только  съ  соціалистиче- 
ской  лѣвой.  Столь  же  невозможно  оно  было  съ  крайней  правой.  Мы 
говоримъ  имению  о  ікрайией  правой  и  это  подчеркиваемъ,  потому  что 
различныя  умѣренно  правыя  теченія  (которыя  кстати  сказать,  уже  на- 
чинаютъ  рѣшительно  отмежевываться  отъ  рейхенгальцевъ)  не  про^ 
возглашаютъ  реакціонно-реставраціюнныхъ  лозунговъ  и  открыто  ста- 
новятся на  коиституціонную  платформу. 

'Когда  то  Салтыковъ  окрестилъ  крайне  правое  теченіе  именемъ 
«бонапартизма»  и  опредѣлялъ  его  такъ:  бонапартистъ  есть  тотъ,  кто 
смѣшиваетъ  понятіе  «отечество»  съ  лонятіемъ  «ваше  'превосходитель- 
ство». Вотъ  этимъ  то  бонапартизмомъ  оказалась  воецѣлю  зараженной 
и  въ  наши  дни  наша  крайняя  правая. 

Она  мыслитъ  отечество  и  любитъ  его  .лишь  івъ  его  старыхъ  до 
революціонныхъ  и  до  конституціонныхъ  формахъ.  Она  полноістью 
воскресила  идеалы  пресловутаго  Дубровинскаго  «Союза  Русскаго 
Народа»,  съ  его  холюпствомъ  и  съ  его  демагогіей.  Она,  -если  и  не 
воскресила  всецѣло  и  открыто  знаменитую  уваровскую  формулу  «Пра- 
воіславіе,  Самодержавіе  и  Народность»,  то  въ  то  же  время  соотвѣх- 
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ствующее  этой  формулѣ  содержаніе  неустанно  вкладываетъ  въ  про- 
возглашенный ею  девизъ  «За  Вѣру,  Царя  и  Отечество»;  она,  нако- 
нецъ,  обнаружила  столько  злобы  и  нетерпимости  ко  всѣмъ  инако-мыс- 
лящимъ,  что  въ  этом  ъотношеніи  въ  полной  мѣрѣ  сблизилась  по  духу 
съ  крайней  лѣвюй,  а  вождями  «своими  взяла  немало  бывшихъ  вождей 
Союза  іРусскаго  Народа.  Русской  эмиграціи  она  принесла  массу  вре- 
да съ  одной  стороны  потому,  что  въ  своей  пропагандѣ  не  останавли- 
валась ни  передъ  прямымъ  насиліемъ,  ни  передъ  наклеиваніемъ  яр- 
лыка «измѣнниікъ  и  большевикъ»  на  всякаго  инакомыслящаго,  еісли 
онъ  казался  'ей  ,опаснымъ,  и  этимъ  нерѣдко  (напримѣръ,  въ  Сербіи) 
прямо  терроризировала  запуганныя  и  находящіяся  въ  тяжкомъ  поло- 
женіи  эмигрантскія  массы.  Съ  другой  стороны  она  дала  б.ольшеви- 
камъ  огромный  агитаціонный  матеріалъ,  ибо  большевики,  конечно, 
подхватывали  каждое  выступленіе  крайней  правой  и,  огульно  распро- 
страняя ея  идеологію  на  всю  эмиграцію,  неустанно  твердили  въ  Рос- 
сіи  наіселенію:  «Видите,  вотъ  какова  іэмиграція;  вотъ  чего  вы  можете 
ждать,  если  она  станетъ  на  наше  мѣсто».  И  эта  проповѣдь  давала  и 
дае-тъ  свои  плоды. 

Русскій  Національный  Союзъ  не  воспринялъ  реставраціонныхъ 
идеаловъ  и  заявилъ  объ  этомъ  открыто  съ  первыхъ  дней  сво- 
его бытія.  По  докладу  А.  В.  Карташева  онъ  сталъ  на  почву  «рѣши- 
тельнаго  отказа  отъ  безжизненныхъ  стремленій  в,озстановить  безвоз- 
вратно рухнувшій  старый  политическій  істрой  Россіи».  По  докладу 
Ю.  Ф.  Семенова  онъ  'призналъ,  что  будущая  Россія  должна  сложиться 
въ  великое  государственное  цѣлое  «не  путемъ  попытокъ  механическа- 
го  насильственнаго  принужденія»,  а  «путемъ  соглашенія».  Онъ  сталъ 
на  почву  «утв'ержденія  всѣми  національностями  права  свободна 
развивать  ісвою  національно-^ультурную  жизнь.  Онъ  высказался  по 
докладу  В.  Д.  Набокова  за  созданіе  у  насъ  «здоровой  политической, 
платформы»,  которая  получается  лишь  неустанней  борьбой  «съ  без- 
законіемъ  и  произволомъ  во  Вісѣхъ  'его  формахъ,  съ  эксплоатаціей 
инстинктО'ВЪ  племенной  и  классовой  вражды  и  съ  проявленіями  нена- 
висти и  мести,  откуда  бы  они  ни  исходили».  Онъ  провозгласилъ  на- 
конецъ,  начала  свободы,  полноправнаго  народнаго  представительства 
и  правового  «закрѣпленія  совершившагося  перехода  земель  въ  руки 
земледѣльческаго  населенія,  при  участіи  этого  населенія  въ  рабютѣ 
государств'еннаго  упорядоченія  земельнаго  вопроса». 

Эти  завѣты  Руоскій  Національный  Союзъ  хранить  и  нынѣ  и  за- 
ботится о  ихъ  дальнѣйшемъ  развитіи  и  о  'привлеченіи  въ  іСвои  ряды 
дальнѣйшихъ  кадровъ  для  работы  надъ  выдвинутыми  союзомъ  важ- 
ными задачами.  Какъ  видимъ,  его  идеалъ  —  Національная  Россія, 
считающая  для  своего  возрожденія  необхюджмымъ  сохраненіе  вели- 
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кихъ  идеаловъ  свободы,  гражданственности,  культуры  и  правовыхъ 
гарантій,  хотя  эти  начала  послѣ  эксцесоовъ  нашей  революціи  у  мно- 
гихъ  «не  обрѣТаютіся  въ  авантажѣ»,  какъ  выразился  Петръ  Великій. 
Національный  Союзъ  не  предрѣшаетъ  ни  формы  правленія,  ни  под- 
робностей избирательной  реформы,  ни  даже  формы  юрганизаціи  на- 
роднаго  представительства.  Наш'е  отечество  онъ  хочетъ  видѣть  и  вѣ- 
ритъ,  что  увидитъ,  великимъ,  свободнымъ  и  праівоівымъ  государствомъ. 
Въ  эти  общія  всему  культурному  мару  формы  конкретное  содержаніе 
должна  будетъ  вложить  не  воля  эмиограціи  и  не  воля  какогю  бы  то 
ни  было  класса,  а  организованная  воля  всей  Ро<осіи,  которая  найдетъ 
оебѣ  правильное  выраженіе,  какъ  только  окончательно  будетъ  разсѣ- 
янъ  кошмаръ  большевизма,  принеісшій  Россіи  небывалую  разруху  и 
рабство  подъ  пятой  деспотической  олнгархіи. 

ПІ. 

■  Съ  этой  вѣрой,  не  смущаясь  нападками  справа  и  слѣва,  Русскій 
Національный  Союзъ  пойдетъ  и  дальше  по  избранному  пути.  Правда, 
у  насъ  нѣтъ  демагогическихъ  и  ослѣпляющихъ  своей  пышностью  ло- 
зунговъ,  но  вѣдь  намъ  предстоятъ  не  митинги  и  даж'е  не  эффектныя 
выступленія  ісъ  трибунъ,  а  тяжкая  борьба  н  дѣловая  подготовка  къ 
будущему  строительству  тамъ,  гдѣ  по  слову  очевидцевъ,  разрушеніе 
превышаетъ  предѣлы  всякаго  воображенія. 

Въ  этомъ  строительствѣ  мы  всѣ  примемъ  участіе.и  въ  немъ  при^ 
годятся  в?сѣ  наши  силы.  Не  будемъ  смущаться  пессимистически-хро- 
ническими заявленіями,  будто  будущая  Россія,  отъ  начала  до  конца 
вынесшая  па  своихъ  плечахъ  весь  кошмаръ  большевизма,  не  пожела- 
'етъ  участія  тѣхъ,  кто  удалился  заграницу  и  смютрѣлъ  па  судьбы  ро- 
дины лишь  изъ  прекраснаго  далека.  Во-первыхъ,  въ  Россіи  знаютъ, 
что  громадная  масса  эмиграціи  также  не  мало  иіспила  нзъ  чаши  стра- 
даній  и  дома  и  за-границей.  Во-вторыхъ,  на  родину  мы  поне,семъ 
съ  собой  ненависть  лишь  къ  больиіевистскимъ  главарямъ,  а  отнюдь  «е 
къ  подневольнымъ  сотрудникамъ  коммунистической  власти  и  не  къ 
народнымъ  массамъ,  которыя  были  сперва  темной  жертвой  обольща- 
ющей демагогической  пропаганды,  а  затѣмъ  такой  же  жертвой  «пла- 
нетарнаго»  опыта  во  (Славу  интернаціонала.  Въ  третьихъ,  на  родинѣ 
мы  не  ставимъ  себѣ  задачей  продолженіе  соціалистическихъ  экспери- 
ментовъ,  до  послѣднихъ  предѣловъ  опротивѣвшихъ  всей  многомнл- 
ліонной  крестьянской  массѣ;  продолжать  мечтанія  въ  этомъ  направле- 
ніи  можетъ  лишь  лагерь  доктррінеровъ-соціалистовъ.  Тѣмъ  болѣе  не 
помышляемъ  мы  о  томъ,  чтобы,  захвативъ  въ  руки  власть,  мстить  за 
іфашлое,  учинить  реставрацію  стараго  порядка  и  «прописать  всякія 
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тамъ  .свабоды»,  «акъ  это  сладостно  мечтается  многимъ  старымъ  зуб- 
рамъ. 

Мы  пойдемъ,  поіслѣ  посильнаго  участія  въ  борьбѣ  за  освобожде- 
нк  родины,  отдать  весь  запасъ  старыхъ  и  пріо'брѣтенныхъ  за  время 
эмиграціи  силъ  и  знаній  на  великое  дѣлю  возрожденія  нашей  родины. 
Этихъ  сиілъ  и  знаній  въ  русской  эмиграціи  по  условіямъ  ея  состава 
не  мало.  Оии  Россіи  не  только  нужны,  но  и  необходимы.  Вспомнимъ, 
сколько  тамъ  погибло  культурныхъ  работниковъ  на  всѣхъ  попри- 
щахъ,  сколько  гражданіскихъ  и  особенно  военныхъ  спеціалистоЕъ. 
Вспомнимъ,  что,  какъ  мы  уже  упоминали  выше,  по  условіямъ  органи- 
заціи  образованія  въ  Больішевизаціи  и  по  условіямъ  доступа  къ  этому 
образованію,  уж'е  рядъ  лѣтъ  на  смѣну  уходящимъ  ра'ботникамъ  не 
является  новыхъ  дѣйствительню  и  научно  подготовленныхъ  работни- 
ковъ, и  съ  каждымъ  днемъ  это  положеніе  становится  все  хуже  и  ху- 
же. Вспомнимъ,  наконецъ,  что  благодаря  холоду,  голоду,  'невыноси- 
мому гнету  и  общей  физически  и  морально  кошмарной  юбстановікѣ 
жизни,  у  многихъ  тамъ  ісилы  гораздо  болѣе  подорваны,  чѣмъ  у  насъ, 
находящихся  здѣсь,  какъ  ни  тяжко  приходится  большинству  эмигран- 
товъ  «а*  чужбинѣ. 

И  мы  никогда  не  повѣримъ,  чтобы  родина-мать  могла  отвергнуть 
своихъ  дѣтей,  которыя  пойдутъ  отдать  ей  свое  знаніе  и  всѣ  свои  си- 
лы, которыя  вернутся  для  общаго  съ  оставшимися  тяжкаго,  но  бодраго 
труда,  съ  вѣрой  въ  успѣхъ  этого  труда  и  въ  исцѣленіе  соединеннымл 
гармонически  силами  безчисленныхъ  ранъ  на  тѣлѣ  распинаемаго 
раз'бойниками  нашего  великаго  отечества. 

Отсюда  вытекаетъ  наша  послѣдняя,  но  въ  то  же  время  важнѣй- 
шая  и  священнѣйшая  задача.  Мы  должны  всемѣрно  запасаться  новы- 
ми знаніями  и  опытомъ.  Мы  должны  хранить  и  развивать  то,  что  уже 
имѣемъ.  Мы  должны  иістреблять  въ  себѣ  наши  прежніе  'недостатки,  а 
о,собенно  лѣнь,  поверхностность  и  неустойчивость  мысли  и  то  праздно- 
словіе,  объ  избаівленіи  отъ  котораго  такъ  прекрасно  говоритъ  наша  ве- 
ликопостная молитва.  Мы  должны  закалить  себя,  ибо  в'переди  — 
трудъ  безмѣрный. 

И  еще  одно.  Въ  противовѣсъ  озвѣренію  и  разложенію  тамъ,  мы 
должны  здѣсь  какъ  можно  болѣе  стремиться  къ  сохраненію  нравств'ен- 
ныхъ  идеаловъ  и  къ  широкой  терпимости  и  солидарности.  Чѣмъ  шире 
окажется  одухотворенное  единеніе  въ  рядахъ  русской  эмиграціи^ 
тѣмъ  болѣе  вырастетъ  ея  (Сила  и  ея  моральное  значеніе  какъ  загра- 
ницей, такъ  и  въ  будущемъ  на  родинѣ.  Будемъ  же  высоко  нести  на 
чужбинѣ  честь  русскаго  имени.  Будемъ  тѣснѣе  смыкать  наши  ряды 
во  имя  ведущаго  къ  побѣдѣ  стараго  девиза  «ѵітііЬіив  іш:і(1іІ8».  Мы  не 
эна'емъ  дня  и  часа  неизбѣжно  грядущаго  освобожденія  нашей  роди- 
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яы,  но  мы  должны  быть  !къ  нему  готовыми  и  должны  вістрѣтить  его 
дружно  іи  достойно,  съ  горящими  по  евангельскому  завѣту  свѣтиль- 
нтсами. 

Позади  у  насъ  не  мало  страданій  и  терній.  Немало  ихъ  будетъ  и 
впереди.  Но  мы  знаемъ,  что  достойные  и  тв'ердые  всегда  идутъ 
«рег  азріѳіга  асі  азіга»,  и  мы  вѣримъ,  что  на  тернистомъ  пути  нашемъ 
скоро  впереди  заблистаютъ  огоньки  нашихъ  родныхъ  звѣздъ. 


М.  Чубинскій. 


КЪ    РУССКОЙ  МОЛОДЕЖИ. 


Докладъ  М.  М.  Ѳедорова. 

Въ  борь^бѣ  съ  ІІІ-мъ  интернаціоналюмъ,  захватившимъ  власть  въ 
Россіи,  мы  пережили  два  періода  —  періодъ  вооруженной  борьбы  на 
территоріи  Россіи  и,  по  прекращеніи  ея,  періодъ  борьбы  за  предѣлами 
Россіи,  гдѣ  она  свелась  главнымъ  образомъ  къ  борьбѣ  противъ  при- 
знанія  Европой  совѣтской  власти. 

іВъ  исторіи  перваго  періода  я  считаю  себя  обязаннымъ  напом- 
нить вамъ,  во  тіервыхъ,  о  самоотверженн-ой,  кровью  запечатлѣнной, 
работѣ  гоісударственню^мыслящей  русской  общественно-сти,  объеди- 
нившейся въ  организацію  всѣмъ  извѣстнаго  «Національнаго  Центра»  и 
на  всѣхъ  фронтахъ  неразрывно  слившейся  съ  «Добровольческою  Ар- 
міей»,  память  о  которой  въ  исторіи  Россіи  будетъ  ібезсмертна.  Во  вто- 
рыхъ,  съ  чувствомъ  особой  національной  гордости,  я  напомню  овамъ 
о  главномъ  элементѣ  пережитой  нами  эпической  борьбы  за  честь,  до- 
^стоинство  и  величіе  Россіи  —  о  русской  молодежи,  которою  наполня- 
лась и  жила  Добровольческая  Армія.  Съ  октября  1917  года,  когда 
большевики  въ  русской  молодежи,  въ  русскихъ  дѣтяхъ-кадетахъ 
встрѣтили  въ  Москвѣ  первую  серьезную  задержку  своему  поступа- 
тельному движенію,  и  до  очищенія  послѣдняго  клочка  русской  тер- 
риторіи  —  Владивостока,  русская  молодежь  широкой  волной  все- 
гда вливалась  івъ  ряды  борцовъ  противъ  большевиковъ,  она  всюду 
тво'рила  ісвое  великое  дѣло,  искупала  позоръ  сдачи  великаго  госу- 
дарства кучкѣ  насильнико'въ,  клала  въ  'полномъ  смыслѣ  этого  слова 
душу  свою  за  Россію  и  за  ея  будущее.  Русская  молодежь,  вмѣстѣ 
съ  Добровольческой  Арміей  и  со  всѣми  русіскими  патріотами,  вокругъ 
нея  сплотившимися,  свидѣтельствовала  міру,  что  Россія  жива. 

Не  прекращается  борьба  и  во  'второмъ  періодѣ,  когда  свыше 
2.000.000  русскихъ  людей,  съ  остатками  русскихъ  армій,  не  пожелав- 
шихъ  склонить  выю  передъ  чуждыми  Россіи  наісильниками  и  ея  вре- 
менными поработителями,  растеклись  по  всему  міру  —  кжъ  живое 
и  яркое  отрицаніе  творящейся  въ  Россіи  мерзости.  Въ  этомъ  періодѣ 
мы  можемъ  тоже  отмѣтить  нѣ сколько  характерныхъ  моментовъ. 

Въ  Галлиполи  въ  невѣроятныхъ  условіяхъ  совершалось  чудо  со- 
храненія  русской  арміи,  все  значеніе  которой  было  ясно  прежде  Вісего 


совѣтской  власти,  не  тірекі>ащавшей  и  не  прекращающей  на  нее  похо- 
да и  івъ  Турціи,  и  въ  Болгаріи,  и  івъ  другихъ  странахъ. 

Будущіе  историки  переживаемаго  времени  съ  удивленіемъ  оста- 
новятся передъ  факто'мъ  сравнительно  бьистраго  приспособленія  ог- 
ромной массы  невольныхъ  переселенцевъ  къ  новой  тяжкой  обета- 
новікѣ  жизни  въ  чуждыхъ  ей  соедѣ  и  условіяхъ.  Она,  въ  большинстяѣ, 
не  брезгуя  никакой  работой,  устраивается  на  трудовомъ  началѣ,  вы- 
зывая удивленіе  и  уіваженіе  другихъ  народ овъ.  'И  въ  этомъ  отноще- 
ніи  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ  опять  таки  принадлежитъ  русской  моло- 
дежи, іестественно  болѣе  выносливой:  она  наполняетъ  нынѣ  фабрики, 
заводы,  желѣзнодорожныя  мастерскія,  сельско-хозяйственныя.  фермы 
и  проходитъ  практическую  суровую  школу,  плоды  которой  съ  отчет- 
ливостью скажутся  въ  будущемъ  на  нашей  родинѣ.  При  этомъ,  од- 
нако, мысль  о  Россіи,  о  сознаніи  необходимости  готовиться  къ  пред- 
стоящ'бй  на  родинѣ  отвѣтственной  задачѣ  по  возстановленію  разру- 
шеннаго  народнаго  хозяйства,  не  покидаетъ  нигдѣ  русскую  молодежь 
и  она  івъ  огромномъ  боЛьшинствѣ  сознательно  стремится  во  время 
пребыванія  за  предѣлами  Россіи  къ  использованію  иностранной  выс- 
шей шіколы,  нерѣдко  учась  на  скопленныя  тяжкимъ  заработкомъ 
средства. 

Продолжателемъ  дѣла  «Русскаго  Національнаго  Центра»  въ  этотъ 
періодъ  явился  Русскій  Национальный  Союзъ  съ  его  центральньгмъ 
органомъ  въ  Пар'ижѣ:  «Русскимъ  Нацюнальнымъ  іКо(митетомъ».  Изъ 
докладовъ  Предсѣдателя  и  Генеральнаго  Секретаря  Національнаго  Ко- 
митета вы  уже  ознакомились  ісъ  той  работой,  какую  за  это  .время  вы- 
полнилъ  <<сНаціональный  Союзъ»  въ  борьбѣ  за  достоинство  и  честь 
Россіи,  разоблачая  преступную  дѣятельнссть  ІІІ-го  интернаціонала, 
доказывая  недопустимость  признанія  совѣтской  власти  и  принимая  до- 
ступныя  мѣры  какъ  противъ  усилій  совѣтіскон  власти  къ  разложенію 
русскаго'  антибольшевицкаго  стана  заграницей,  такъ  и  къ  установле- 
нію  связи  съ  подлинной  Роосіей. 

Сейчасъ  мы  подошли  къ  третьему  періоду,  который  приходится: 
охарактеризовать  какъ  періодъ  соглашательства  Европы. 

Вслѣдъ  за  Германіей,  все  время  поддерживавшей  III  интернаціо^ 
налъ  противъ  Россіи,  а  въ  моментъ  провала  большевиковъ  на  Гену- 
эзской конференціи  заключившей  съ  нимъ  рапалльскій  договоръ,  на- 
чинаются попытки  торговыхъ  соглашеній  отдѣльныхъ  государствъ, 
начиная  съ  Англін,  а  за  послѣднее  время  наістуіпаетъ  опредѣленно  уже 
выраженный  періодъ  признанія  совѣтской  власти.  Интересно  отмѣ- 
тить,  что  это  происходитъ  ікакъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  въ  Герма- 
нги,  которая  сама  тяжело  пострадала  отъ  большевизма,  берутъ  верхъ 
теченія  противъ  неестественнаго  союза  съ  Ш  интернаціоналомъ.  Страна 
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за  страной  вступаютъ  въ  переговоры  съ  III  интернаціоналомъ,  при- 
знавая его  власть  въ  Россіи  йе  ^иге.  Очередь  за  Франціей  и  только 
Сѣверо-Американскіе  Соединенные  Штаты  остаются  пока  отіредѣлен- 
но  'въ  сторонѣ  отъ  этого  движенія.  Эта  политика  диктуется  юъ  одной 
стороиы  въ  извѣстныхъ  кругахъ  Европы  желаніемъ  использовать  со- 
здающееся нахожденіемъ  у  власти  большевиковъ  ослабленіе  Россіи 
для  ея  расчлененія  н  экономической  въ  будущемъ  эксплуатаціи.  Съ 
другой  стороны  этому  теченію  іспособствуетъ  экономическій  упадокъ 
•и  усталость  послѣ  небывалой  войны,  желаніе  населеніемъ  мира  во  что 
ібы  то  ни  стало  и  поэтому  готовность  уступить  всякому  серьезному 
напору,  не  'считаясь  даже  съ  послѣдствізми  такой  уступчивости. 

Такой  ходъ  событій  не  можетъ  остаться,  конечно,  безъ  вліянія  и 
на  психологію  самой  русской  антибольшевистской  'среды  заграницей. 
Подъ  вліяніемъ  большевистской  пропаганды  и  всѣхъ  видовъ  подкупа 
съ  одной  стороны  и  'ПОЛИТИКИ  р&патріаціи,  проводившейся  при  попу- 
стительствѣ  и  даже  при  содѣйствіи  Верховнаго  Комиссара  для  рус- 
скихъ  бѣженцевъ  доктора  Нансена,  среди  русскихъ  бѣженцевъ  стали 
проявляться  .ооглашатіельскія  теченія,  начиная  со  смѣновѣховствіа. 
Сейчасъ  становится  вѣроятнымъ  усиленіе  этихъ  теченій  въ  связи  съ 
современной  политикой  въ  русскомъ  вопросѣ  европейскихъ  державъ 
и  послѣднее  савинковское  превращеніе  —  лучшій  въ  этомъ  'Смыслѣ 
показатель.  Ставится  уже  вопросъ  не  только  о  возможной  эволюціи 
большевистской  власти,  а  о  томъ,  что  эта  власть  «принята  народомъ 
русскимъ»  и  что  идти  противъ  нея  значитъ  идти  противъ  народа.  Бо- 
рисъ  Савииковъ  и  обращается  черезъ  голову  ГПУ  къ  русскимъ  загра- 
ницей и  рѣша-ется  сказать:  «если  ты  русскій,  если  ты  любишь  свою 
родину,  если  ты  любишь  свой  народъ,  то  преклонись  предъ  рабочей 
и  крестьянской  властью  и  признай  ее  ^безоговорочно». 

Я  считаю  не  лишнимъ  отвѣтить  на  вопросъ,  поста'вленый  рус- 
скимъ людяімъ  заграницей  Б.  Савинковымъ,  —  дѣйствительно  ли  со- 
вѣтская  власть,  власть  III  интернаціонала  'принята  народомъ  рус- 
скимъ, и  остановлюсь  для  этого  только  на  двухъ,  по  моему,  самыхъ 
отчетливыхъ  моментахъ,  рисующихъ  существующее  положеніе  со- 
ветской Россіи. 

Самый  яркій  фактъ,  характеризующій  положенк  народнаго  хо- 
зяйства въ  Россіи  въ  данное  время,  - —  это  повторяемость  неурожа- 
евъ  въ  формѣ  притомъ  совершенно  катастрофической,  какъ  непо- 
средственный результатъ  хозяйничанія  коммунистической  власти.  Не- 
урожай 1921/2  года,  согласна  докладу  Калинина  IX  съѣзду  совѣтовъ, 
охвлтилъ  районъ  съ  15-20  милл.  жителей.  По  другимъ  совѣтскимъ 
даннымъ  число  жителей  въ  пострадавшей  отъ  неурожая  полосѣ  дол- 
жно исчисляться  свыше  чѣмъ  въ  30  милліоновъ.  Погибло  отъ  этого 
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голода,  согласно  оффиціальной  статистикѣ,  не  менѣе  5У2  милліоновъ 
русскихъ  людей.  Другія,  проскользнувшія  въ  совѣтской  печати  дан- 
ныя  и  отзывы  врачей,  пріѣзжавшихъ  изъ  Совѣтской  Россіи  и  прини- 
мавшихъ  участіе  въ  работѣ  по  борьбѣ  съ  голодомъ,  доводятъ  цифру 
погибшихъ  отъ  голода  и  связанныхъ  съ  нимъ  болѣзней  до  10  милліо- 
новъ. 

Слѣдующій  1922/3  годъ,  по  даннымъ  «Извѣстій»,  сопровождался 
также  неурожаемъ,  распространившимся  на  область  нѣсколько  мень- 
шую, но  всетаки  съ  населеніемъ  въ  8  милліоновъ  душъ. 

Неурожай  1923/4  года  опредѣлялся  совѣтской  печатью  для 
района,  значительно'  превышающаго  районъ  предше.ствовавшаго  года. 
Число  жителей  въ  пострадаівшемъ  отъ  неурожая  районѣ  по  оффиціалъ- 
нымъ  даннымъ  исчислялось  въ  10-12  милліоновъ  душъ. 

Общая  совокупность  приводимыхъ  за  послѣднее  время  самой 
совѣтской  печатью  данныхъ  говоритъ  за  то,  что  неурожай  текущаго 
1924/5  года  во  много  разъ  превыситъ  неурожай  двухъ  предшество- 
вавшихъ  лѣтъ  и  приблизится  къ  страшному  голоду  1921/2  года,  мо- 
жетъ  быть  съ  тѣми  же  20-30  милліонами  голодающихъ.  Дефицитъ  ис- 
числяется уже  сейчасъ  въ  250  милліоновъ  тіудовъ;  другими  словами, 
уже  сейчасъ  ясно,  что  не  хватитъ  Ы  милліарда  пудозъ  хлѣба  для  то-  . 
то,  чтобы  населеніе  могло  просуществовать  въ  этомъ  году  по  голодной 
нормѣ.  Несмотря  на  это  совѣтская  власть  все  еще  готовится  къ  вы- 
возу 100-200  милліоновъ  пудовъ  заграницу,  не  имѣя  другого  источ- 
ника средствъ  для  поддержанія  своего  сущ&ствованія.  Сколько  мил- 
ліоновъ  погибнетъ  въ  этихъ  условіяхъ  въ  этомъ  году  мы  не  зна- 
ецъ,  но  знаемъ,  что  реальной  помощи  извнѣ  въ  противоположность 
1921  году  ждать  трудно. 

Если  къ  ѳтому  прибавить,  что  непрекращающійся  за  послѣдніе 
годы  вывозъ  хлѣба  изъ  Россіи  и  вся  политика  выкачиванія  всѣхъ 
средствъ  изъ  крестьянства,  единственнаго  сейчасъ  реальнаго  пла- 
тельщика налоговъ  'ВЪ  Россіи,  путемъ  безпошаднаго  взиманія  нало- 
говъ  и  путемъ  системы  купли  и  продажи,  установленной  совѣтокимъ 
торговымъ  аппаратомъ  въ  цѣляхъ  пониженія  цѣнъ  на  хлѣбъ  и  повы- 
шенія  ихъ  на  прочіе  сбываемые  крестьянину  товары  совѣтскаго  іпрО'- 
изводства,  то  предъ  нами  во  (всемъ  своемъ  ужасѣ  встанетъ  неизбѣж- 
ность  «въ  дальнѣйшемъ  повторяемости  голодовокъ  въ  недавней  еще 
житницѣ  іЕвропы,  а  нынѣ  въ  странѣ  голодовокъ,  въ  результатѣ  про- 
должающагося  коммунистическаго  опыта. 

'Роосія  откровенно  обезкровливается  существующимъ  въ  ней  ре- 
жимомъ  —  такоівъ  страшный  фактъ,  пройти  мимо  котораго  никто  не 
имѣ-етъ  права. 

Вт'орымъ,  не  менѣе  отчетливо  установленнымъ  и  не  менѣе  страш- 
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иымъ  явленіемъ  въ  совйтской  Россіи  слѣдуетъ  признать  духовное  рас- 
тлѣніе  населенія  Россіи. 

Третій  интернаціоналъ  началъ  свою  работу  въ  Россіи  съ  безпо- 
щаднаго  уничтоженія  ея  культурныхъ  кла>ссовъ  —  физическаго  и  ду- 
ховнаго.  Гибли  массами  —  члены  царствовавшаго  дома,  представите- 
ли церкви,  науки,  іучителя,  офицерство,  служилый  классъ,  помѣщи- 
ки,  промышленники,  торговцы,  зажиточные  крестьяне.  И  безъ  того 
жрайне  тонкій  культурный  слой  Россіи  смывался  съ  предвзятой  же- 
стокостью. Небольшая  часть  въ  первое  время  уходила  на  югъ  къ  толь- 
ко что  начинавшей  формироваться  Добровольческой  арміи  и  тогда 
же  стало  намѣчаться  переселенч^еское  движеніе  заграницу,  приняв- 
шее въ  послѣдствіи  небывалые  въ  исторіи  размѣры.  Все  оставшееся 
изъ  русской  интеллигенціи  въ  странѣ  и  въ  живыхъ  и  ©ся  обманутая 
главарями  III  интернаціонала  русская  масса  подвергается  дѣйствію 
комімуйистическаго  пресса:  лишается  всѣхъ  правъ,  имущества,  жили- 
ща, ісвободы  слова,  мысли  и  превращается  въ  рабовъ,  которымъ  дает- 
ся возможность  жить  —  поскольку  исповѣдуется  комму нистическій 
манифестъ  и  исполняется  воля  кучки  насильниковъ,  овладѣвшей  жи- 
вотомъ  и  душой  обманутаго  народа.  Все  используется  для  обезпе- 
ченія  тираніи  главарей  коммунистичс^ской  іпартіи  —  терроръ,  сыскъ, 
голодъ.  Сыскъ  ^кладется  въ  основу  утіравленія:  чека  и  затѣмъ  ГПУ,  — 
руководящіе  нынѣ  правительственные  органы  въ  странѣ.  И  ими  сыскъ 
и  шпіонажъ  доведены  до  виртуозност(и:  въ  армію,  во  всѣ  органы  уп- 
равленія,  въ  іцѳрковь,  въ  школу,  въ  каждый  домъ,  въ  каждую  почти 
семью  —  всюду  'про«икаетъ  подлая  отрава  доноса,  дѣти  воспитыва- 
ются въ  этой  растлѣвающ'ей  ихъ  души  заразѣ.  Люди  начинаютъ  по- 
головно бояться  другъ  друга.  Россію  III  иніерчяціоналъ  познакомилъ 
съ  настоящей  боязнью  свободнаго  слова,  іставшей  обыденнымъ  явле- 
ніемъ.  Упадокъ  духа  и  апатіи  съ  одной  стороны  или  полная  амораль- 
ность съ  другой  явились,  по  общему  сзидѣтельству,  іпрямымъ  резуль- 
татомъ  предпринятаго  въ  Россіи  совѣтской  властью  вытравливанія 
изъ  наіселенія  самыхъ  іпонятій  —  «права,  морали  и  свободы  личности. 

Гоіненіе  на  вѣру  положено  было  III  интернаціокаломъ  въ  основу 
его  строительства  въ  Россіи,  оно  напоминало,  а  вѣроятно  и  превзош- 
ло, гоненія  первыхъ  временъ  христіанства.  Не  только  уничтожались, 
отбирались  и  осквернялись  предметы  почитанія  вѣрующихъ  —  мощи 
св.  угодниковъ,  храмы,  иконы,  утварь  и  прочіе  предметы  цеірковнаго 
служенія  и  обихода,  не  только  убивались,  заточались  и  изгонялись 
священнослужители,  не  только  шло  кощунственное  издѣвательство 
и  паношеніе  .самой  идеи  Бога  и  религіи,  но  началось  растлѣніе  ду- 
ховенсгва,  Бовлеченіемъ  его  въ  работу  ГПУ  для  разложенія  церкви.  • 

Осо'быя  усилія  направляются  затѣмъ  для  разложенія  подрастаю- 
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щаго  поколѣнія.  Комсомольство  —  отвратительный  продуктъ  боль- 
шевистскаго  творчества,  воспитываемое  подкупомъ  всякаго  рода  и 
потаканіемъ  низменнымъ  инстинктамъ  человѣческой  души,  особен- 
но о'паснымъ  въ  дѣтскомъ  нѣжномъ  и  легко-податливомъ  в-озрастѣ  — 
достигаетъ,  увы,  огромныхъ  размѣровъ.  Число  комсомольцевъ  въ  Рос- 
сік  опредѣляется  совѣтской  печатью,  страшно  оказать,  цифрой  въ 
1.000.000  душъ.  Для  болѣе  полнаго  духовнаго  порабощенія  юношест- 
ва все  иущено  въ  ходъ,  начиная  съ  полового  разврата,  введеннаго  въ 
школу  на  всѣхъ  ея  -ступеняхъ,  какъ  одно  изъ  звеньевъ  большевист- 
скаго  школьнаго  и  дошкольнаго  воспитанія. 

Школѣ  III  интернаціоналъ  и  его  глава  Ленинъ  (я  привожу  даль- 
ше цитаты  изъ  «завѣтовъ  Ленина  въ  о'бласти  народнаго  просвѣщенія»,, 
опубликованныхъ  Крупской)  ставятъ  опредѣленную  задачу  —  быть 
«орудіемъ  коммунистическаго  перерожденія  общества».  «Школа  дол- 
жна быть  не  только  проводникомъ  принциповъ  коммунизма  вообше, 
но  и  проводникомъ  идейнаго,  брганизованнаго,  воспитательнаго  влія- 
нія  пролетаріата  на  полупролетарскіе  и  непролетарскіе  слои  трудя- 
щихся маосъ  въ  цѣляхъ  воспитанія  поколѣнія,  способнаго  окончатель- 
но установить  коммунизмъ».  «Школа  должна  служить  цѣлямъ  комму- 
нистической партіи». 

Продуктъ  растлѣнія  молодежи  —  комсомольство  —  одинъ  изъ 
результатовъ  этого  классоваго  характера  школы,  школы  —  какъ  оіру- 
дія  коммунистической  партіи. 

Дала  ли  большевистская  школа  хотя  бы  увеличеніе  простой  гра- 
мотности въ  населеніи  въ  Россіи?  Всѣ  свѣдѣнія,  идущія  изъ  Россіи,  ісо- 
вѣтскіе  дѣятели  просвѣщенія,  совѣтская  печать  даютъ  на  это  опредѣ- 
леннын  совершенно  отрицательный  отвѣтъ.  Луначарскій  еще  въ  де- 
кабрѣ  1922  года  докладывалъ  о  полномъ  развалѣ  школы.  Число 
щколъ  первой  ступени  за  одинъ  годъ  упало  съ  82  до  55  тысячъ.  «Сре- 
ди з/чительства  угрожающіе  факты  нищенства,  преждевременной  смер- 
ти, колоіссальныхъ  заболѣваній,  самоубійствъ,  проституціи»,  «кар- 
тина, какъ  жилъ  учитель  потрясающая».  «Учителя  бѣжали,  куда  гла- 
за глядятъ».  Годъ  спустя,  тотъ  же  совѣтскій  глава  просвѣщенія  гово- 
ритъ  уже  не  о  катастрофѣ  только,  а  іможетъ  -быть  о  томъ,  что  «мы 
присутствуемъпри  окончательной  гибели  русской  школы  всѣхъ  сту- 
пеней отъ  университета  до  школы  грамоты».  «іПоложеніе  сельскаго 
учителя  по  прежнему  отчаянное».  Содержаніе  школъ  переводится  на 
мѣстныя  средства,  а  крестьянство  извѣрилось  совершенно  въ  совѣт- 
скюй  школѣ  и  въ  совѣтскихъ  учителяхъ  и  содержать  ни  тѣхъ,  ни 
другшіъ  не  хочетъ.  Сейчасъ  въ  циркулярѣ,  разосланномъ  за  подписью 
Каменева  всѣмъ  губернскимъ  и  областнымъ  исполкомамъ,  говорится 
слѣдующее:  «За  послѣднее  время  въ  Нарком'просъ  поступаютъ  съ 
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мѣстъ  свѣдѣнія  относительнюі  массоваго  сокращенія  сѣти  просвѣти- 
тельныхъ  учрежденій  бъ  связи  съ  нестроеніемъ  мѣстнаго  бюджета  на 
1924-25  г.г.  Особенно  подвергаются  угрозѣ  сокращенія  учрежденія, 
наиболѣе  цѣнныя  въ  системѣ  народнаго  образованія,  какъ  массовыя 
школы  I  и  II  степени,  \учрежденія  профессіональнаго  образованія  сред- 
няго  и  низшаго  типа.  Результатомъ  всего  этого  —  страшный  роістъ 
безграмотности  въ  народѣ. 

Все  растетъ  и  сокращеніе  числа  заведеній  средней  шкалы,  въ 
связи  съ  отсутствіемъ  средствъ,  недостаткомъ  учителей  и  гоненіемъ 
на  школу,  не  проводящую  въ  жизнь  совѣтскаго  режима  школы.  Едва 
ли  надо  добалять  —  каковъ  общій  уровень,  учебный  и  нравственный, 
сохранившихся  ореднихъ  учебныхъ  заведеній. 

Въ  высшей  школѣ  та  же  ужасающая  картина  развала.  Первый 
отливъ  профессоровъ,  сознавшихъ  невозможность  дѣйствительной  на- 
учной работы  въ  Россіи,  пока  тамъ  господсгвуетъ  совѣтская  власть, 
и  наполняющихъ  теперь  научные  центры  Европы  и  Америки,  проис- 
ходилъ  добровольно.  Ряды  оставшихся  рѣдѣли.  Съ  конца  1922  года 
началось  уже  преслѣдованіе,  уничтоженіе  и  изгнаніе  инакомыслящихъ, 
непріемлющихъ  коммунистическаго  строя.  Сейчасъ  остается  въ  боль- 
шевистской высшей  школѣ,  за  рѣдкими  исключеніями,  лишь  тотъ,  кто 
палъ  духоімъ  и  не  имѣетъ  никакой  возможности  вырваться  изъ  боль- 
шевистскаго  застѣнка  или  тотъ,  кто  мирится  съ  полнымъ  запретомъ 
мысли,  свободы  научнаго  изслѣдованія,  свободы  преподаванія,  кто 
соглашается  принимать  высшую  школу  такъ,  какъ  ее  понималъ  Ле- 
нинъ,  а  им'бнно  какъ  одно  изъ  орудій  комумнистической  партіи,  од- 
но изъ  орудій  ГПУ.  Не  высоко  оплачивается  и  это  предательство  нау- 
ки. Профессора  получаютъ,  по  компетентному  свидѣтельству  Луна- 
чарскаго,  отъ  16  до  30  рублей  въ  мѣсяцъ,  т  е.  по  заработной  платѣ 
стоять  на  послѣднемъ  мѣстѣ,  нижг  Ш'кольныхъ  сторожей.  Высшія  учеб- 
ныя  заведенія,  росшія  въ  первые  дни  блефа  большевиковъ  въ  обла- 
сти народнаго  просвѣщенія  какъ  грибы,  затѣмъ  послѣдовательно  од- 
но за  другимъ  закрываются.  Факультеты  гуманитарныхъ  и  общ&:твгн- 
ныхъ  наукъ  планомѣрно  совершенно  уничтожены  какъ  въ  Петербур- 
гѣ  и  Москвѣ,  такъ  и  въ  другихъ  уииверситетскихъ  городахъ.  Они  замѣ- 
нены  разнообразными  кафедрами  комму нистич-ескихъ  ученій  при 
другихъ  факультетахъ  и  техническихъ  высшихъ  школахъ.  Закры- 
вается, іпо  послѣднему  лостановленію  Совнаркома  181  «Извѣ-" 
стій»),  цѣлый  рядъ  медицинскихъ  факультгтовъ,  физико-математиче- 
скіе  факультеты  въ  Воронежѣ,  въ  Севастополѣ,  лѣсо  -  инженерный 
Лѣсного  Института  и  цѣлый  рядъ  другихъ  факультетовъ  и  высшихъ 
учебныхъ  заэгденій. 

Въ  отношеніи  подбора  студентовъ,  допускаемыхъ  въ  высшія  учеб- 
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ныя  заведенія,  проведена  цѣлая  система.  Установлены  рабфаки  — под- 
готовительные курсы  для  поступленія  въ  высшія  учебныя  заведенія 
рабо'чихъ  и  ихъ  дѣтей,  не  прошедшихъ  средней  школы.  Для  дѣтей  не 
ко'ммуиистовъ  и  не  пролетарскаго  происхождёнія  введена  низкая  про- 
центная норма,  не  превышающая  въ  иныхъ  случаяхъ  5%  ,и  для  нихъ 
же  установленъ  обязательный  опросъ,  выясняющій  ихъ  прюисхожде- 
ніе,  предшествовавшую  дѣятельность  ихъ  родителей  и  близкихъ  и  ихъ 
отношеніе  къ  коммунизму  и  господствующему  классу  въ  цѣляхъ  со- 
отвѣтствующаго  жестокого  процѣживанія. 

Съ  ухудшеніемъ  финансоваго  совѣтскаго  хозяйства  въ  послѣд- 
нее  время  было  принято  рѣшеніе  приступить  къ  чисткѣ  ВУЗ'овъ.  Об- 
суждался вопросъ  объ  обложеніи  того  проценца  дѣтей  лицъ  не  про- 
летарскаго происхожденія,  который  былъ  допущенъ  въ  ВУЗ'ы,  вы- 
сокой платой  ради  созданія  источника  на  содержаніе  высшей  школы, 
но  принятъ  былъ  къ  исполненію  планъ  откровенной  чистки.  Испугала 
совнаркомъ  и  ГПУ  начавшееся  среди  университетской  молодежи  по- 
литическое движеніе  протеста  противъ  совѣтской  власти,  котораго 
не  могли  остановить  «и  разстрѣлы,  ни  тюрьмы,  ни  высылка  въ  Со- 
ловки и  въ  Нарыміскій  край.  Чистка  ВУЗ'овъ  выполнялась  по  системѣ 
прекрестнаго  допрю'са  студентовъ  подъ  руководствомъ  ГПУ  и  при  дѣ- 
ятелыі'СіМъ  участіи  студенчсскихъ  комитетовъ  коміларткі  въ  самихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ. 

Я  в'идѣяся  съ  іирибывши'Ми  въ  Парижъ  студентами  изъ  числа  ис- 
ключеииыхъ,  котоірые  ісъ  особымъ  содраганіемъ  разсказывали  объ 
этомъ  участіи  студентовъ  коммунистовъ  въ  исключеніи  изъ  универ- 
ситетозъ  ихъ  же  товарищей  студентовъ. 

Соікращеніе  распространяется  на  вновь  'принимаемыхъ  и  на 
учащихся.  Для  первыхъ  оно  выражается  такъ:  въ  1922/3  году  было 
принято  въ  высшія  школы  45.000  студентовъ,  въ  1923/4  учебномъ 
году  38.000,  а  въ  1924/5  будетъ  принято  всего  13.600.  Изъ  нихъ  8.000 
мѣстъ  предоставлено  рабфаковцамъ  и  5.600  кандидатамъ  партійныхъ 
и  профессіональныхъ  организацій.  Только  то,  что  останется  неза- 
полиеннымъ  этими  кандидатами,  пойдетъ  для  остальныхъ  абитуріен- 
товъ  средней  школы,  а  между  тѣмъ  среднюю  школу  кончаютъ  въ 
этомъ  году,  по  подсчетамъ  «Правды»,  свыше  35.000  учащихся  въ 
ней.  Но  и  при  тако'мъ  отборѣ  все  вниманіе  будетъ  обращено  на  то, 
чтобы  высшая  школа  получила  «наилучшій  классово-выдержанный 
прояетарскій  составъ»,  причемъ  должны  приниматься  мѣры  къ  вовле- 
ченію  зъ  нее  «трудящихся  національныхъ  меньшииствъ  и  культурно- 
отсталыхъ  народовъ  —  якутъ,  туркменъ,  чувашей  и  іпр.». 

Оібо  всемъ  ужасѣ  происходящаго  съ  наибольшей  отчетливостью 
тоъори\ъ  результаты  фактической  чистки  уже  попавшей  въ  высшую 
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школу  молодежи.  По  словамъ  прибывшихъ  изъ  Россіи  студентовъ,  въ 
высшей  школѣ  было  всего  90.000  студентовъ,  изъ  нея  исключено  за 
послѣднее  время  30.000,  осталось  60.000,  пріявшихъ  комму- 
нистическюе  обличіе,  изъ  которыхъ  многіе  участвовали  такъ  или  ина-^ 
че  въ  процессѣ  этой  дикой  чиістки. 

Какъ  правильно  говоритъ  г.  Осокинъ,  докладчикъ  по  вопросу 
о  вынеоеніи  протеста  противъ  чистки  ВУЗ'овъ  въ  соединенномъ  соб- 
раніи  студентовъ  въ  Прагѣ  въ  іюлѣ  этого  года,  —  «чтобы  создать 
комунистическихъ  гномовъ,  чистятъ  Вузы,  фильтруютъ  сквозь  сито 
Ревкома  студейтовъ  и  профеосоровъ,  хирургической  ложечкой  Чеки 
выскабливаютъ  юістатки  интеллигенціи  —  мозгъ  страны». 

Вынесенная  этимъ  собраніемъ  резолюція  такъ  опредѣляетъ  по- 
ложеніе  высшей  школы  въ  царствѣ  III  интернаціонала: 

«Въ  Россіи  закрываются  высшія  школы,  а  въ  уцѣлѣвшнхъ  почти 
вдвое  сокращается  число  студентовъ.  Тысячами,  безжалоістно  изгоня- 
ются студенты,  ихъ  высылаютъ  на  далекія  окраины,  заключаютъ  въ 
концентраціанные  лагери,  какъ  івраговъ,  надъ  ними  издѣваются  въ 
тюрьмахъ  и  истязаютъ  пытками»,  и  прибавимъ  отъ  себя,  разстрѣли- 
ваютъ  «за  то  только,  что  они  хотѣли  учиться,  за  то  только,  что  они, 
несмотря  на  тягчайшія  физическія  лишенія,  стремились  къ  культурной 
работѣ  по  возстановленію  разрушенной  Россіи». 

(Какова  же  судьба  исключенныхъ?  Они  выбрасываются,  потому 
что  для  дѣйствующей  власти  политически  неблагонадежны,  а  къ  та- 
кимъ  эта,  уже  шатающаяся,  утратившая  всякій  моральный  пре- 
стижъ  въ  населеніи  власть,  неизбѣжно  безжалостна.  Исключенные 
студенты  уходятъ  съ  волчьимъ  паспортомъ  и  попадаютъ  въ  раэрядъ 
безработныхъ,  не  имѣющихъ  права  получить  работу,  т.  е.  осуждены 
на  голоданіе. 

Упадокъ  духа  и  отчаяніе  такъ  велики,  что  самоубійства  среди 
студентовъ  стали  чуть  ли  не  обычнымъ  явленіемъ.  Наиболѣе  энер- 
гичные бѣгутъ  въ  Европу,  но  бѣжать  можно,  имѣя  средства,  ибо  безъ 
бакшиша  и  весьма  крупнаго,  пограничкыя  власти  въ  лимитрофахъ 
хладнокровно  отправляютъ  смѣльчаковъ,  перешедшихъ  границу,  об- 
ратно на  родину  на  вѣрный  разстрѣлъ.  Такъ  опредѣленно  заявляютъ 
тѣ,  которые  послѣ  тяжкихъ  мытарствъ  добрались  къ  намъ  сюда. 

Такова  (картина  происходящаго  сейчасъ  -въ  Россіи.  Я  могу  только 
пожалѣть,  что  лишенъ  дара  выпуклой  передачи  ужасной  дѣйстви- 
тельности.  Но  и  изъ  сказаннаго  мною  вамъ  ясно,  что  Россія,  приду- 
шенная Ш  иінтернаціоналомъ,  съ  одной  стороны  вымираетъ,  съ  дру- 
гой растлѣвается  и  дичаетъ. 

Это  одичаніе  особенно  страшно  потому,  что  всѣ  усилія  растли- 
телей направлены  на  молодое  поколѣніе. 
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Разрушена  и  расхищена  скопленная  вѣками  вся  наша  матеріаль- 
иая  культура,  отъ  сдѣлавшихся  регулярными  голодов окъ,  отъ  исто- 
щения и  болѣзней  вымираетъ  населеніе,  растлѣніемъ  же  мюлодежи  и 
совершеннымъ  разрушеніемъ  школы  наносится  ударъ  самому  буду^- 
щему  Россіи. 

Сшнаетъ  ли  это  кародъ  русскій  или  онъ  принимаетъ  власть,  его 
обезі^ровливающую  и  растлѣвающую?  На  этотъ  вопросъ  даетъ  пря^ 
мой  ютвѣтъ  непрекращающееся  упорное  соіпротивленіе  всѣмъ  мѣро- 
тіріятіямъ  коиммунистической  власти  основной  массы  населенія  —  кре- 
стьянства, сужденія  о  которомъ  и  поиски  смычки  съ  кот'орымъ  являют- 
ся безсмѣнной  темой  дебатовъ  въ  совнаркомѣ  и  на  ;:ъѣздахъ  совѣтовъ  й 
коммунистической  партіи.  Отвѣтомъ  служатъ  и  постоякныя,  несмотря 
на  жестокія  подавленія,  вспышки,  возстанія,  вырѣзыванія  коммуни- 
стическихъ  агентовъ  во  всѣхъ  углахъ  Россіи.  Серьезиымъ  возстаиіемъ 
сейчасъ  охвачено  Закавказье.  Все  это  раскаты  грома  приближающей- 
ся бури,  которая  должна  смести  чуждую  народу,  разрушающую  Рос- 
сію  власть,  сколько  бы  не  признавали  ііе  растерявшіяся  европей- 
скія  правительства.  А  утвержденія  переметчиковъ,  что  нынѣшняя 
такъ  называемая  рабоче-крестьянская  власть  якобы  принята  наро- 
домъ  русскимъ,  есть  сознательная  или  безсознатедьная,  но  во  вся- 
комъ  случаѣ  постыдная  ложь. 

Ужасъ  творящагося  въ  Роосіи  болѣе,  чѣмъ  когда  либо,  повели- 
тельно требуетъ  отъ  всякаго  русскаго  совершенно  ненримиримаго 
отношенія  къ  губящей  его  родину  власти  и  возможно  активнаго  уча- 
стія  во  всякихъ  попыткахъ  къ  ея  сверженію.  Въ  этомъ  по- 
рядкѣ  іидей  для  національно  и  государственно  мыслящей  Россіи  и 
для  Русскаго  Національнаго  Союза,  возникшаго  въ  цѣляхъ  освобож- 
дения Россіи  ютъ  плѣнившей  ее  преступной  власти,  не  только  по  преж- 
нему являются  обязательными  безусловный  отказъ  отъ  всякаго  со- 
глашательства и  непримиримая  борьба  съ  истребителемъ  и  растлите- 
лемъ  рускаго  народа  —  III  интернаціоналомъ,  но  вѣрность  этимъ  на- 
чаламъ  должна  быть  признана  сугубо  необходимой  въ  обстано©кѣ  на- 
чавшагося  мірового  съ  этой  властью  соглашательства. 

Это  соглашательское  теченіе  укрѣпляетъ  въ  насъ  только  вновь 
,  и  въ  еще  большей,  чѣмъ  прежде,  мѣрѣ,  оознаніе,  что  въ  борьбѣ  съ  на- 
шимъ  заклятымъ  врагомъ  мы  должны  разсчитывать  исключительно  на 
наши  собственныя  силы,  а  въ  политикѣ  нашей  исходить  только  изъ 
нашихъ  собственныхъ  русскихъ  интересовъ. 

На  это  'МЫ  обязаны  олредѣленно  раскрыть  глаза  самой  Россіи, 
гдѣ  многіе  все  еще  ждутъ  хпасенія  извнѣ.  Мы  должны  принять  и  всѣ 
мѣры  къ  установленію  самой  тѣсной  и  живой  связи  съ  ней,  со  всѣми 
назрѣвающимл  въ  ней  антибольшевистскими  теченіямн,  чтобы  общи- 
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ми  силами  до'биться  скорѣйшаго  осуществленія  нашей  первой  основ- 
ной задачи.  Въ  тяжкой  обстановкѣ  переживаемаго  и  самой  Россіей, 
и  нами  момента  особенно  диктуется,  наконецъ,  самое  широкое  объ- 
единеніе  и  порьшъ  къ  объединенію,  всегда  бывшему  одною  изъ  ос- 
ноаныхъ  задачъ  Русскаго  Національнаго  Союза,  сейчасъ  является 
сугубо  для  него  обязательнььмъ. 

Говоря  объ  общей  обязательной  для  всѣхъ  насъ  работѣ  по  вюз- 
станв.ленію  Россіи,  мы  не  можемъ  не  удѣлить  особаго  вниманія  вопро- 
су о  тѣхъ  силахъ,  которыя  не  только  'приняли  уже  такое  широкое 
участіе  въ  борьбѣ  ісъ  III  интернаціоиаломъ,  но  и  будутъ  строить  но- 
вую Россію.  Я  говорю  о  русской  молодежи. 

Выше  сказаніо  было  о  тѣхъ  невѣроятныхъ  усиліяхъ,  какія  пред- 
принимаются коммунистической  властью,  чтобы  совратить  въ  свои 
союзники  подростающія  поколѣнія  въ  Россіи,  путемъ  пропаганды, 
всяческаго  растлѣнія,  подкупа,  сыска,  террора,  чтобы  сдѣлать  школу 
орудіемъ  коммунистической  партіи,  и  мы  видимъ  потрясающіе  резуль- 
таты этой  адской  работы:  уничтоженіе  школы  и  растлѣніе  молодежи. 
Это,  мЮ'Жетъ  быть,  самый  тяжкій  ударъ,  наносимый  большевиками 
Россіи. 

Задача  и  обязанность  антибольшевистской  Россіи  за  ея  рубежомъ 
была  парировать  этотъ  ударъ.  Необходимо  было  дать  возможность 
всей  молодежи  изъ  той  двухмилліонной  слишкомъ  русской  массы,  ко- 
торая переселилась  за  предѣлы  Россіи,  подготовиться  къ  великой  и 
отвѣтственной  роли  спасенія  Россіи  и  умѣлаго  руководительства  той 
колоссальной  работой,  которая  предстоип^  по  возстановленію  Рос- 
сіи  изъ  развалинъ,  по  возрожденію  народнаго  хозяйства  Россіи,  раз- 
рушенного коммунистическимъ  управленіемъ  III  интернаціонала. 

Надо  отдать  справіедливость  зарубежной  Россіи,  она  поняла  всю 
важность  этой  задачи  и  всѣ  живые  элементы  нашего  антибольшевист- 
скаго  стана  за  рубежомъ,  въ  мѣрѣ  силъ,  стремились  откликнуться  на 
эту  величайшую  національную  потребность.  Въ  этомъ  дѣлѣ  въ  разной 
мѣрѣ,  но  приняли  участіе  самые  разнородные  элементы  русскихъ  за- 
границей: Національный  Союзъ,  Армія,  Совѣщаніе  Пословъ,  Акаде- 
мическій  Союзъ,  Союзъ  студентовъ,  Всероссійскій  Городской  Союзъ, 
Эеміскій  Союзъ,  Земско-Городской  Комитетъ,  общественныя  и  частныя 
организаціи  и  отдѣльныя  лица,  всѣ  стремились  организовать  помощь 
дѣтямъ,  создавать  средне-учебныя  всѣхъ  типовъ  заведенія,  помогать 
студенчеству  устроиться  въ  высшія  учебныя  заведекія.  Особенно  ве- 
лика заслуга  Академическаго  Союза,  а  также  и  самаго  студенчества, 
всюду  съорганизовавшагося  и  объединившагося  въ  единый  союзъ, 
съ  постоянными  съѣздами  и  своимъ  выборнымъ  органомъ  въ  Прагѣ 
—  ОРЭСО:  они  съумѣли  первыми  убѣдить  Чешское  правительство  въ 
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необходимости  широкой  государственной  помощью  оказатд,  незабыва- 
емую услугу  Россіи,  подготовкой  ея  будущихъ  интеллигентныхъ 
оилъ. 

Русскій  Національный  Комитетъ  и  его  парижскій  органъ  —  от- 
дѣлъ  Русскаго  Національнаго  Союза  во  Франціи,  ясно  сознаівая  всю 
колоссальную  государственную  важность  этого  дѣла,  поставилъ  се- 
бѣ  еще  болѣе  трудную  задачу:  убѣдить  не  родственные  намъ  славян- 
скіе  народы,  а  глаівнѣйшія  государства  Европы  въ  необходимости, 
больше  того,  въ  моральной  обязательности  для  нихъ  придти  въ  этомъ 
дѣлѣ  на  помощь  Россіи. 

Но  для  успѣха  въ  этомъ  культурномъ  дѣлѣ,  какъ  и  для  достиже- 
нія  основной  нашіей  задачи,  освобожденія  Россіи  отъ  власти  комму- 
нистовъ,  требовалось  одно  условіе  —  объединеніе  есѢхъ  русскихъ 
силъ  и  призывъ  къ  иностранцамъ  не  въ  разбродъ,  а  отъ  лица  единой 
зарубежной  Россіи.  Эту  задачу  'поставилъ  себѣ  Отдѣлъ  Русскаго  На- 
ціональнаго  Союза  и  ее  осуществилъ,  можетъ  быть  какъ  прообразъ 
того  священнаго  союза,  какой  намъ  сейчасъ  болѣе  чѣмъ  когда  либо 
нео'бходимъ  для  борьбы  съ  III  интгрнаціоналомъ. 

Былъ  созданъ  Центральный  Комитетъ  по  обезпеченію  высшаго 
образованія  русскому  юношеству  заграницей,  куда  вошли  представи- 
тели всѣхъ  русскихъ  органкзацій  въ  Парижѣ,  начиная  отъ  -его  ини- 
ціаторовъ — Національнаго  Комитета  и  его  парижскаго  отдѣла.  Армія, 
офицерскіе  союзы,  совѣщаніе  посло'въ,  земско-городокой  комитетъ, 
трогово-промышленный  союзъ,  академичігскій  союзъ,  всѣ  студенче- 
скія  организаціи,  словомъ,  политическія  и  профессіональныя  органи- 
заціи,  правые,  центръ,  лѣвые  —  всѣ  участвуютъ  въ  этомъ  дѣлѣ  и 
отъ  лица  всѣхъ  вашъ  докладчикъ,  предсѣдатель  Комитета,  в-едетъ  пе- 
реговоры со  всѣми  (Правительствами,  муниципалитетами,  университе- 
тами, общественными  и  финансово-промышленными  организаціями  за- 
пада. Результаты  этой  работы  вы  знаете.  Я  лишь  въ  самыхъ  краткихъ 
чертахъ  напомню  вамъ  о  нихъ. 

Требовалось  доказать,  что  не  частная  благотворительность,  а 
лишь  государственно-общественная  помощь  можетъ  справиться  съ 
огромной  задачей  помочь  завершить  образованіе  въ  лучшихъ  шко- 
л-ахъ  Западной  Европы  двумъ  десяткамъ  тысячъ  русской  учащейся 
молодежи,  оказавшейся  за  рубежомъ  родины.  Требовалоісь  доказать, 
что  такая  помощь  нравстБенно  обязательна  и  политически  выгодна 
тѣмъ  государствамъ,  "которыя  на  пае  пойдутъ.  Эти  доказательства  бы- 
ли услышаны  и  многими  уже  усвоены,  приняты.  Франція  отпустила 
на  дѣло  обученія  русскихъ  студентовъ  въ  своихъ  высшихъ  учебныхъ 
заведеніяхъ  и  на  помощь  русской  профессурѣ  и  средней  школѣ  800 
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тысячъ  франкоівъ  въ  годъ,  Бельгія  двѣсш  тысячъ  франковъ,  Италія 
50.000  лиръ,  Болгарія  30.000  левъ,  финансовый  міръ  Бельгіи  ассигно- 
валъ  на  то  же  дѣло  300.000  фр.  Начинаетъ  ассигновывать  и  фран- 
цузская Наиіе  йпапсе.  Освобождены  полностью  или  частью  отъ  пла- 
ты за  ученіе  русскіе  студенты  во  Франціи,  въ  Бельгіи,  въ  Голландіи, 
въ  Болгаріи,  въ  послѣднее  время  —  въ  Польшѣ. 

Муниципалитеты  многихъ  странъ  пришли  на  помощь  или  денеж- 
ными .ассигнованіями  или  открытіеімъ  своихъ  лицеевъ  для  русскихъ 
студенто'въ.  Во  Франціи,  въ  Бельгіи,  въ  Голландіи  .созданы  національ- 
ные  комитеты  помощи  русскимъ  студентамъ,  во  главѣ  которыхъ  ста- 
ли -мѣстные  выдающіеся  оолитическіе,  обществіенные,  финансовые  дѣ- 
ятели  и  ученые.  Во  всѣхъъ  главнѣйшихъ  'странахъ  организованы  также 
филіалы  нашего  русокаго  Центральнаго  Комитета  или  назначены  іего 
представители. 

Сейчасъ  поднимается  вопросъ  о  болѣе  правильной  постановкѣ 
дѣла  помощи  русскимъ  студентамъ  въ  Германіи,  гдѣ  ихъ  положеніе 
особенно  тяж'бло.  Переговоры  объ  устройствѣ  на  стипендіи  русскихъ 
,  студентовъ  начаты,  ісверхъ  того,  въ  Англіи,  Голландіи,  Швейцаріи, 
Исіпаніи  и  Польшѣ. 

Американская  помощь  руссісимъ  студентамъ  въ  Европѣ  органи- 
зована извѣстнымъ  общественны'мъ  дѣятелемъ  и  ученымъ  Г.  Уитмо- 
ромъ.  При  его  посредствѣ  -собирается  и  расходуется  ежегодно  сумма 
не  менѣе  одного  милліона  франковъ  и  содержится  въ  высшихъ  шко- 
лахъ  Европы  свыше  300  русскихъ  студентовъ-стипендіатовъ. 

Если  мы  прНбавимъ  къ  сказанному,  что  еще  ранѣе  начала  дѣятель- 
ности  Національнаго  Комитета  въ  этой  области  и  созданнаго  имъ 
Центральнаго  іКомитета  въ  Чехіи  и  въ  Оербіи  были  ассигнованы  зна- 
чительныя  суммы  на  стипендіи  русскимъ  студентамъ,  то  этимъ  мы 
почти  исчерпаемъ  данный  вопросъ.  Въ  Чехіи  учится  до  5000  русскихъ 
студентовъ,  тожіе  всѣ  за  счетъ  чешскаго  правительства,  въ  Сербіи 
ихъ  учится  до  1.000.  Въ  конечномъ  результатѣ  изъ  20.000  слишкомъ 
студентовъ  и  абитуріентовъ,  имѣющихъ  право  поступленія  въ  выс- 
шія  учебныя  заведенія,  уже  учится  свыше  8.500;  часть  изъ  нихъ  за 
свой  счетъ. 

іКакъ  же  учится  русская  молодежь  и  для  чего  она  учится? 

Установленный  во  Францш  и  Бельгіи  котнроль  за  ходомъ  ученія 
даетъ  утѣшительные  отвѣты.  Во  французской  высшей  школѣ,  фран- 
цузскіе  студенты  въ  среднемъ  выдерживаютъ  экзамены  на  50%,наші/ 
же  въ  этомъ  учебномъ  году  прошли  въ  количествѣ  75%.  Такіе  же 
прекрасные  результаты  получены  и  въ  Бельгіи. 

Очень  ничтожный  процентъ  учится,  чтобы  устроить  лучше  свою 
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«судьбу  заграницей,  огромное  же  большинство  сознательно  готовите» 
къ  предстоящей  къ  Россіи  работѣ. 

Все  изъ  русской  молодежи  заграницей,  что  не  учится,  прохо- 
дитъ  другую,  тяжелую,  правда,  но,  можетъ  быть,  не  менѣе  важную 
практическую  школу  —  на  фабрикахъ,  заводахъ,  віерфяхъ,  желѣзныхъ 
дорогахъ,  сельско-хозяйственныхъ  фермахъ  и  пр.  При  Центральномъ 
Комитетѣ  создано  особое  бюро  труда,  которое  выполняетъ  задачу 
пріисканія  мѣстъ  прибыв ающимъ  во  Францію  студентамъ.  Тоже  сдѣ- 
латіо  теперь  ,и  въ  Бельгіи,  и  въ  Голландіи. 

Для  работающей  въ  Парижѣ  на  фабрикахъ  русской  молодежи 
Отдѣлъ  Русскаго  Національнаго  Союза  во  Франціи,  Парламентскій 
Комитетъ,  а  за  ними  и  руоскій  Народный  Университетъ  въ  Парижѣ 
стали  устраивать  бесѣды,  научныя  лекціи.  Отдѣлъ  поставилъ  еще 
себѣ  задачей  создать  добавочныя  школы  русской  грамоты  на  окра- 
инахъ  Парижа,  дабы  помочь  русокимъ  семьямъ  въ  воспитаніи  нхъ  дѣ- 
тей,  создавъ  дѣтямъ  возможность  не  утратить  связи  съ  русской  рѣчью^ 
со  знаніемъ  Россіи,  іея  литературы,  исторіи. 

Спорятъ  о  миссіи  русской  эмиграціи,  отрицаютъ  ее.  А  я  скажу 
вамъ,  что  одной  этой,  описанной  только  что,  стороны  дѣятельности  : 
уже  достаточно,  чтобы  признать  все  значеніе  русской  эмиграціи  и 
дѣйствительный  смыслъ  ея  миссіи.  Въ  то  время,  какъ  большевистская 
власть  уничтожала  русскія  интеллигентныя  силы,  растлѣвала  рус-, 
скую  молодежь  и  разрушала  русскую  школу,  эмиграція  въ  Европѣ 
возрождала  для  Россіи  ея  будущіе  культурные  слои,  всячески  помо- 
гая русской  молодежи  готовиться  къ  ея  будущей  великой  роли;  она 
вновь  здѣсь  творила  великое  петровское  дѣло. 

На  старшее  поколѣніе  за  послѣднее  время  нерѣдко  сыпятся^ 
огульныя  обвиненія  за  совершившееся  въ  Россіи  и  отрицается  его 
способность  къ  государственному  творчеству.  Среди  молодежи  раз- 
даются голоса,  что  ей  слѣдуетъ  разсчитывать  только  на  самое  себя. 
Это  несерьезно,  ибо  впѣ  преемственности  и  связи  поколѣній  нѣтъ  и 
не  можетъ  быть  истиннаго  творчества.  И  исполнившее  здѣсь  въ  за- 
ботахъ  о  молодежи  свой  долгъ  передъ  Россіей  старшее  іпоколѣніе 
въ  правѣ  призвать  ее  къ  общей  совмѣстной  работѣ,  какъ  единствен- 
но обезпечивающей  настоящее  достиженіе.  Сейчасъ,  господа,  время 
не  словесной  критики,  а  активной  работы. 

Этотъ  залъ,  гдѣ  обсуждается  возможный  дальнѣйшій  пла«ъ  этой 
работы  наполнился  впервые  молодежью.  Это  явленіе  новое  и  отрад- 
ное. Вызвано  оно,  можетъ  быть,  тѣмъ,  что  надъ  всѣми  нами  сгуща- 
ются тучи  и  мы  всѣ  особенно  отчетливо  почувствовали  необходи- 
мость объединенія  нашихъ  усилій.  Мнѣ  же  хочется  думать,  что  насъ^ 
молодыхъ  п  старыхъ,  соединяетъ  здѣсь  прО'будивш»ееся  во  всѣхъ  насъ. 
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національноіе  чувство,  любовь  и  тоска  по  утраченной  родинѣ  и  страст- 
ная жажда  ея  скорѣйшаго  возрожденія,  то  чувство,  которое  въ  про- 
тивополжность  господствовавшимъ  въ  прежніе  годы  интернаціональ- 
нымъ  теченіямъ  въ  средѣ  русской  молодежи,  съ  особой  силой  охва- 
І^ила  ее  послѣ  всего  пережитаго.  Но  чѣмъ  бы  это  явленіе  не  вызыва- 
лось,  важенъ  фактъ,  что  мы  вновь  съ  вами  начинаемъ  чувствовать  и 
мыслить  въ  униссонъ,  какъ  это  еще  было  недавно  въ  фактической 
борьбѣ  съ  общимъ  врагомъ,  что  вновь  мы  полны  одной  общей  ду- 
мой о  спасеніи  Россіи  и  о  беззавѣтніо<мъ  служеніи  ей. 

У  васъ,  русской  молодежи,  есть  передъ  старшихмъ  поколѣніемъ 
одно  большое  преимущество.  Въ  васъ  не  въѣлись  предразсудки  пар- 
тійнаго  сектантства.  Сейчасъ,  въ  періодъ  великихъ  сдвиговъ,  соверша- 
ющихся въ  мііровомъ  масштабѣ,  это  особенно  важно,  ибо  передъ  ли- 
цомъ  огромныхъ,  всюду  происходящихъ,  процесоовъ  и  переворотовъ 
старыя  партійныя  программы  утрачиваютъ  свое  значение  и,  конечно, 
подлежатъ  пе<рестройкѣ  въ  соотвѣтствіи  съ  перестройкой  самой 
жизни.  А  для  насъ  въ  нашей  великой  трагедіи  вышіе  всякихъ  про- 
граммъ  стоитъ  одно  —  воскресеніе  Россіи.  Не  поддавайтесь  же  влія- 
ніямъ  тѣхъ,  которые  зовутъ  васъ  въ  партійные  кланы.  Одинъ  лозунгъ 
долженъ  быть  у  васъ,  какъ  и  у  всѣхъ  насъ  —  спасеніе  Родины,  свер- 
жвніе  овладѣвшаго  ею  врага.  Этотъ  лозунгъ  зоветъ  къ  надпартійно- 
му,  національному  объединенію.  Ради  спасенія  Россіи  отъ  неизбѣж- 
наго  вымиранія  и  одичанія,  а  затѣмъ  и  отъ  порабощенія  иностран- 
цами, если  нашей  Родиной,  сколько  нибудь  продолжительно  будетъ 
владѣть  укрѣпившійся  въ  Мюсквѣ  врагъ,  сомкните  ваши  ряды  и  сом- 
книтесь съ  нами. 

Считаю  полезнымъ  напомнить  вамъ  недавнее  прошлое,  когда  мы 
еще  вели  борьбу  съ  III  интернаціоналомъ  на  территоріи  Ро-ссіи  и  ког- 
да въ  Москвѣ,  Петроградѣ  и  другихъ  городахъ,  бывшихъ  уже  въ  ру- 
кахъ  ісовѣтской  власти,  еще  работалъ  Національный  Центръ  въ  тѣсной 
связи  съ  нами,  работавшими  въ  то  время  на  югѣ  въ  арміи  Деники- 
на. Мы  получали  тогда  довольно  частыя  корреспонденціи  изъ  Моск- 
вы отъ  Н.  Н.  Щепкина,  замѣнившаго  меня  по  отъѣздѣ  моемъ  на  югъ, 
въ  качествѣ  (предсѣдателя  Національнаго  Центра.  Въ  этихъ  іписьмахъ 
неизмѣнно  указывалось,  что  въ  совѣтской  Россіи,  въ  періодъ  ожесто- 
ченнаго  тогда  большевнстскаго  террора,  всѣ  антибольшевистскія  силы 
объединились  въ  одинъ  священный  союзъ  для  борьбы  съ  общимъ 
врагомъ.  Монархисты,  центръ,  республиканцы,  соціалисты,  —  всѣ 
работали  за  одно  и  насъ  южанъ  призывали  къ  тому  же  священному 
«диненію.  Приближается  время,  когда  и  здѣсь  въ  эмиграціи  все  живое, 
яаціонально  мьгслящее,  готовое  всѣмъ  и  собой  пожертвовать  для  спа- 
^енія  Россіи,  должно  слиться  въ  одномъ  великомъ  порывѣ.  И  васъ^^ 


русскую  молодежь,  свободную  отъ  старыхъ  партійныхъ  перегородокъ, 
я  зову  къ  этому  въпервуюголову. 

Наша  Россія  тамъ,  обманомъ  плѣненная,  и  Россія  свободная 
здѣсь  за  рубежомъ,  Русская  Армія  и  вся,  какъ  входящая  въ  Армію, 
такъ  и  учащаяся  молодежь,  да  сомкнутся  во  едино  и  да  будетъ  едино 
стадо  и  единъ  пастырь.  Тогда  сотрется  глава  змія  и  возстанетъ  Россія 
свободная  и  великая. 

М.  М.  Федоровъ. 


ДОКЛАДЫ  ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ  СТУДЕНЧЕСКИХЪ  ОРГАНИЗАЦІЙ. 


В.  и.  Власьевъ,  представитель  «Русскаго  Національнаго  Сту^ 
денческаго  Объединенія  въ  Прагѣ  »  въ  обуіихъ  чертахъ  обрисовы- 
ваетъ  жизнь  русскаго  эмигрантскаго  студенчества  въ  Чехо-Словац- 
кой  республикѣ,  отмѣчая  большую  академическую  успѣшность  по- 
слѣдняго,  о  чемъ  свидѣтельствуютъ  какъ  чешскіе  такъ  и  русскіе 
профессора.  Большинство  русскихъ  студентовъ  объединено  « Со- 
юзомъ  Русскихъ  студентовъ  »,  насчитывавшимъ  по  послѣдней  реги- 
страціи  до  2000  членовъ.  Союзъ,  являясь  эмигрантской  организа- 
ціей,  не  выдвигаетъ  въ  своей  дѣятельности  политическихъ  момен- 
тойъ,  но  во  всѣхъ  своихъ  общественныхъ  выстушіеніяхъ  твердо  дер- 
жится національной  платформы.  На  послѣдней  студенческой  кон-= 
ференціи  (въ  апрѣлѣ  с.  г.  въ  гор.  Прагѣ)  представители  этого  со- 
юза приняли  дѣятельное  участіе  въ  созданіи  «Національно-Дѣловогѳ 
Блока  2>,  сгруппировавшаго  большинство  делегатовь.  Кромѣ  «  Союза 
Русскихъ  Студентовъ  »  въ  Гірагѣ  существуютъ  • 

2.  «  Русскій  Студенческій  Союзъ  »,  имѣюшій  около  бО-ти  чле- 
новъ. Фактически  объединяетъ  студентовъ  съ  соціалистическими 
устремленіями.. 

3.  « Русскій  Демократический  Студенческій  Союзъ  »  (оісоло  90 
членовъ).  Основанъ  группой  студентовъ.  отколовшейся  отъ  Русска- 
го Студенческаго  Союза;  большинство  членовъ  этого  союза  пр'имы- 
каетъ  къ  платформѣ  «Реопубликанско-Демо'кратическаго  Объедине- 
нія  ». 

4.  «  Обшеказачья  Студенческая  Станица  »  —  объединяющая 
студентовъ-казаковъ. 

Недавно  образовался  «  Союзъ  Студентовъ  Малороссовъ  и  Бѣ- 
лоруссовъ  »,  объединяющій  студентовъ  анти-сепаратистовъ. 

Въ  Прагѣ  также  существуетъ  Студенческій  Союзъ  «  Червонная 
Русь  »,  объединяющій  студентовъ  галичанъ,  созиающихъ  свое  націо- 
нальное  единство  съ  русскихъ  народомъ. 

Кромѣ  этихъ  союзовъ,  носящихъ  профессіональный  характеръ,, 
въ  Прагѣ  существуетъ  національно-идеологическая  студенческая  ор- 
ганизація  :    « Русское    Національное    Студенческое    Объединеніе » 
(представителями  «  Объединенія  »  на  настоящей  Конференцш  явля- 
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ются  в.  И.  Власьевъ,  А.  В.  Ковалевскій,  Я.  Н.  Зеленкинъ).  «  Объеди- 
неніе  »  подвело  окончательный  организаціонныя  формы  подъ  націо- 
нальное  движеніе,  выявившееся  еще  въ  1922  году,  на  второмъ  съѣз- 
дѣ  представителей  русскихъ  эмигрантскихъ  студенческихъ  органи- 
зацій,  въ  формѣ  созданія  наиіональнаго  блока. 

Основоположники  Русскаго  Студенческаго  Національнаго  Объ- 
единенія  считали,  что  русскіе  студенты  эмигранты,  въ  процессѣ  по- 
лученія  высшаго  образованія,  должны  пріобрѣсти  навыки  къ  полез- 
ному служенію  своей  націи  и  государству  и  воспитать  волю  въ  борь- 
бѣ  за  созданіе  условій  свободиаго  развитія  русской  культуры,  въ 
ряду  которыхъ  первое  мѣсто "  занимаетъ  образованіе  національно- 
государственной  власти.  Объединеніе  —  организація  не  узко-поли- 
тическая. Оно  объединяетъ  во  имя  борьбы  за  Національную  Рос- 
сію  рядъ  идеологическихъ  группировокъ,  выдвигающихъ  національ- 
ный  подходъ  при  разрѣшеніи  русскихъ  общественно-политическихъ 
проблемъ. 

«  Россія  выше  партій  и  политическихъ  программъ  »,  вотъ  одинъ 
изъ  лозунговъ  Національнаго  Объедин2нія. 

Переживанія  страшнаго  національнаго  униженія  укрѣпляютъ 
среди  членовъ  Объединенія  сознаніе,  что  только  единымъ  крѣпкимъ 
національнымъ  фронтомъ  можно  побѣдить  враговъ  русской  націи. 

Дѣятельность  Національнаго  Объединенія  направлена  къ  созда- 
нію  національнаго  единенія  среди  русскихъ  студентовъ  и  укрѣпленію 
непримириімаго  чувства  борьбы  съ  врагами  русской  націи.  Тяжелый 
испытанія,  вьгпавшія  на  долю  русскихъ  студентовъ,  не  убьютъ  въ 
нихъ  чувства  вѣры  въ  національное  возрожденіе;  насиліемъ  не  умень- 
шить страстности  національной  сопротивляемости. 

Съ  горячимъ  сочувствіемъ  русскіе  студенты-націоналисты  отно- 
сятся къ  работѣ  Русскаго  Національнаго  Союза  по  объединенію  рус- 
скихъ силъ  и  сердечно  благодарятъ  за  активное  участіе  представите- 
лей его  въ  дѣлѣ  помощи  русскому  студенчеству. 

Призывъ  предсѣдателя  Національнаго  Комитета  А.  В.  Карташева, 
обращенный  къ  русскому  студенчеству,  къ  дружной  совмѣстной  ра- 
ботѣ  съ  «  отцами  »,  встрѣтилъ  и  будетъ  встрѣчать  со  стороны  чле- 
новъ Національнаго  Объединенія  самый  живой  откликъ. 

Закончилъ  В.  И.  Власьевъ  свою  рѣчь  словами  : 

« Къ  достиженію  нашей  завѣтной  цѣли  —  созданію  Великой 
Національной  Россіи,  мы  пойдемъ  путемъ,  намѣченнымъ  на  1-омъ 
Съѣздѣ  представителей  русскихъ  эмигрантскихъ  академическихъ 
организацій.  Соединенными  усиліями  отцовъ  и  дѣтей  мы  подгото- 
вимъ  себя  къ  грозному  и  отцѣтственному  моменту,  когда  передъ  нами 
откроется  земля  нашихъ  предковъ,  наша  и  нашихъ  потомковъ.  Съ 
дерзновеніемъ  борцовъ  за  живой  образъ  родины-матери,  съ  сынов- 
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нимъ  смиреніемъ  передъ  нимъ,  мы  встугтимъ  въ  обѣтованную  землю. 
Да  грядетъ  этотъ  часъ  ».  • 

II. 

Другой  представитель  Пражскаго  Студенчества,  Я.  Н.  Зеленкинъ, 
въ  своей  рѣчи  отмѣтилъ,  что  русское  эмигрантское  студенчество, 
поскольку  оно  пытается  осмыслить  свое  пребываніе  въ  эмиграціи, 
не  можетъ  ни  на  одну  минуту  забыть  грандіозности  исторической 
катастрофы,  обрушившейся  на  нашу  Родину.  Понять  характеръ, 
смыслъ  и  послѣдствія  этой  катастрофы  и  намѣтить  главныя  линіи 
идеологическихъ  исканій  —  вотъ  основной  лейтъ-мотивъ,  звучащій 
въ  политическихъ  разсужденіяхъ  нашего  студенчества  въ  настоящее 
время. 

Та  группа,  которую  здѣсь  докладчикъ  офиціально  представ- 
ляетъ,  —  національно-іпрогрессивная  группа,  входяшая  въ  составъ 
большого  студенческаго  Союза  въ  Прагѣ  въ  качествѣ  его  лѣваго 
'Сеіктора,  —  на  путяхъ  осмысливанія  этой  катастрофы  критически- 
безпощадно  относится  къ  недавнему  прошлому  русской  исторіи. 

Заключая  въ  своемъ  составѣ  людей  различной  политической 
психологіи  ■ — ■  отъ  умѣренныхъ  монархистовъ  до  'республиканцевъ- 
демократовъ  включительно,  группа,  по  словамъ  оратора,  встрѣчаетъ 
живѣйшій  откликъ  въ  самыхъ  широкихъ  кругахъ  эмигрантскаго  сту- 
денчества. 

У  группы  нѣтъ  положительной  политической  программы  и  ей 
она  сейчасъ  не  нужна,,  такъ  какъ  національно-прогре.ссивная  группа, 
какъ  заявилъ  представитель  студенчества,  —  не  партія,  а  всего  лишь 
группа  патріотовъ.  Конкретно  содержаніе  этой  /программы  опре- 
дѣлится  только  въ  Россіи  въ  условіяхъ  свободной  политической  ра- 
боты и  какъ  результатъ  непосредственнаго  обшенія  дѣятелей  группы 
съ  широкими  массами  русскаго  народа. 

Но  группа  считаетъ  своимъ  гражданскимъ  долгомъ  уже  теперь 
положить  въ  основу  будущей  русской  политической  программы  въ 
качествѣ  опредѣляющей  ея  характеръ  предпосылки  —  начала  на- 
ціонально-здороваго  демократизма,  проникнутаго  широкимъ  соціаль- 
нымъ  реформаторствомъ.  • 

Группа,  по  словамъ  докладчика,  не  строитъ  изъ  свокхъ  полити- 
ческихъ взглядовъ  и  убѣжденій  фетишей  и  поэтому  предоставляетъ 
своимъ  членамъ  полную  свободу  въ  исповѣдываніи  монархическихъ 
и  республиканскихъ  идеаловъ. 

Не  будучи  партіей,  группа,  однако,  едина  въ  борьбѣ  съ  больше- 
виками, въ  своемъ  стремленіи  къ  національной  свободѣ  русскаго 
народа  и  къ  его  національному  самоутвержденію.     Въ  виду  этого 
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і:руппа  подчинила  свои  политическіе  идеалы  указанному  выше  основ- 
ному стремленію,  такъ  какъ  для  груплы,  какъ  выразился  ораторъ, 
отечество  выше  монархіи  или  республики. 

Этимъ  опредѣляется  основной  смыслъ  сушествованія  группы, 
какъ  самостоятельнаго  идеологическаго  образованія  въ  студенческой 
средѣ,  имѣющаго  свою  независимую  линію  тактическаго  поведенія. 

При  этомъ  ораторъ  выразилъ  величайшую  радость  при  мысли, 
что  общественно-политическія  утвержденія  національно-прогрессив- 
ной  группы  встрѣчаютъ  самое  дружеское  сочувствіе  и  въ  совѣтской 
Россіи,  поскольку  тамъ  уже  успѣли  ознакомиться  съ  характеромъ  и 
нѣкоторыми  итогами  дѣятельности  группы. 

Это  обстоятельство  даетъ  оратору  еще  большее  основаніе  не 
сомнѣваться  въ  правотѣ  принятаго  группой  тактическаго  поведенія 
и  вдохновляетъ  ея  членовъ  къ  дальнѣйшей  работѣ  по  созданію  здо- 
роваго  обш^ественнаго  мнѣнія  въ  зарубежной  національной  Россіи. 

Въ  заключеніе  представитель  Пражскаго  Студенчества  выразилъ 
?орячее  убѣжденіе,  что  только  путь  подчиненія  частныхъ  субъектив- 
ныхъ  политическихъ  идеаловъ  верховному  объективному  идеалу 
ѳсвобожденія  Россіи  отъ  большевистскаго  ига  во  имя  національной 
свободы  русскаго  народа  есть  единственно-правильный  путь,  веду- 
щій  къ  этой  свободѣ,  и  выражение  здороваго  творческаго  патріотизма. 

Принять  эту  линію  поведенія,  какъ  единственно  политически- 
зрѣлую  въ  современной  политической  обстановкѣ,  —  вотъ  то  тре- 
бованіе,  съ  которымъ  ораторъ  позволяетъ  себѣ  обратиться  къ  осталь- 
ной зарубежной  Россіи.  _  ;  [ 


ДОКЛАДЪ   «О   РУССКОЙ  АРМ1И», 
прочитанный  Генераломъ  Миллеромъ  13-го  сентября. 

Три  года  тому  назадъ  Съѣздъ  Русскаго  Націонаѵіьнаго  Объеди- 
ненш,  собравшійся  въ  Парижѣ,  опредѣлилъ  свое  отношеніе  къ  Арміи, 
къ  Русской  Арміи,  томившейся  въ  то  время  въ  возрожденномъ  ею 
изъ  развадинъ  Галлиполи  и  на  суровомъ  Лемносѣ,  въ  насильствен- 
номъ  разобіденіи  со  своимъ  Главнокомандующимъ. 

Я  былъ  бы  неправъ,  сказавъ,  что  тогда  же,  съ  первыхъ  шаговъ 
дѣйствій  Національнаго  Комитета,  рожденнаго  изъ  нѣдръ  Національ- 
наго  Съѣзда,  былъ  найденъ  общій  языкъ  ;  найти  можно  лишь  то,  что 
приходится  искать. 

В  ь  данномъ  случаѣ  не  было  надобности  искать  общій  языкъ, ; 
онъ  явился  естественно,  какъ  результатъ  одинаковаго  понимсінія  ве- 
ликой., тяжелой  и  отвѣтственной  задачи,  стоявшей  передъ  всѣми  рус- 
скими людьми,  любящими  свою  родину,  и  вслѣдствіе  одинаковой 
оцѣнки  условій,  въ  которыхъ  успѣиінѣе  можетъ  быть  разрѣшена  эта 
задача  и  достигнута  поставленная  цѣль  —  спасеніе  Россіи  отъ  гу- 
бяшихъ  іее  агентовъ  ІІІ-го  Интернаціонала,  для  которыхъ  Россія  не 
родина  и  даже  не  государство,  а  пустой  звукъ,  территорія  Россіи  — 
лишь  арена  для  соціалистическихъ  и  коммунистическихъ  опытовъ^ 
населеніе  Россіи  —  лишь  быдло,  эксплоатируемое  въ  интересахъ 
шайки  привилегированныхъ  сверхъ-коммунистозъ,  а  вѣками  іскоп- 
ленныя  и  'бЫ'Стро  раэеивавшіяся  богатства  Россіи  —  лишь  средства 
для  подготовки  міровой  революціи  во  славу  Ш-го  Интернаціонала. 

Большевики  —  враги  Россіи,  совѣтская  власть  —  вражеская 
власть,  безконечно  вредная,  губяшая  Россію  морально  и  матеріаль- 
но  ;  съ  ней  не  можетъ  быть  никакихъ  компромиссовъ  ;  съ  ней  можетъ 
быть  только  борьба,  и  не  можетъ,  а  должна  быть  борьба  всегда  и 
всѣми  силами,  всѣми  способами,  не  исключая  и  возможности  воору- 
женной  борьбы. 

Вотъ  на  чемъ  воспитывалась  Добровольческая  Армія,  влившая 
въ  себя  и  все  лучшее,  спасшееся  съ  другихъ  бѣлыхъ  фронтовъ,  и  пѳ 
праву  носящая  съ  1920  года  высокое  названіе  Русской  Арміи. 

По  своему  составу,  по  своему  воспитанію,  по  своему  духу,  по 
своимъ  идеаламъ  Русская  Армія  является  преемницей,  плотью  отъ  пло- 
ти, кровью  отъ  крови  Императорской  Россійской  Арміи,  съ  ея  много- 
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вѣковой  славой,  съ  ея  чудо-богатырями,  которые  спасителями  и  по- 
бѣдителями  побывали  во  всѣхъ  странахъ  Европы. 

іВъ  тяжкія  минуты  Оібщаго  развала  ашіи  и  государства,  въ  ужас- 
ную годину  іповальнаго  сумасшествія  всей  массы  населенія  до  ісамой 
толщи  низовъ  его,  все  лу.шее,  честное,  не  могшее  примириться  ни 
еъ  мыслью  о  томъ,  что  Россійская  Армія  перестала  существовать,  ни 
съ  фактомъ,  что  Россіей  правятъ  авторы  Брестт^-Литовскаго  позора, 
не  люди,  а  звѣри,  —  все  сильное  и  смѣлое  стало  стекаться  подъ  зна- 
мена Добровольческой  Арміи  ;  и  здѣсь,  какъ  и  въ  старой  арміи,  ос- 
нованной на  всеобщей  воинской  повинности,  собрались  люди  всѣхъ 
еословій,  всѣхъ  возрастовъ  и  даже  разныхъ  политическихъ  настрое- 
ній.  Становясь  въ  ряды  арміи  во  имя  служенія  высшему  идеалу,  они 
забывали  о  раздѣлявшихъ  ихъ  политическихъ  и  партійныхъ  перего- 
родкахъ:  объединяло  ихъ,  какъ  и  въ  старой  арміи,  чувство  любви  къ 
Родинѣ  и  готовность  стать  на  ея  защиту. 

Русская  національная  армія,  собравшись  подъ  русское  націо- 
нальное  знамя,  дѣлала  русское  національиое  дѣло. 

Иаціональный  Съѣздъ,  во  имя  побѣды  русской  національной 
идеи,  звалъ  для  борьбы  съ  большевиками  и  для  возстановленія  Рос- 
сіи  всю  русскую  эмиграцію,  въ  которой  сохранились  въ  непрерыв- 
ности и  въ  неоскверненной  чистотѣ  обломки  священныхъ  началъ 
русской  государственности. 

Да,  и  армія  была  такимъ  обломкомъ  русской  государственно- 
сти, самымъ  реальнымъ,  самымъ  внушительнымъ,  быть  можетъ  са- 
"мымъ  цѣннымъ,  ибо  бѣлая  русская  армія,  по  образному  выраженію 
Вашего  предсѣдателя,  стала  священнымъ  сосудомъ  русской  чести, 
благодаря  борьбѣ  и  подвигу  которой  мы,  руоскіе,  за  рубежомъ,  мо- 
жемъ  безъ  зазрѣнія  совѣсти  смотрѣть  въ  глаза  всему  міру  и  быть 
.увѣренными  въ  своемъ  воскресеніи. 

Такъ  было  три  года  тому  назадъ. 

Что  же  представляетъ  собою  Русскія  Армія  теперь  ? 

Существуетъ  ли  она  еще  ? 

Безъ  оружія,  безъ  территоріи,  безъ  возможности  осуществле- 
нія  Главнокомандующимъ  и  всѣми  начальниками  своей  власти  по 
военному  закону,  распыленная,  живущая  въ  разныхъ  странахъ,  въ 
несчетномъ  количествѣ  городовъ  всего  міра,  озабоченная  добыва- 
ніемъ  себѣ  средствъ  къ  существованію  тяжелымъ,  подчасъ  непосиль- 
нымъ  трудомъ,  развѣ  это  армія,  развѣ  это  полки,  развѣ  это  воины, 
развѣ  на  эти  десятки  тысячъ  людей  еще  можно  смотрѣть,  какъ  на 
сильныхъ  и  крѣпкихъ  защитниковъ  своей  Родины  ? 

На  всѣ  эти  вопросы,  иногда  недоумѣнные,  иногда  тревожные,  я 
могу  дать  ясный  и  опредѣленный  отвѣтъ  :  да,  армія  жива,  несмотря 
на  разбросанность  офицеровъ  и  солдатъ,  полки  существуютъ,  и  де- 
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сятки  тысячъ  воиновъ,  помимо  заботъ  о  хлѣбѣ  насущномъ,  живутъ 
проникнутые  глубокой  вѣрой  въ  святое  признаніе  арміи  —  помочь 
спасти  Россію  и  возстановить  въ  ней  законность  и  порядокъ. 

За  эти  три  съ  половиной  года  армія  испытала  много  тям^слаго 
и  отъ  своихъ,  и  отъ  чужихъ  ;  много  ударовъ  судьбы  ей  пришлось 
перенести  ;  но  подъ  ударами  тяжелаго  молота  выковывался  крѣпкій 
стальной  булатъ,  мелкое  раздробленное  стекло  отпадало  иногда  съ 
рѣжущимъ  ухо  скрипомъ  и  дребезжаніемъ.  И  нынѣ  существованіе 
арміи  есть  фактъ,  не  только  сегодняшняго  дня,  но  и  завтрашняго, 
ибо  никакія  силы  физическія,  никакое  насиліе  надъ  ней  не  могутъ  ее 
уничтожить  и  обратить  изъ  бытія  въ  небытіе. 

Ея  сила,  ея  неуязвимость  заключаются  въ  сознаніи,  которымъ 
проникнутъ  каждый  воинъ  отъ  Главнокомандующаго  до  послѣдняго 
солдата,  что  для  сверженія  совѣгской  власти  и  возстановленія  Рос- 
сіи  нужна  военная  сила,  организованная  и  дисциплинированная, 
крѣпкая  своей  внутренней  спайкой,  когда  всѣ  за  одного  и  одинъ  за 
всѣхъ  ;  они  —  офицеры  и  солдаты  Русской  Арміи  - —  п  только  они 
составляютъ  эту  военную  силу,  и  ихъ  долгъ  передъ  Родиной  все  пе- 
ретерпѣть,  все  безропотно  перенести,  не  только  тѣ  солдатскія  нуж- 
ды, о  которыхъ  говорила  солдатская  присяга,  но  и  гораздо  больше 
—  ибо  они  должны  сохранить  себя  въ  арміи  и  для  арміи,  т.  е.  для 
Россіи. 

И  пока  это  убѣжденіе  и  это  чувство  долга  передъ  горячо  лю- 
бимой Родиной  въ  нихъ  живы  и  пока  сохраняется  организація,  обез- 
печивающая  имъ  возможность  эти  убѣжденія  претворить  въ  дѣло, 
до  тѣхъ  поръ  Армія  жива,  хотя  бы  всѣ  офицеры  и  солдаты  обрати- 
лись въ  рабочихъ  и  разошлись  по  городамъ  и  весямъ  всего  міра. 

А  перенести  за  эти  три  года  пришлось  не  мало.  Вспомнимъ  по- 
ходъ  противъ  Арміи  со  стороны  нѣкоторыхъ  круговъ  русской  обще- 
ственности въ  1921  году,  нашедшій  себѣ  выраженіе  на  страницахъ 
лѣвой  печати.  Походъ  противъ  Арміи,  какъ  военной  органкзацш, 
когда  малыхъ  сихъ  соблазняли  убѣжденіями  и  уговорами,  что  ихъ 
жертва  Россіи  не  нужна,  что  армія  никому  больше  не  нужна,  что 
она  есть  праздная  затѣя  генераловъ,  желающихъ  играть  въ  солда- 
тики ;  походъ  противъ  дисциплины,  когда  шло  систематическое  воз- 
бужденіе  подчиненныхъ  противъ  своихъ  начальниковъ,  приправлен- 
ное лицемѣрнымъ  участіемъ  къ  ихъ  страданіямъ.  Да,  если  бы  ототъ 
походъ  удался,  то  армія  перестала  бы  существовать,  ибо  безъ  орга- 
низаціи  и  безъ  дисциплины  эти  десятки  тысячъ  воиновъ,  эти  полки 
обратились  бы  въ  пыль,  въ  толпу,  въ  лучшемъ  случаѣ  —  въ  толпу 
несчастныхъ  бѣженцевъ.  Но  армія  это  испытаніе  выдержала  ;  да, 
были  стеклышки,  которыя  дребезжа  и  скрипя  отваливались,  нашлись 
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даже  охотники  подбирать  эти  стекляшки  ;  избавившись  отъ  слабыхъ, 
армія  стала  сильнѣе. 

Вспомнимъ  нажимъ,  произведенный  въ  1921  году  въ  Галлиполи 
аіЛемносъ,  когда  подъ  угрозой  голода  была  сдѣлана  попытка  распы- 
лить армію  :  лишенные  совѣтовъ  своихъ  офицеровъ  громадное  боль- 
шинство солдатъ  и  казаковъ  отвѣтили  соблазнителямъ  —  «голодъ, 
такъ  голодъ,  но  изъ  арміи  мы  не  уйдемъ,  пусть  идутъ  'на  хорошіе 
хлѣба  —  кому  это  важно,  а  намъ  важно  остаться  въ  своемъ  полку  ». 
Еще  крѣпче  закалился  булатъ. 

Время  шло.  Прошелъ  медовый  мѣсяцъ  пребыванія  въ  славян- 
скихъ  братскихъ  странахъ,  и  началась  новая  страда  для  тѣхъ  частей 

—  пѣхота,  артиллерія  и  донокіе  казаки,  —  ікоторыя  расположились  въ 
Болгаріи  :  самымъ  тяжкимъ  гоненіемъ  подверглась  армія  со  стороны 
правительства  Стамбулійскаго. 

Большевиками  поставлена  была  г-ну  Стамбулійскому  въ  Генуѣ 
та-же  цѣль,  указаны  тѣ-же  пути  для  достиженія  ея,  о  которыхъ  я 
упоминалъ,  говоря  о  кампаніи  въ  зарубежной  лѣвой  печати  :  цѣль 

—  уничтоженіе  Русской  Арміи,  средства  —  уничтоженіе  организа- 
ціи  путемъ  физическаго  распыленія  и  уничтоженіе  дисциплины  пу- 
темъ  подрыва  авторитета  военныхъ  властей  и  путемъ  прекращенія 
©бщенія  начальниковъ  съ  подчиненными,  дабы  въ  корнѣ  убить  вся- 
кое вліяніе  однихъ  на  другихъ. 

Средства,  какъ  видите,  тѣ-же  ;  но  пріемы,  естественно,  были 
другіе  :  тамъ  —  единственный  доступный  пріемъ  —  была  пропа- 
ганда, инсинуація,  клевета  ;  здѣсь  дѣло  было  проще,  и  сводилось 
хъ  грубому  физическому  насіілію,  вплоть  до  правительственныхъ 
распоряженій  о  насильственномъ  выгонѣ  изъ  казармъ  и  всеобщемъ 
распыленіи  группами  въ  20-30  человѣкъ  по  всей  Болгаріи,  вплоть  до 
массовыхъ  арестовъ  безъ  всякаго  повода,  безнаказанныхъ  убійствъ, 
массоваго  внезапнаго  лишенія  работы  на  заводахъ  и  копяхъ,  по  тре-, 
бованію  пріѣзжавшихъ  русскихъ  коммунистовъ,  вплоть  до  безпри- 
чинн'ой  высылки  всѣхъ  старшихъ  начальниковъ  и  т.  д.  И  одновре- 
менно съ  терроромъ,  распространявшимся  только  на  армію,  дѣйство- 
валъ  и  соблазнъ  :  «  перестаньте  быть  врангелистами,  т.  е.  офицера- 
ми и  солдатами  Русской  Арміи,  снимите  военную  форму  и  галлипо- 
лійскіе  значки,  перестаньте  признавать  надъ  собою  власть  началь- 
никовъ, которые  въ  Болгаріи  не  смогутъ  причинить  вамъ  никакихъ 
непріятностей,  и  вы  будете  пользоваться  всѣми  благами  жизни  и 
полной  свободой  въ  Болгаріи  »,  говорили  нашимъ  офицерамъ  и  сол- 
датамъ  ;  и  какъ  бы  въ  доказательство  справедливости  своихъ  словъ, 
рядомъ  съ  гоненіями  на  чиновъ  арміи  правительство  Стамбулійскаго 
оказывало  знаки  вниманія  и  заботы  русскимъ  ветеранамъ  турецкой 
войны  1877-78  г.г.,  которые  по  преклонному  возрасту  естественно 
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не  состояли  въ  Арміи-  Время  для  этого  натиска  вражескихъ  силъ  было 
выбрано  чрезвычайно  удачно:  съ  іюля  1922  года,  вслѣдствіе  изсяка- 
нія  средствъ,  отпущенныхъ  Совѣщаніемъ  Пословъ  на  содержаніе  въ 
Болгаріи  Арміи  или,  какъ  говорилось  изъ  уваженія  къ  международ- 
ному праву,  на  оодержаніе  контингентовъ,  всѣ  16-17  тысячъ  русскихъ 
воиновъ  въ  Болгаріи  —  офицеры,  солдаты,  казаки  —  должны  были 
отъ  казарменной  жизни  подъ  непосредственнымъ  наблюденіемъ  пол- 
кового начальства  и  отъ  казеннаго  пайка  перейти  къ  индивидуальной 
работѣ  и  фактически  разойтись  по  городамъ  и  деревнямъ  Болгаріи 
въ  поискахъ  работы  въ  силу  приказа  Главнокомандующаго. 

Съ  какой  величественной  простотой  былъ  принятъ  этотъ  при- 
казъ  —  «  съ  завтрашняго  дня  я  не  имѣю  болѣе  средствъ  содержать 
васъ,  вы  сами  должны  заботиться  о  своемъ  хлѣбѣ  насущномъ  »  — 
говорилъ  имъ  ихъ  Главнокомандующій.  Я  лично  передавалъ  частямъ 
приказъ  Генерала  Врангеля,  и  что-же  я  слышалъ  въ  отвѣтъ  :  —  ни 
слова  неудовольствія,  ни  слова  сомнѣнія,  полная  готовность  немед- 
ленно и  безоговорочно  исполнить  приказъ  Главнокомандующаго. 
Если  высказывалось  сожалѣніе  нѣкоторыми,  то  только  о  томъ,  что 
этого  имъ  не  сказали  ранѣе,  а  теперь  всеобщее  стремленіе  было  — 
скорѣе  найти  себѣ  работу,  чтобы  скорѣе  освободить  казну  Главно- 
командующаго отъ  расхода  на  людей  здоровыхъ  и  сильныхъ  (увы, 
далеко  не  всѣ,  считавшіе  себя  таковыми,  дѣйствительно  ими  были 
послѣ  всего  пережитаго  за  годы  войны  и  междоусобицы)  и  сохра- 
нить возможно  больше  средствъ  на  содержаніе  инвалидовъ,  женщинъ 
и  дѣтей. 

И  это  испытаніе  армія  выдержала.  Болѣе  года  продоутжались 
эти  'преслѣдованія,  и  на  всѣ  эти  запугіиванія,  на  всѣ  гоненія,  на  всѣ 
соблазны  —  отвѣтъ  былъ  все  тотъ-же  —  «  мы  русскіе  солдаты,  Гос- 
подь за  насъ,  мы  побѣдимъ  ». 

Не  імогу  не  привести  очень  характернаго  факта:  въ  'самый  раз- 
гаръ  больщевистскихъ  преслѣдованій  въ  одной  казармѣ,  гдѣ  помѣ- 
щались  русскія  части,  былъ  сдѣланъ  обыскъ  ;  такіе  обыски,  якобы 
для  отысканія  спрятаннаго  оружія,  сопровождались  всегда  самыми 
непристойными  выходками  по  отношенію  къ  старшимъ  офицерамъ  и 
производились  обязательно  при  участіи  русскихъ  предателей,  чаще 
всего  изъ  числа  лицъ,  изгнанныхъ  изъ  полка  и  изъ  арміи  за  недостой- 
ное поведеніе.  Подходятъ  къ  запертой  двери,  ее  открываютъ  — 
тамъ  сидятъ  два  солдата,  арестованныхъ  своимъ  ротнымъ  команди- 
ромъ.  Немедленно  болгарскія  власти  заявили  арестованнымъ,  что 
они  свободны,  что  на  болгарской  территоріи  никто  не  имѣетъ  права 
лишать  ихъ  свободы,  что  ихъ  начальникъ  самъ  попадетъ  въ  тюрьму 
за  самоуправство,  если  они  о  томъ  заявятъ  ;  послѣ  цѣлаго  ряда 
глумленій  по  адресу  ихъ  начальниковъ  обоихъ  солДатъ  торжественно 
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выводятъ  изъ  казармы  на  глазахъ  у  всѣхъ  собравшихся  офицеровъ  и 
солдатъ  іполка,  Казалось,  престижу  начальниковъ  былъ  нанесенъ  же- 
стокій  ударъ  ;  но  увы  —  всѣ  старанія  были  напрасны  !  Черезъ  два 
часа,  какъ  только  болгарскія  власти  ушли,  и  въ  казармѣ  все  успо- 
коилось, юба  солдата  вернулись  въ  іказарму  и  явились  къ  дежурному 
офицеру,  чтобы  досидѣть  назначенный  имъ  срокъ  ареста. 

Невольно  возникаетъ  вопросъ  —  чѣмъ  это  объяснить  ?  У  Глав- 
нокомандующаго  и  начальниковъ  всѣхъ  степеней  нѣтъ  къ  ихъ  услу- 
гамъ  для  поддержанія  порядка  и  дисциплины  ни  военнаго  суда,  ни 
дисциплинарной  власти,  ибо  каждый,  не  желавшій  нести  наказа- 
ніе  могъ  свободно  уйти  изъ  казармы,  бросивъ  полкъ  ;  не  было  съ 
конца  1922  года  и  матеріальной  зависимости,  ибо  каждый  жилъ  на 
самолично  заработанныя  деньги,  —  и  все-же  приказанія  исполня- 
лись, наказанія  отбывались  ;  вся  жизнь  шла  такъ,  какъ  будто  жилн 
въ  нормальныхъ  условіяхъ.  По  странной  ироніи  судьбы,  та  добро- 
вольная дисциплина,  «  революціонная  »,  какъ  ее  называли  глашатаи 
первыхъ  временъ  Временнаго  Правительства,  съ  такимъ  губитель- 
нымъ  результатомъ  пытавшіеся  насадить  ее  въ  дѣйствующей  арміи 
по  приказу  совѣта  рабочихъ  и  солдатскихъ  депутатовъ,  эта  добро- 
вольная дисциплина  получила  свое  самое  полное  осуществленіе  въ 
Русской  Арміи  съ  1922  года.  Объяснить  это  можно  только  громад- 
нымъ  престижемъ  Главнокомандующаго  Генерала  Врангеля  и  тѣхъ 
подчиненныхъ  ему  начальниковъ,  которые  водили  войска  въ  бой  » 
пережили  съ  ними  галлиполійскую  и  лемносскую  страду. 

Авторитетъ  Генерала  Врангеля  стоитъ  на  такой  высотѣ,  что  да- 
же самое  непопулярное  приказаніе  его  будетъ  всѣми  отъ  мала  до 
велика  выполнено  въ  арміи  безъ  малѣшаго  колебанія. 

Достаточно  указать  на  поведеніе  нашихъ  контингентовъ  въ  дни 
сверженія  правительства  Стамбулійскаго,  когда  разбросанные  на  ра- 
ботахъ  по  всей  Болгаріи,  несмотря  на  всѣ  ранѣе  бывшія  гоненія  и 
притѣсненія,  ни  одинъ  солдатъ  не  позволилъ  себѣ  поддаться  чувству 
злорадства  и  мести,  и  всѣ  свято  выполнили  приказъ  Генерала  Вран- 
геля —  не  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла  государства,  давшаго 
имъ  прііотъ.  Это  происходило  въ  началѣ  іюня  1923  года. 

Къ  этому  же  времени  относится  и  другой  фактъ,  выяснившій 
какъ  неограниченный  авторитетъ  Генерала  Врангеля  и  старшихъ  на- 
чальниковъ въ  глазахъ  ихъ  подчиненныхъ,  такъ  и  жертвенную  готов- 
ность всѣхъ  чиновъ  арміи  :  приходилось  предвидѣть  приближав- 
шуюся невозможность  средствами  Главнаго  Командованія  поддер- 
жать и  тѣ  ничтожные  кадры,  которые  остались  послѣ  1-го  сентября 
1922  года  и  необходимые  околодки,  бани,  столовыя  для  прибываю- 
щихъ  съ  работъ,  однимъ  словомъ  —  приходилось  учитывать  надви- 
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,  гавшуюся  невозможность  поддерживать  всѣ  насущные  элементы 
полковой  организаціи. 

Какъ  отвѣтили  работ.авшіе  офицеры  и  солдаты  на  откровенно 
высказанное  имъ  опасеніе  Главнокомандующаго  ? 

Рѣшили,  что  нужно  помочь  Главнокомандующему  сохранить  ар- 
мію  и  полки,  и  съ  той  поры  всѣ  работающіе  добровольно  посылаютъ 
ежемѣсячно  по  15  левовъ  своему  командиру  полка  въ  безотчетное 
его  распоряженіе  на  нужды  полка  для  сохраненія  полковой  органи- 
заціи.  Внесеніе  этой  «  лепты  вдовицы  »  свято  соблюдается  не  только 
живущими  въ  Болгаріи,  но  и  работающими  во  Франціи,  въ  Венгріи, 
въ  Сербіи  —  вдали  отъ  всякаго  непосредственнаго  вліянія  ихъ  стар- 
шихъ  начальниковъ. 

Да,  несомнѣнно  эти  десятки  ты-сячъ  офицеровъ,  солдатъ  и  каза- 
ковъ  въ  силу  личнаго  авторитета  Генерала  Врангеля  и  поставлен- 
ныхъ  имъ  начальниковъ  являютъ  собой  воинскія  части,  полки,  арамію; 
безъ  оружія,  безъ  территоріи,  но  все  же  армію,  т.  ,е.  дисциплиниро- 
ванную и  организованную  военную  силу. 

И  именно  лишь  вслѣдствіе  этого  Генералъ  Врангель  считалъ  се- 
бя имѣющимъ  нравственное  право  обратиться  весной  1923  года  въ 
Великому  Князю  Николаю  Николаевичу,  ибо  онъ  подводилъ  подъ 
Августѣйшаго  будущаго  Вождя  національнаго  движенія  не  призрач- 
ную силу  —  толпу  офицеровъ  и  солдатъ,  а  реальную,  единственную 
существующую  дѣйствительно  русскую  силу,  крѣпко  спаянную,  го- 
товую по  слову  своего  Главнокомандующаго  идти  въ  огонь  и  воду, 
и  съ  радостью  и  надеждой  встрѣтившую  его  рѣшеніе. 

Какъ  же  живетъ  Армія  теперь  ? 

Ея  духовный  обликъ  я  постарался  изложить.  Остается  сказать 
нѣсколько  словъ  о  матеріальныхъ  условіяхъ  жизни  и  о  тѣхъ  новыхъ 
формахъ,  въ  которыя  воплощается  жизнь  если  не  всей  арміи,  то  зна- 
чительной ея  части. 

Въ  Болгаріи  около  8.500  офицеровъ  и  солдатъ  Галлиполійскаго 
отряда  работаютъ  группами  отъ  15  до  1.500  человѣкъ  въ  мастер- 
скихъ,  на  фабрикахъ,  на  заводахъ,  въ  рудникахъ,  на  постройкахъ 
дорогъ  и  даже  на  сельско-хозяйственныхъ  работахъ,  зарабатывая 
отъ  40  до  100  левъ  въ  сутки  при  8-ми  часовомъ  рабочемъ  днѣ  ;  все- 
го свыше  60-ти  группъ  ;  въ  каждой  группѣ  имѣется  назначенный 
старшій  ;  въ  пунктахъ  большого  скопленія  имѣются  назначенные 
старшіе  для  людей  даннаго  полка,  и  общій  старшій  для  всей  группы 
въ  данномъ  городѣ.   Получается  простая,  но  крѣпкая  организація. 

Небольшой  кадръ  5-6  человѣкъ  на  полкъ  съ  командиромъ  полка 
во  главѣ  составляетъ  ядро  каждаго  полка,  каждой  отдѣльной  части  ; 
въ  вѣдѣніи  кадра  находится  казарма,  гдѣ  каждый  безработный  мо- 
жетъ  найти  даровой  пріютъ  и  столъ  за  скромную  плату;  при  частяхъ 
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ішѣются  околодки,  гдѣ  'больной  офицеръ  или  солдатъ  всегда  найдетъ 
даровой  уходъ. 

Въ  такихъ  же  условіяхъ  живутъ  и  работаютъ  и  Донскіе  казаки, 
которыхъ  въ  Болгаріи  насчитывается  до  4.000  человѣкъ. 

Военныя  училища,  за  отсутствіемъ  средствъ  на  ихъ  содержаніе 
и  на  оплату  содержанія  обучающейся  молодежи,  съ  прошлаго  года 
прекратили  свою  дѣятельность,  какъ  учебныя  зіведенія,  и  остались 
лищь,  какъ  воинскія  части,  считая  въ  своемъ  составѣ  по  нѣсколъко 
сотъ  молодыхъ  офицеровъ  послѣднихъ  2-хъ  выпусковъ,  которые 
продолжаютъ  въ  составѣ  офицерскихъ  ротъ  или  батарей  находиться 
на  попеченіи  и  въ  вѣдѣніи  и  подчиненіи  у  начальниковъ  училищъ, 
работая  какъ  простые  рабочіе,  наравнѣ  со  всѣми,  но  группами  одно- 
роднаго  ісостава.  До  2000  юнкеровъ  за  три  года  со  дня  эвакуаціи 
успѣли,  однако,  получить  законченное  среднее  образованіе,  к  нѣко- 
торыя  спеціальныя  свѣдѣнія  —  по  топографіи,  механикѣ,  химіи, 
строительному  дѣлу  и  т.  п.,  облегчающія  имъ  полученіе  квалифици- 
рованной работы.  И,  что  особенно  важно,  эта  молодежь,  частью 
пріѣхавшая  съ  родителями  въ  видѣ  кадетъ-подростковъ,  частью  уже 
побывавшая  въ  рядахъ  арміи  недоучивщимися  до'бровольцами,  въ  са- 
мые критическіе  годы  —  18-20  лѣтъ  —  среди  тяжелыхъ  и  неблаго- 
пріятныхъ  условій  бѣженской  жизни,  получила  должное  воспитаніе 
въ  правилахъ  чести,  порядочности,  честности  и  любви  къ  Родинѣ. 

При  нынѣшнемъ  правительствѣ,  моральныя  усло'в1я  жизни  рус- 
скихъ  контингентовъ  въ  Болгаріи  не  оставляютъ  желать  лучщаго,  и 
болгарскія  власти,  О'собенно  же  болгарскіе  офицеры  относятся  къ 
на'щимъ  контингентамъ  дѣйствительно  по-братски. 

Въ  Сербіи,  послѣ  двукратной  непродолжительной  службы  нѣко- 
торыхъ  частей  регулярной  кавалеріи  въ  сербской  пограничной  стра- 
жѣ,  всѣ  тамъ  находящіяся  части  —  регулярная  кавалерія,  кубанская 
дивизія,  гвардейскіе  казаки,  конвой  и  мелкія  техническія  части  вслѣд- 
ствіе  благожелательнаго  отношенія  правительства  стали  на  разныя 
работы  не  группами  случайнаго  состава  и  численности,  а  цѣлыми 
войсковыми  частями  —  взводами,  эскадронами,  сотнями  и  даже  цѣ- 
лыми  полками,  сохраняя  свою  военную  организацію  ;  всего  насчи- 
тывается въ  25  пунктахъ  до  4.000  регулярныхъ  войскъ  и  приблизи- 
тельно столько  же  казаковъ,  преимущественно  кубанцевъ  ;  зарабо- 
токъ  отъ  30  до  60  дин.  въ  сутки.  Живутъ  частью  въ  выстроенныхъ 
самими  войсками  и,  прекрасно  оборудованныхъ  замлянкахъ  и  бара- 
кахъ,  частью  по  квартирамъ. 

Больщая  часть  работъ  — строительныя,  дорожныя. 

Лищь  небольшая  часть  кавалеріи  находится  еще  на  сербской 
службѣ  въ  Финансовой  Стражѣ,  сравнительно  хорошо  оплачиваемой 
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и  не  налагающей  на  своихъ  чиновъ  обязанностей  военнаго  характера. 
Необходимо  отмѣтить,  что  хорошія  отношенія  кь  русскимъ  контин- 
гентамъ  какъ  со  стороны  властей,  такъ  и  мѣстнаго  населенія  въ  Ста- 
рой Сербіи,  въ  ісвязи  съ  наличіемъ  большого  количества  груптіовыхъ. 
работъ  въ  королевствѣ,  въ  значительной  степени  облегчили  прове- 
дете въ  жизнь  основной  задачи  постановки  арміи  на  работы  съ  со- 
храненіемъ  организаціи. 

Имѣя  въ  виду  отсутствіе  свободныхъ  средствъ  въ  казнѣ  Глав- 
наго  Командованія  и  всегда  возможное  прекращеніе  групповыхъ  ра- 
ботъ, вообще  возможность  временной  безработицы,  Генералъ  Вран- 
гель приказалъ  обратить  особое  вниманіе  на  скорѣйшее  образованіе- 
во  всѣхъ  частяхъ  запасныхъ  капиталовъ,  пропориіонально  заработку 
каждаго  чина  арміи,  находящагося  на  работахъ.  Вклады  эти  состав- 
ляютъ  личную  собственность  каждаго  владчика  и  расходуются  лишь 
для  обезпеченія  довольствіемъ  въ  случаѣ  перерыва  въ  работахъ. 

Кромѣ  вычетовъ  въ  запасный  капиталъ,  вездѣ,  гдѣ  чины  арміи, 
потерявшіе  трудоспособность  на  работахъ,  не  получаютъ  обезпече- 
нія  отъ  Министерства  Труда,  Главнокомандующимъ  указано  еще  про- 
изводить и  отчисленія  въ  особый  инвалидный  капиталъ. 

Мѣры  эти  во  всѣхъ  частяхъ  проводятся  въ  жизнь,  и  люди,  по- 
нимая ихъ  значеніе,  широко  идутъ  навстрѣчу  начинаніямъ  Главноко- 
командующаго,  нерѣдко  производя  большія,  чѣмъ  указано,  отчисле- 
пія  на  случай  временной  безработицы.  Такимъ  образомъ,  организація 
"А  дисциплина  служатъ  на  пользу  не  только  общему  дѣлу,  осущ&ствле^ 
нію  идеи,  но  и  на  благо  'каждо'му  чину  арміи  въ  отдѣльности. 

Съ  своей  стороны  Главное  Командованіе  черезъ  полковые  кад- 
ры поддерживаетъ  самую  тѣсную  связь  со  всѣми  чинами  арміи,  не 
прекращаетъ  свою  заботу  о  нихъ,  освѣдомляетъ  ихъ  о  томъ  что  дѣ-. 
лается  въ  Арміи  іи  въ  государствахъ,  пріютившихъ  армію,  и  въ  поли- 
тическомъ  антибольшевистскомъ  центрѣ  —  Парижѣ,  и  въ  совѣтской 
Россіи,  и  въ  западно-европейскихъ  государствахъ. 

Нѣсколько  словъ  я  долженъ  посвятить  и  положенію  нашего 
флота  въ  Бизертѣ.  Вы  всѣ  помните,  господа,  какую  историческую 
трудную  и  почетную  задачу  выполнилъ  нашъ  флотъ  въ  моментъ  эва- 
куаціи  Крыма.  Франція  дала  ему  прііотъ  въ  Бизертѣ,  съ  тѣхъ  поръ 
наши  суда  'приведены  въ  состояніе  долговременнаго  храненія  и  Ан^ 
дреевскій  флагъ  рѣетъ  надъ  эскадрой. 

Свыше  300  человѣкъ  команды,  живущей  на  судахъ  и  охраня- 
ющей ихъ,  получаетъ  паекъ,  освѣщеніе  и  отопленіе  отъ  французска- 
го  правительства. 

Остальные  чины  эскадры  по  примѣру  своихъ  сухопутныхъ  со- 
ратниковъ  разошлись  на  индивидуальныя  работы,  частью  въ  Тунисѣ, 
частью  во  Франціи  ;  многіе  уѣхали  въ  Америку,  гдѣ  первые  піонеры 
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моряки  съ  большой  заботливостью  встрѣчали  и  помогали  устроить- 
ся на  работы  послѣдующимъ  эшелонамъ. 

Морской  корпусъ,  перевезенный  въ  Бизерту  на  судахъ  эскадры, 
продолжалъ  обученіе  своихъ  воспитанниковъ  и  за  эти  ЗѴ2  года  со 
времени  эвакуаціи  выпустил ь  250  молодыхъ  людей  съ  оконченнымъ 
морскимъ  образованіемъ  ;  послѣднее  время  образованіе  ограничи- 
лось курсомъ  средняго  учебнаго  заведенія,  и  такихъ  юношей  Кор- 
пусъ вьшустилъ  около  100  и  еще  50  доучиваются.  Главныя  сред- 
ства на  содержаніе  Морского  Корпуса  давало  французское  прави- 
тельство ;  въ  мѣрѣ  возможности  поддерживало  его  и  Главное  Ко- 
мандованіе. 

Съ  весны  1923  года  въ  наладившуюся  гармонію  жизни  Арміи 
вторгся  новый  мотивъ  :  стремленіе  улучшить  свое  матеріальное  по- 
ложеніе  и  пользоваться  болѣе  культурными  условіями  жизни  чѣмъ 
тѣ,  которыя  были  удѣломъ  рабочихъ  въ  Сербіи  и  въ  Болгаріи. 

Достаточно  сказать,  что  въ  нѣкоторыхъ  болгарскихъ  угольныхъ 
копяхъ  не  было  даже  воды  и  крановъ  въ  достаточномъ  количествѣ, 
чтобы  рабочіе,  не  выходя  изъ  шахты,  могли  ежедневно  обмыть  себя 
отъ  угольной  пыли  ;  не  говорю  уже  объ  условіяхъ  размѣщенія  въ 
полуразрушенныхъ  грязныхъ  баракахъ,  гдѣ  не  было  спасенія  отъ 
насѣкомыхъ. 

Первая  партія  въ  количествѣ  20  офицеровъ  подъ  начальствомъ 
подполковника  Дядюры  прибыла  на  угольныя  копи  въ  Деказвилль 

.въ  ю.-з.  части  Франціи  въ  началѣ  марта  1923  года. 

Жизнь  рабочихъ  французскихъ  угольныхъ  копей  показалась 
этимъ  піонерамъ  раемъ  въ  сравненіи  съ  ихъ  жизнью  въ  Болгаріи  при 
Стамбулійскомъ,  гдѣ  всѣ  старанія  администраціи,  казалось,  были  на- 
правлены на  то,  чтобы  сдѣлать  жизнь  русскаго  рабочаго  изъ  «вран- 

гелистовъ»  невыносимой.  Чистая  'Койка,обильная  пиша,  безпристра- 
стность  обращенія  мѣстныхъ  властей  —  какъ  и  со  всѣми  прочими 
иностранцами,  внимательное  отношеніе  заводской  администраціи,  бы- 
стро оцѣнившей  добросовѣстную  работу  офицера  русской  арміи, 
возможность  имѣть,  сверхъ  квартиры  и  ѣды,  ежедневно  еще  6-8 
франковъ  на  личные  расходы,  —  всего  этого  уже  давно  были  ли- 
шены галлиполійцы,  работавшіе  въ  Болгаріи. 

Первый  опытъ  оказался  удачнымъ,  и  съ  лѣта  1923  года  нача- 

ла-сь  тяга  во  Францію  и  въ  Бельгію. 

Главное  Командованіе,  чѣмъ  могло,  содѣйствовало  этому  улуч- 
шенію  положенія  офицеровъ  и  солдатъ  АріМІи,  помогло  денежными 
средствами  на  переѣздъ,  содѣйствовало  полученію  визъ,  сговору  съ 

-Министерствами  Труда  и  Иностранныхъ  Дѣлъ  для  полученія  визъ  и 
обезпеченнаго  заработка,  считая  своей  прямой  задачей  помогать  луч- 
шему устройству  жизни  чиновъ  арміи.    Кое  кто  заговорилъ  о  рас- 
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пыленіи  арміи^  но  этого  Главное  Командованіе  не  опасалось  :  Глав- 
нокомандующій  вѣрилъ  въ  крѣпкую  спайку  частей  арміи  и  не  пред- 
видѣлъ  вредныхъ  или  юпасныхъ  послѣдствій  для  арміи  отъ  такого- 
физическаго  распыленія.  Какъ  иллюстрацію,  приведу  два  факта, 
случайно  ставшіе  мнѣ  извѣстными:  въ  началѣ  марта  1923  года  прибыла, 
какъ  уже  сказано,  изъ  Болгаріи  на  угольныя  коон  івъ  Деказвилль  въ 
поношенныхъ  френчахъ  первая  сборная  рабочая  «офицерская  партія; 
черезъ  мѣсяцъ,  въ  апрѣлѣ,  из'ъ  іперваго  же  своего  скуднаго  заработка, 
раньше,  чѣмъ  подумать  о  ісебѣ,  о  необходимости  завести  себѣ  хотя  бы 
бѣлье  и  штатскій  костюмъ,  каждый  офицеръ  послалъ  къ  пасхѣ  по  15-20 
франковъ  въ  свой  іполкъ  для  улучшенія  разговѣнья  своихъ  однопол- 
чанъ,  собирающихся  въ  полкъ  въ  казарму  для  встрѣчи  Свѣтлаго 
Праздника. 

Другой  фактъ  —  недавно  временно  командующій  однимъ  изъ 
полковъ  въ  Болгаріи  донесъ  командиру  полка  сюда,  въ  Парижъ,  что 
изъ  числа  1,100  человѣкъ  еще  находящихся  на  работахъ  въ  Волга- 
ріи,  небольшая  группа  въ  нѣсколько  десятковъ  человѣкъ  получила 
разрѣшеніе  французскихъ  властей  для  пріѣзда  во  Францію  на  ра- 
боты, но  скопленныхъ  сбереженій  недостаточно  для  оплаты  путеше- 
ствія.  Командиръ  полка  собралъ  старшихъ  офицеровъ  изъ  живу- 
щихъ  въ  Парижѣ  и  предложилъ  имъ  немедленно  переговорить  со 
всѣми  офицерами  полка,  здѣсь  работающими  ;  черезъ  нѣсколько  ча- 
совъ  5.000  франковъ  лежали  на  столѣ  у  командира  полка.  И  это 
дали  не  богачи,  а  люди,  тяжелымъ  трудомъ  зарабатывающіе  по  500- 
600  франкО'ЗЪ  въ  мѣсяцъ.  Одинъ  за  всхъ,  и  всѣ  за  одного. 

Господа,  можете  ли  вы  указать  среди  бѣженцевъ,  сплоченныхъ 
въ  бытовыя  и  профессіональныя  организаціи,  много  примѣровъ  такой 
солидарности,  такой  спайки,  не  на  словахъ,  не  въ  блестящихъ  рѣ- 
чахъ  за  стаканомъ  вина,  или  съ  кафедры  подъ  громъ  аплодисмен- 
товъ,  а  на  дѣлѣ,  въ  кругу  своихъ,  безъ  шума,  скромно  ? 

Одновременно  съ  тягой  во  Францію  съ  Балканъ  изъ  войсковыхъ 
частей  арміи,  по  другимъ  причинамъ,  отчасти  политическимъ,  отча- 
сти экономическимъ,  —  пошла  тяга  во  Францію  и  изъ  другихъ 
странъ,  главнымъ  образомъ  изъ  Германіи  и  Польши. 

И  здѣсь  Главнокомандующему  пришлось  помогать  и  материаль- 
но и  заботами  о  визахъ,  о  пріискаиіи  работъ  ;  въ  особенно  тяжеломъ 
положеніи  очутились  офицеры  и  солдаты  и  казаки,  интернирован- 
ные въ  Польшѣ,  входившіе  въ  1920  г.  въ  составъ  ПІ  Русской  Арміи. 
Перевозка  ихъ,  при  дѣятельномъ  участіи  Представителя  Главноко- 
мандующаго  Генерала  Махрова  и  при  помощи  отпущенныхъ  Глав- 
нымъ  Командованіемъ  средствъ,  идетъ  полнымъ  ходомъ. 

Громадная  работа  выпала  на  долю  военнаго  представительства 
во  Франціи  и  еще  южидаетъ  его  въ  ближайшемъ  будущемъ,  ибо  почти 
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всѣ  эти  группы,  отдѣлы  и  союзы  тяготѣютъ  къ  Главному  Командо- 
ванію,  почти  всѣ  прибывшіе  хотятъ  сохранить  или  установить  свою 
связь  съ  арміей. 

Одновременно,  съ  перемѣщеніемъ  офицеровъ  съ  Балканъ  въ 
Лругія  страны,  съ  временной  ихъ  отлучкой  изъ  полковъ,  получилъ 
большое  значеніе  и  вопросъ  объ  офицерскихъ  союзахъ.  Уже  съ  1921 
'Года  во  всѣхъ  странахъ  Европы  начали  образовываться  офицерскіе 
союзы,  нѣкоторые  по  частной  иниціативѣ  отдѣльныхъ  лицъ,  какъ  на- 
примѣръ  въ  Парижѣ  по  иниціативѣ  Генерала  Палицына  при  участіи 
моемъ  и  военно-морского  агента  капитана  1  ранга  Дмитріева  ;  дру- 
гіе  —  позже,  по  указаніямъ  Главнаго  Командованія,  съ  начала  1921 
тода  уже  стремившагося  придать  безформенной  массѣ  офидеровъ- 
бѣженцевъ  какую-либо  организацію,  которая  способствовала  бы  со- 
храненію  въ  офицерахъ,  поставленныхъ  нынѣ  въ  столь  тяжелыя  и 
ненормальныя  условія,  офицерскаго  облика  внѣшняго  и  духовнаго, 
сохраненію  ими  военныхъ  понятій  и  военныхъ  взглядовъ,  столь  ста- 
рательно вытравлявшихся  въ  офицерской  средѣ  въ  періодъ  рево- 
люціи. 

Нынѣ  можно  сказать,  что  во  всѣхъ  странахъ  Европы,  гдѣ  по  по- 
литическимъ  условіямъ  возможно  созданіе  офицерскихъ  союзовъ  въ 
цѣляхъ  взаимопомющи,  таіковые  имѣются:  въ  Сербіи,  Болгаріи,  Гре- 
ціи,  Венгріи,  Германіи,  Бельгіи,  Франціи,  Англіи,  Италіи,  Даніи,  воль- 
номъ  городѣ  Данцигѣ. 

Въ  другихъ  странахъ  —  Чехословакіи,  Польшѣ,  Финляндіи,  Ру- 
мыніи,  Литвѣ,  Латвіи,  Эстоніи  —  образованіе  офицерскихъ  союзовъ 
не  разрѣшено,  и  офицерство  въ  своемъ  тяготѣніи  къ  взаимному  сбли- 
женію  находитъ  выходъ  въ  созданіи  рабочихъ  артелей  или  просто 
группируется  около  какого-нибудь  болѣе  авторитетнаго  офицера,  и 
отовсюду  тянутся  нити  къ  Главному  Командованію. 

Нѣкоторые  изъ  этихъ  союзовъ  получили  первенствующее  зна- 
ченіе,  такъ  какъ  въ  нихъ  ежедневно  записываются  офицеры  тотчасъ 
по  прибытіи  въ  данную  страну,  чтобы  имѣть  какой-то  якорь,  какую- 
то  тихую  пристань,  помощь  въ  случаѣ  бѣды.  Понятно,  что  вступле- 
ніе  въ  эти  союзы  офицеровъ,  состоящихъ  въ  войсковыхъ  частяхъ,  съ 
другой  стороны  стремленіе  Главнаго  Командованія  по  мѣрѣ  развитія 
союзовъ  взять  на  учетъ  всѣхъ  офицеровъ,  проживающихъ  заграни- 
цей, дабы  въ  нужную  минуту  имѣть  связь  со  всѣми  элементами,  ко- 
торые могли  бы  послужить  къ  развитію  арміи,  понятно,  говорю  я, 
что  все  это  должно  было  побудить  Главное  Командованіе  ближе 
стать  къ  офицерскимъ  союзамъ,  посмотрѣть  на  нихъ  не  только,  какъ 
на  филантропическія  организаціи  взаимопомощи,  но  какъ  на  собра- 
те лицъ  военныхъ,  офицерскаго  званія,  для  которыхъ  военная  ор- 
ганизація  и  воинская  дисциплина  не  должны  быть  пустымъ  звукомъ. 
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Первымъ  положеніемъ,  вытекающимъ  изъ  такого  взгляда  на 
офицеровъ,  состоящихъ  въ  эмиграціи,  большинство  которыхъ  вли- 
лось въ  тѣ  или  аругіе  офицерскіе  союзы,  явилась  недопустимость  для 
офицеровъ,  считающихъ  себя  въ  составѣ  арміи,  состоять  въ  поли- 
тическихъ  партіяхъ  и  принимать  участіе  въ  ихъ  работѣ  въ  качествѣ 
лицъ,  отвѣтственныхъ  передъ  партійными  руководителями  ;  только 
то,  что  въ  политическомъ  отношеніи  объединяетъ  почти  все  зарубеж- 
ное офицерство  —  антибольшевизмъ  и  готовность  слѣдовать  за  Ве- 
ликимъ  Княземъ  Николаемъ  Николаевичемъ  —  должно  составлять 
политическое  ог&йо  офицерства  ;  все-же,  что  можетъ  внести  споры  и 
раздоры  въ  офицерскую  среду,  а  именно  принадлежность  къ  той  или 
иной  политической  группировкѣ,  на  которыя  разбился  не  только 
антибольшевистскій  фронтъ,  но,  къ  сожалѣнію,  и  монархически 
фронтъ  эмиграціи,  все  это  должно  быть  изъято  изъ  офицерской  сре- 
ды, и  стать  недоступнымъ  для  офицерской  массы. 

Эта  точка  зрѣнія  Главнокомандующаго,  однако,  не  во  всѣхъ  во- 
-енныхъ,  такъ  или  иначе  еріобщившихся  къ  'политической  работѣ, 
•встрѣтила  сочувствіенное  пониманіе,  и  особенно  остро  оно  оспарива- 
ется, какъ  вамъ  извѣстно,  политическими  организаіціями  съ  обоихъ 
фланговъ.  Высшимъ  Монарэическимъ  Совѣтомъ  съ  одной  стороны 
и  недавно  созданнымъ  Республиканско-Демократическимъ  Объеди- 
неніемъ  съ  другой.  Для  арміи  конечный  результатъ   этой  контро- 
версы  существеннаго  значенія,  какъ  выяснилось  за  этотт,  годъ, 
имѣть  не  будетъ  :  нѣсколько  десятковъ  генераловъ  и  нѣсколько  сотъ 
офицеровъ  предпочтутъ  остаться   членами  политическихъ  партій  и 
Главное  Командованіе  не  будетъ  считать  ихъ  въ  составѣ  Арміи. 

Но  вредъ  и  опасность  такого  разнаго  пониманія  основныхъ  по- 
ложеній  —  что  можетъ  и  чего  не  долженъ  дѣлать  офицеръ,  хотя  бы 
и  превращенный  временно  въ  частнаго  служащаго  или  рабочаго,  ее  та 
онъ  все  же  хочетъ  въ  свое  время  основа  дѣлать  свое  офицерское  дѣ- 
ло,  вредъ  отъ  этого  заключается  въ  томъ,  что  такое  разное  понима- 
ніе  внесло  споры  и  смущеніе  въ  широкіе  круги  офицерства. 

Однако,  авторитетъ  Главнокомакдуюидаго  и  здѣсь  сыгралъ  свою 
роль,  и  въ  громадной  массѣ  офицерство,  даже  и  не  состояихее  въ  ря- 
дахъ  войсковыхъ  частей,  довѣряя  Главнокомандующему,  предпочіь 
таетъ  идти  по  пути,  имъ  указанному. 

Нагляднымъ  показателемъ,  что  въ  нынѣшнихъ  условіяхъ  бытія 
арміи,  она,  Русская  Армія,  съ  ея  Главнокомандуюш,имъ,  является 
привлекающимъ  центромъ  для  офицерства,  лишь  въ  силу  неумоли- 
мыхъ  требованій  жизни  покинувшаго  ряды  арміи,  съ  нетерпѣніемъ 
ожидающаго  дня,  когда  оно  снова  будетъ  призвано  нести  офицер- 
скую службу,  являются  факты,  участившіеся  за  послѣднее  время, 
когда  офицеры,  заброшенные  судьбою  въ  далекія  заморскія  страны, 
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гдѣ  нѣтъ  русскихъ  полнтическихъ  пгртійныхъ  организацій,  инстинк- 
тивно сближаются  между  собою  и  оттуда  пишутъ  Главнокомандую- 
щему и  просятъ  давать  имъ  освѣдомленіе,  не  забыть  ихъ  въ  нужную 
жинуту.  Недавно  я  получилъ  подобное  обращеніе  отъ  офицеровъ 
изъ  Санъ-Паоло  въ  Бразиліи. 

Заканчивая  на  этомъ  свой  очеркъ  о  жизни  Русской  Арміи  за 
послѣдніе  три  года,  я  хочу  отвѣтить  еще  на  одинъ,  вполнѣ  естествен- 
ный вопросъ  :  неужели  же  дѣйствительно  жертвенность  воиновъ 
Русской  Арміи  такъ  велика,  что  теперь  и  на  будущее  время,  когда 
Главнокомандующій  уже  не  можетъ  матеріально  пещись  о  чи- 
нахъ  арміи,  въ  условіяхъ  сколько-нибудь  приближающихся  къ  нор- 
мальнымъ  взаимотношеніямъ  Главнокомандуюиіаго  и  подчиненной 
ему  арміи,  неужели  можно  еще  долго  расчитывать  на  такое. идейое 
служеніе  Родинѣ,  на  крѣпость  офицеровъ  и  особенно  менѣе  кулъ- 
турныхъ  —  солдатъ  и  казаковъ,  вѣдь  Армія  имъ  уже  ничего  дать  не 
можетъ  ? 

На  это  я  отвѣчу,  господа,  прочитавъ  вамъ  выдержку  изъ  полу- 
ченнаго  мною  на  дняхъ  донесенія  отъ  командира  л.-гв.  казачьяго- 
полка,  перевезшаго  свой  дивизіонъ  въ  полномъ  составѣ  изъ  Сербіи 
на  работы  во  Францію  : 

<:  При  слѣдованіи  дивизіона  по  желѣзной  дорогѣ  люди  были 
одѣты  однообразно  въ  защитныя  рубахи  при  синихъ  шароварахъ,  за- 
правленкыхъ  въ  высокіе  саіпоги,  и  въ  защитнаго  цвѣта  однотипныхъ 
фуражкахъ  русскаго  образца.  Дивизіонъ  олѣдовалъ  по  Австріи  и 
Швейцаріи  2  эшелонами  до  Туля,  откуда  для  удобства  слѣдованія  былъ 
разбитъ  на  3  эшелона.  Въ  пути  эщелоны  встрѣчались  въ  высшей 
степени  любезно  —  возможно,  потому,  что  воинскій  подтянутый 
видъ  людей  и  порядокъ  внушали  уваженіе.  Отношеніе  администра- 
ціи  Австріи,  Швейцаріи  и  Франціи,  а  также  публики,  принадлежащей 
къ  самымъ  различнымъ  слоямъ  населенія,  не  оставляетъ  желать  луч- 
шаго  :  1)  мои  просьбы  о  предоставленіи  отдѣльныхъ  классныхъ  ва- 
гоновъ  неизмѣнно  любезно  удовлтворялись,  несмотря  на  слѣдованіе 
скорымъ  поѣздомъ;  2)  громадное  количество  казачьяго  добра  въ  ви- 
дѣ  сундучковъ,  ящиковъ  и  чемодановъ  безпрепятственно  брались  въ 
пассажирскіе  вагоны  безъ  сдачи  въ  багажъ;  3)  весь  багажъ  всюду 
пропускали  безъ  осмотра;  4)  отставшій  случайно  въ  Люблянѣ  вах- 
мистръ,  документы  и  вещи  котораго  были  въ  эшелонѣ,  былъ,  по 
моей  просьбѣ,  на  слѣдующій  же  день,  безъ  документовъ,  пропущенъ 
черезъ  Австрію  и  Швейцарію  и  впущенъ  во  Францію,  гдѣ  присоеди- 
нился къ  дивизіону. 

«  Изъ  Туля  дивизіонъ  прослѣдовалъ  скорымъ  поѣздомъ  черезъ 
Парижъ  къ  мѣсту  работъ. 

«  Перегрузка  въ  Парижѣ  съ  дате  <іе  (ГЕзі  на  ^аге  <і'Огзау  была 
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произведена  въ  двухъ  эшелонахъ  по  метро  и  въ  одномъ  на  таксомо- 
торахъ. 

<  По  прибытіи  въ  Деказвилль  были  очень  любезно  встрѣчены 
администраціей. 

«  Несмотря  на  то,  что  полученіе  визъ  для  дивизіона  было  обус- 
ловлено рѣшительно  для  зсѣхъ  чиновъ  дивизіона  сертификатами 
труда  простого  чернорабочаго  на  копи  Деказвилль,  воинскій  подтя- 
нутый видъ  людей,  организованность  и  порядокъ  произвели  должное 
впечатлѣніе. 

«Отличная  работа  первыхъ  дней  додѣлала  остальное,  и  дирек- 
ція  легко  пошла  навстрѣчу  рѣшительно  всѣмъ  моимъ,  правда,  скром- 
нымъ  пожеланіемъ»  *). 

Вотъ,  что  дала  армія  этимъ  доблестнымъ  сынамъ  Тихаго  Дона, 
съ  1918  года  ведущимъ  непримиримую  борьбу  съ  большевиками. 

А  что  дала  армія  въ  данномъ  случаѣ  всѣмъ  намъ,  русскимъ  бѣ- 
женцамъ  ? 

Сто  лѣтъ  тому  назадъ  въ  періодъ  Наполеоновскихъ  войнъ  рус- 
скіе  офицеры  и  солдаты  исколесили  всю  Европу,  побѣдителями  и 
спасителями  ея,  и  теперь  снова  они  колесятъ  по  ней,  въ  условіяхъ 
безконечно  тяжелыхъ.  Но  развѣ  то,  что  я  только  что  прочелъ  вамъ, 
не  есть  тоже  побѣда,  русская  побѣда,  которой  всѣ  мы  моікемъ  гор- 
диться ? 

Казачій  дивизіонъ  проѣхалъ  всю  Европу  съ  востока  на  западъ 
не  какъ  жалкіе  просители-бѣженцы,  а  какъ  побѣдители  ! 

Что  еще  суждено  міру  пережить,  одинъ  Господь  знаетъ. 

Но  такіе  побѣдители  имѣютъ  всѣ  данныя,  чтобы  въ  нужную  ми- 
нуту снова  стать  и  спасителями  Европы  отъ  надвигающагося  ком- 
мунизма. 

Чѣмъ  же  достигнута  эта  побѣда  ? 

Господа,  слова  рапорта  Генерала  Оприца  говорятъ  это  ясно  — 
военной  организаціей  и  военной  дисциплиной. 

Безъ  территоріи,  безъ  оружія,  но  организованные  и  дисципли- 
нированные офицеры  и  солдаты  составляютъ  армію. 

Богатая  вооруженіемъ,  на  своей  собственной  территоріи,  наша 
армія  въ  1917  году,  послѣ  разрушенія  военной  организаціи  и  воен- 
ной дисциплины  перестала  быть  арміей,  обратилась  въ  толпу  о 

Всѣмъ,  кто  помогалъ  Главнокомандующему  въ  неестествен- 
ныхъ,  безконечно  трудныхъ  условіяхъ  сохранять  въ  Русской  Арміи 
военную  организаціи  и  военную  дисциплину,  кто  дѣлилъ  съ  нимъ 
работу  и  отвѣтственность  за  Русскую  Армію,  отвѣсимъ  цизкій  пок- 
лонъ . 


)  См.  Приложеніе. 


я  кончаю,  господа,  съ  чего  началъ  —  измѣняется  политическая: 
обстановка,  измѣнились  условія  жизни  арміи,  измѣняются  формы, 
въ  которыя  выливается  временно  организація  кашей  Русской,  хотя 
и  не  вооруженной,  но  военной  силы,  но  сама  армія  остается  той-же, 
и  въ  силу  закона  притяженія  массъ,  она  ширится  и  развивается  во- 
влеченіемъ  въ  свою  орбиту  бывшаго  ранѣе  разбросаннымъ,  а  нынѣ 
постепенно  организовываемаго  зарубежнаго  офицерства  ;  въ  испол- 
неніи  этой  задачи  Главнокомандующій  видитъ  не  свое  право,  не  при- 
вилегію  своего  высокаго  званія,  а  свой  долгъ  и  тяжелый  крестъ. 

Армія  стоитъ  на  трехъ  китахъ  — 

1)  абсолютная  непримиримость  съ  совѣтской  властью; 

2)  безграничная  жертвенность  всѣхъ  чиновъ  ея  ради  спасенія^ 
Родины  и 

3)  горячая  вѣра  въ  высокое  призваніе  арміи,  вѣрность  націо- 
нальному  знамени,  полное  довѣріе  къ  своему  Главнокомандующему 
и  радостное  нетерпѣніе  слѣдовать  по  указанному  имъ  пути  —  за 
Великимъ  Княземъ  Николаемъ  Николаевичемъ. 

Приложеніе. 

1)  Дивизіонъ  іразбитъ  на  двѣ  группы  для  работы  по  разра- 
боткѣ  открытыхъ  террасъ  на  горѣ,  во  главѣ  каждой  группы  постав- 
ленъ  мой  штабъ  офицеровъ,  кои  зачислены  на  должность  «сІіеГ 
(1'ед'шре»  (въ  переводѣ  на  русскій  —  командиръ  сотни),  —  дОѵТЖ- 
ность  выработанная  нашимъ  опытомъ  работъ  на  Балканахъ,  —  и  во 
Франціи  доселѣ  не  извѣстная. 

2)  Дивизіонъ  не  будетъ  смѣшиваться  съ  другими  рабочими 
группами  въ  порядкѣ  размѣщенія  и  довольствія  и,  по  возможности, 
въ  порядкѣ  работъ. 

3)  Слабымъ  предоставлены  мѣста  для  работъ  въ  мастерскихъ- 
завода  съ  приличной  платой  и  не  требующія  большой  физической 
силы.  Пока  дано  8  мѣстъ,  но  обѣщано,  по  мѣрѣ  освобожденія  ва- 
кансій  почти  на  весь  офицерскій  составъ.  (Пріемъ  въ  мастерскія^ 
лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  составу  дивизіона,  временно  прекра- 
щенъ). 

4)  Работать  на  сііеісоиѵеіг>і'Ѣ  казаки  будутъ  исключительно 
сдѣльно.  На  первое  время  заработокъ  будетъ  колебаться  отъ  14  до 
16  франц.  франковъ,  юднако  впослѣдствіи,  когда  лри  энергіи  «оЬеГ 
(1'едиіре»  (моихъ  штабъ-офицеровъ)  удастся  получить  организа- 
цію  работъ  въ  свои  руки,  этотъ  заработокъ  можетъ  и  увеличиться,^ 
если  не  помѣшаютъ  дожди. 
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5)  Въ  составь  дивизіон-і  принять  и  отправленъ  немедленно  на 
операцію  къ  хорошему  хирургу  въ  і.  Роде  за  счетъ  завода  серьезно 
больной  вахмистръ  Колбасинъ  (туберкулезъ  кости). 

Принятъ  также  есаулъ  Кундрюковъ,  которому  передъ  выѣздомъ 
изъ  Сербіи  была  произведена  операкія  (флегмона  обѣихъ  рукъ),  не 
могущій  работать  1 — 1%  мѣсяца,  —  и  вахмистръ  Стрѣльцовь,  стра- 
дающій  грыжей,  —  устроенный  на  легкую  работу. 

Отношеніе  французски5:ъ  рабочихъ  и  населенія  хорошее.  Фран- 
цузскій  рабочій  въ  мастерскихъ,  гдѣ  и  какъ  можетъ,  всегда  готовъ 
помочь  совѣтами  и  указаніями. 


ПОЛОЖЕНІЕ  РУССКИХЪ  БЪЖЕНЦЕВЪ  ВЪ  ФИНЛЯНДІИ. 


Дакзіадъ    представителя    Финляндскаго    Отдѣла    Русскаго  Націо- 
нальнаго  Союза  Н.  И.  Нехорошева. 

Общее  количество  русскихъ  бѣженцевъ,  находящихся  въ  настоя- 
щее время  въ  Финляндш,  составляетъ  цифру  въ  25.000  человѣкъ,  изъ 
коей  8,000  составляютъ  карелы,  4.000  —  ингермаландцы  и  13.000  — 
остальные  бѣженцы.  Первыя  двѣ  группы,  по  соображеніямъ  полити- 
ческаго  характера,  въ  качеіствѣ  родственныхъ  финамъ  племенъ,  на- 
ходятся въ  болѣе  привиллегиро'ванно'мъ  положеніи  и  всю  тяжесть  бѣ- 
женскаго  существованія  .испытываетъ  главнымъ  образюмъ  третья 
группа,  которая  къ  концу  1918  г.  составляла  не  менѣе  25.000 

іВъ  «ачалѣ  не  было  нормъ,  которыя  регулировали  бы  положеніе 
русскихъ  въ  странѣ;  по  мѣрѣ  же  того,  какъ  число  бѣженцевъ  росло, 
издавались  отдѣльныя  админиістративныя  распоряженія,  цѣль  кото- 
рыхъ  была  частью  направить  бѣженцевъ  дальше  заграницу,  частью 
удалить  изъ  большихъ  городовъ  и  нѣкоторыхъ  губерній,  т.  е.  другими 
словами,  стѣснить  положеніе  русскихъ.  2-го  іюля  1919  года  Госу- 
дарственнымъ  Совѣтомъ  были  утверждены  особыя  правила,  регулиру- 
ющія  положеніе  иностранцевъ,  находящихся  въ  Финляндіи.  Правила 
эти  предоставляли  администраціи  право  и  полную  возможность  по 
ісвоему  усмотрѣнію  стѣснять  иностранцевъ  (особенно  русскихъ)  въ 
выборѣ  мѣста  жительства  и  права  свободнаго  передвиженія  по 
странѣ. 

'Въ  1921  году  благодаря  предпринятымъ  въ  опредѣленномъ  на- 
правленіи  шагамъ,  установленныя  спеціально  для  русскихъ  стѣснѣнія, 
при  примѣненіи  прав'илъ  2-го  іюля  1919  г.  были  отмѣнены  и  фактиче- 
ски въ  .положенш  своемъ  русскіе  были  сравнены  съ  остальными  ино- 
странцами. Неразрѣщеннымъ  и  по  нынѣ  остался  вопросъ  о  правѣ  сво- 
бодно выбирать  себѣ  мѣсто  жительства,  каковое  обстоятельство  очень 
тяжело  отзывается  на  заработкѣ  бѣженцевъ.  Большинство  бѣженцевъ 
вынуждено  проживать  внѣ  городовъ.  Труднѣе  всего  получить  разрѣ- 
Ш'еніе  для  жительства  въ  Гельсингфорсѣ,  не  легко  получить  его  и  для 
Выборга.  Съ  начала  текущаго  года  правила  2-го  іюля  1919  года  за- 
мѣнены  правилами  23-го  ноября  1923  года,  которыя  отличаются  отъ 
первыхъ  тѣмъ,  что  удлиненъ  до  3-хъ  мѣсяцевъ    срокъ  проживанія 
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«ностранцевъ  въ  странѣ  по  визамъ  министерства  иностранныхъ  дѣлъ 
и  отъ  губернаторовъ  отнято  право  высылкн  иностранцевъ  изъ  стра- 
шы,  клковое  право  передано  министру  внутреннихъ  дѣлъ;  кромѣ  то- 
го отказъ  губернатора  въ  предоставленіи  права  жительства  въ  гу- 
берніи  или  предложеніе  его  о  выѣздѣ  .изъ  предѣловъ  ввѣренной  ему 
губерній  можетъ  быть  обжаловано  въ  14-ти  дневный  срокъ  министру 
внутреннихъ  дѣлъ,  отъ  котораго  въ  такомъ  случаѣ  зав'иситъ  оконча- 
тельно разрѣшеніе  вопроса  о  мѣстожительствѣ  иностранца. 

Такъ  какъ  пребываніе  въ  істранѣ  въ  теченіе  болѣе  трехъ  мѣся- 
цевъ  зависитъ  исключительно  отъ  губернаторовъ,  то  Министерство 
Иностранныхъ  Дѣлъ  обыкновенно  всѣ  ходатайства  русскихъ  о  ви- 
захъ  предварительно  посылаетъ  на  заключеніе  соотвѣтствующихъ 
губернаторовъ.  Получить  въ  настоящее  время  визу  русскому  съ  пра- 
вомъ  поістояннаго  жительства  не  легко;  при  этомъ  нужно  отмѣтить, 
что  для  желающихъ  эмигрировать  изъ  Россіи  такія  визы  даются  лег- 
че нежели  для  тѣхъ  русскихъ,  которые  ужг  находятся  за  границей. 
Визы  для  временнаго  пребыванія  въ  Финляндіи  сравнительно  получа- 
ются легче.  Этимъ  пользуются  нѣкоторые  находящіеся  въ  Россіи  для 
свиданія  съ  своими  близкими  въ  Финляндіи  или  для  устройства  сво- 
ихъ  дѣлъ  ;  въ  общемъ  число  пріѣзжающихъ  не  особенно  велико  ;  въ 
теченіе  мѣсяца  изъ  Россіи  пріѣзжаетъ  отъ  50  дс  100  человькъ.  По- 
видимому,  труднѣе  получить  разрѣшеніе  на  выѣздъ  изъ  Россіи  не- 
жели получить  разрѣшеніе  на  въѣздъ  въ  Финляндію,  такъ  какъ  да- 
-легко  не  всѣ  получившіе  визы  ими  пользуются. 

Въ  свое  время  Выборгская  губернія  была  излюбленнымъ  мѣ- 
стомъ  русскихъ  дачниковъ,  среди  которыхъ  было  много  'собствен- 
никовъ.  Во  время  революціи  дачи  эти  оказались  брошенными  на 
произволъ  судьбы  ;  многія  изъ  нихъ  пострадали  во  время  борьбы 
красныхъ  съ  бѣлыми  ;  не  рѣдки  случаи  гдѣ  дачи  были  расхищены 
жившими  при  нихъ  дворниками,  которые  воспользовались  отсут- 
ствіемъ  хозяевъ.  Согласно  вступившему  въ  силу  съ  1-го  января 
1923  г.  закону  всѣ  недвижимости,  владѣльцы  коихъ  отсутсівуютъ  и 
не  имѣютъ  на  мѣстѣ  законныхъ  представителей,  ооступаютъ  въ  уп- 
равленіе  Казны.  Въ  теченіе  пяти  лѣтъ  эти  недвижимости  могутъ 
-быть  возвращены'  законнымъ  владѣльцамъ  или  ихъ  наслѣдникамъ, 
непосредственно  или  по  довѣренности,  утвержденной  въ  установлен- 
номъ  порядкѣ  и  дѣйствительной  въ  теченіе  3-хъ  лѣтъ,  послѣ  чего 
она  должна  быть  возобновлена.  Для  завѣдыванія  этими  недви- 
жимостями  учреждены  особыя  комиссіи  ;  использованы  онѣ  будутъ 
повидимому  для  поселенія  въ  Выборгской  губерніи  новыхъ,  не  имѣв- 
шихъ  въ  прошломъ  контакта  съ  русскими,  элементовъ.  Кромѣ  того, 
въ  цѣляхъ  уменьшенія  русскаго  вліянія,  съ  І^го  января  1920  г.  дѣй- 
ствуетъ  законъ,  согласно  коему  въ  Выборгской  губ.  иностранцамъ 


—  124  — 


воспрещено  пріобрѣтать  недвижимости;  исключеніе  сдѣлано  только» 
для  странъ,  съ  которыми  по  этому  поводу  заключены  особыя  кон- 
венціи.  Въ  настоящее  время  изданъ  законъ,  по  которому  русскіе  не: 
могутъ  пріобрѣтать  недвижимость  и-путемъ  наслѣдства. 

Общее  положеніе  бѣженцевъ  такъ  называемой  русской  катего- 
ріи  надо  признать  крайне  тяжелымъ  ;  въ  подавляющемъ  больщин- 
ствѣ  своемъ  они  принадлежатъ  къ  интеллигентному  классу  ;  не  зная, 
мѣстныхъ  языковъ  (финскаго  и  щведскаго),  въ  больщинствѣ  слу- 
чаевъ  не  могутъ  найти  заработокъ,  соотвѣтствующій  образованію  и 
вынуждены  поддерживать  себя  физическимъ  трудомъ  ;  приходится, 
работать  въ  лѣсахъ,  на  лѣсопильныхъ  заводахъ,  грузить  суда  въ  пор- 
тахъ  ;  женщины  работаютъ  на  караімельныхъ  и  табачныхъ  фабри- 
кахъ  ;  сравнительно  немногіе  содержатъ  себя  уроками,  игрою  на  ин- 
струментахъ  въ  кафе,  ресторанахъ  и  кинематографахъ.  Ингерман- 
ландцамъ  и  кареламъ  точно  также  приходится  поддерживать  свое 
существованіе  физической  работой,  но  по  составу  своему  они 
сплоиіь  состоятъ  изъ  лицъ  неинтеллигентныхъ  профессій.  Дѣятель- 
ность  русскихъ  бѣженскихъ  организацій  въ  настояиіее  время,  за 
истощеніемъ  средствъ,  почти  прекратилась.  До  настоящаго  времени, 
функціонируетъ  Особый  Комитетъ  по  дѣламъ  русскихъ  въ  Финлян- 
діи,  утвержденный  мѣстной  властью  въ  1918  г.,  въ  его  обязанности 
входитъ  ізащита  правовыхъ  интересовъ  русскихъ,  непризнающихъ 
совѣтской  власти.  Оказывать  матеріальную  помощь  Комитетъ  не  въ 
силахъ  ;  онъ  съ  трудомъ  изыскиваетъ  средства,  чтобы  поддерживать 
открытыя  въ  Выборгской  губерніи  для  престарѣлыхъ  одинокихъ  бѣ- 
женцевъ  убѣжища  въ  Халило  на  40  чеиовѣкъ  и  въ  Куоккала  на  20- 
человѣкъ. 

Дѣятельность  Русскаго  Краснаго  Креста  ограничивается  сани- 
тарной помощью  :  въ  Выборгской  губерніи,  въ  мѣстахъ  наибольщаго 
скопленія  бѣженцевъ  съ  трудомъ  поддерживается  нѣсколько  амбу- 
латорныхъ  пунктовъ,  гдѣ  бѣженцы  иолучаютъ  медицинскую  помощь 
и  лѣкарства. 

Почти  что  соверщенно  прекратилась  работа  Совѣщанія  по  Тру- 
довой Помощи,  которое  предоставляло  бѣженцамъ  работу  и  изыски- 
вало рынки  для  сбыта  ихъ  произведеній.  Плохія  экономическія  усло- 
вія  на  рынкахъ  и  въ  особенности  недостаточность  необходимыхъ 
оборотныхъ  средствъ  не  дали  возможности  продолжать  и  широко  по- 
ставить это  дѣло. 

Имѣющееся  въ  Выборгѣ  представительство  Комитета  Земскихъ 
и  Городскихъ  дѣятелей  для  оказанія  помощи  россійскимъ  гражда- 
намъ  за  границей  (Земгоръ)  отпускомъ  средствъ  поддерживаетъ  дѣ- 
ятельность  русскихъ  щколъ.  Къ  сожалѣнію,  лица  входившія  въ  со- 
ставъ  первоначальнаго  бюро,  а  нынѣ  составляющія  Представите-льство. 
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Земгора,  въ  дѣйствительности  своей  совершенно  обособились  отъ 
другихъ  русскихъ  организацій.  Послѣднія,  независимо  отъ  ихъ  ха- 
рактера, т.  е.  какъ  благотворителькыя,  такъ  политическія  и  профес- 
сіональныя,  въ  іюлѣ  1923  г.  учредили  Объединенное  Совѣщаніе  рус- 
скихъ эмигрантскихъ  организацій  въ  Финляндіи,  при  чемъ  было  по- 
становлено мѣстный  Земгоръ,  впредь  пока  дѣятельностью  его  бу- 
дутъ  руководить  нынѣ  ведущія  дѣло  лица,  въ  составъ  объединенія  не 
включать. 

Въ  1920  г.  въ  Финляндіи  работалъ  Американскій  Красный  Крестъ, 
который  снабжалъ  нуждающихся  бѣженцевъ  продовольствіемъ,  а 
иногда  и  предметами  одежды,  бѣлья  и  обувью.  Ликвидируя  весною 
1921  г.  свою  дѣятельность,  онъ  передалъ  свои  запасы  Финляндскому 
Правительству,  которое  въ  цѣляхъ  дальнѣйшей  поддержки  бѣжен- 
цевъ  учредило  особую  организацію  подъ  наименованіемъ  Управле- 
нія  Складами  Американскаго  Краснаго  Креста.  За  счетъ  этихъ  запа- 
совъ  содержались  интернированные  на  островѣ  Туркинсаари  при- 
бывшіе  въ  Финляндію  послѣ  мартовскаго  въ  1921  г.  возстанія  въ 
Кронштадтѣ  кронштадтцы,  а  также  выдавались  пайки  бѣженцамъ 
изъ  Россіи  какъ  русской,  такъ  и  другихъ  національностей.  Къ  мар- 
ту 1922  г.  запасы  Американскаго  Краснаго  Креста  были  почти  пол- 
ностью использованы  и  Управленіе  Складами  Американскаго  Крас- 
наго Креста  было  преобразовано  въ  Государственное  Центрально^е 
Управленіе  помощи  бѣжениамъ,  которое  уже  всецѣло  за  счетъ  фин- 
ляндской казны  продолжало  и  продолжаетъ  оказывать  помощь  бѣ- 
женцамъ.  Въ  качествѣ  представителя  отъ  русскаго  населенія  въ  на- 
званную организацію  входитъ  лицо  по  приглашенію  Министра  Внут- 
треннихъ  Дѣлъ,  которое  пользуется  правомъ  голоса  по  всѣмъ  воп- 
росамъ,  касающимся  русскихъ  бѣженцевъ.  Въ  распоряженіи  Управ- 
ленія  Складами  Американскаго  Краснаго  Креста  ѵ  Государстввеннаго 
Центральнаго  Управленія  помощи  бѣженцамъ  были  большія  сред- 
ства, которыя  въ  большой  своей  части  были  использованы  на  оказа- 
ніе  помощи  очень  многочисленным  ь  бѣженцамъ  ингерманладской  и 
карельской  національности.  Русскіе  бѣженцы,  неспособные  къ  тру- 
ду, до  сего  времени  продолжаютъ  получать  продовольственный 
паекъ,  который  бываетъ  трехъ  разміровъ  :  обыкновенный,  полутор- 
ный и  двойной,  въ  зависимости  отъ  матеріальнаго  положенія  бѣжен- 
цевъ.  Какъ  видно  изъ  приііоженія,  паекъ  для  русскихъ  бѣженцевъ 
значительно  меньше  карельскаго  пайка.  Кромѣ  того  Государственное 
Центральное  Управленіе  помощи  бѣженцамъ  отпускаетъ  необходи- 
мые продукты  для  питанія  находящихся  въ  Убѣжищахъ  для  лреста- 
рѣлыхъ  въ  Халила  и  Куоккала  и  пріюта  35  русскихъ  сиротъ  близъ 
Гельсингфорса,  помогаетъ  устраивать  завтраки  для  дѣтей  бѣженцевъ 
въ  русскихъ  школахъ,  оплачиваетъ  леченіе  неим^ущихъ  бѣженцевъ 
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въ  государственныхъ  и  коммунальныхъ  больниаахъ  и  приходитъ  на 
помощь  Рссійскому  Обществу  Краснаго  Креста  въ  содержаніи  амбу- 
латорныхъ  пзшктовъ. 

Для  подрастающаго  поколѣнія  бѣженцевъ  имѣются  русскія 
щколы,  двѣ  въ  Гельснгфорсѣ  —  одна  средняя,  другая  начальная,  и 

цѣлый  рядъ  школъ  на  Карельскомъ  перещейкѣ  въ  Выборгской  гу- 
берніи,  изъ  нихъ  4  среднихъ,  осталыіыя  начальныя.  Въ  этихъ  шко- 
лахъ  учащихся  около  1.000  дѣтей.  За  исключеніемъ  двухъ  гельсинг- 
форскихъ  школъ,  и  двухъ  школъ  въ  Выборгѣ,  всѣ  остальныя  школы 
никакими  средствами  не  обладаютъ  ;  большинство  родителей  уча- 
щихся дѣтей  вносить  школьную  плату  не  въ  состояніи  и  если  эти 

школы  дѣйствуютъ  вотъ  уже  6  лѣтъ,  то  только  за  счетъ  частной  бла- 
готворительности. При  трехъ  среднихъ  школахъ  (Перкъярви,  Рай- 
вола  и  Теріоки)  имѣются  для  учащихся  интернаты,  которые  точно 
также  содержатся  на  благотворительныя  средства.  Главнымъ  нсточ- 
никомъ,  почти  единственнымъ,  суш.ествованія  школъ  являются  сред- 
ства, отпускаемыя  Земгоромъ.  Къ  сожалѣнію,  послѣдній,  оказывая 
матеріальную  помощь  школамъ,  сталъ  вмѣшиваться  въ  ихъ  внутрен- 
нюю жизнь.  На  этой  почвѣ  стали  возникать  недоразумѣнія.  Въ  ко- 
нечномъ  результатѣ  пострадали  тѣ  школы,  которыя  отказали  Зем- 

гору  въ  исполненіи  его  незаконныхъ  требованій,  и  оказываемая  имъ 
субсидія  была  значительно  уменьшена.  Наблюденіе  за  постановкой 
учебнаго  дѣла  въ  школахъ  Министерствомъ  Учебныхъ  Дѣлъ  Фин- 

ляндіи,  первоначально  было  поручено  Члену  Особаго  Комитета  по 
дѣламъ  русскихъ  въ  Финляндіи  проф.  А.  И.  Садовскому,  а  послѣ 
отъѣзда  послѣдняго  въ  Прагу,  Члену  того  же  Комитета  просЬ.  А.  Д. 
Рудневу,  который  вѣдаетъ  этимъ  дѣломъ  до  настоящаго  времени. 

Встрѣтивъ  отпоръ  со  стороны  проф.  А.  И.  Садовскаго  при  попыткахъ 
переформировать  въ  школахъ  постановку  учебнаго  дѣла,  Земгоръ  въ 
началѣ  1922  г.  обратился  въ  Министерство  Учебныхъ  Дѣлъ  съ  прось- 
бой передать  ему  возложенное  на  проф.  А.  И.  Садовскаго  право  на- 

блюденія  за  школами,  но  въ  это'мъ  ходатайствѣ  ему  было  отказано. 

Общая  сумма,  необходимая  для  поддержки  школъ  въ  теченіе 
учебнаго  года  составляетъ  не  менѣе  ф.  мар.  500.000.  Будутъ  ли  эти 
средства  представлены  шко'ламъ  въ  будущемъ  году  —  неизвѣстнО',  но 
если  этихъ  средствъ  не  окажется,  то  большинство  школъ  придется 
закрыть. 

На  ряду  съ  этимъ  приходится  отмѣтить  крайне  прискорбный 
«фактъ  ликвидаціи  Гельсинфорской  и  Александровской  гиімназій,  ко- 
торая еще  въ  Апрѣлѣ  1924  года  имѣла  капиталъ  свыше  2  милліоновъ 
марокъ  и  нынѣ  ликвидируется  исключительно  ради  солиднаго  обез- 
печенія  педагогическаго  персонала  ея.    Подробный  докладъ  о  лик- 
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видаціи  гимназіи  изложенъ  въ  протокол ахъ  отдѣла  отъ  15  и  19  апрѣ-^ 
ля  и  26  мая  1924  г. 

Въ  общемъ  начальное  и  среднее  образованіе  дѣтей  русскихъ 
бѣженцевъ  въ  Финляндіи  можно  считать  вполнѣ  удовлетворяющимъ 
имѣющія  потребности,  но  совершенно  не  налажено  дѣло  съ  выс- 
шимъ  образованіемъ.  Въ  мѣстныя  высшія  учебныя  заведенія  прини- 
маются молодые  люди  только  по  экзаменамъ  на  финскомъ  или  швед- 
скомъ  языкахъ  и  по  программѣ  финляндскихъ  гимназій.  Равнымъ 
образомъ,  до  настоящаго  времени,  за  отсутствіемъ  средствъ  и  связи 
•  съ  учрежденіями,  вѣдающими  устройствомъ  молодежи  въ  различ- 
ныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  наша  молодежь  не  могла  направляться 
заграницу  и  только  въ  этомъ  году,  при  содѣйствіи  Земгора,  б  чело- 
вѣкъ  изъ  числа  окончившихъ  Теріокское  реальное  училище  получи- 
ли возможность  осуществить  свои  сіремленія  къ  продолженію  обра- 
зованія  въ  Чехословакіи  и  Бельгіи.  Въ  среднемъ  окончившихъ  рус- 
скія  гимназіи  и  реальныя  училища  Финляндіи  насчитывается  еже- 
годно свыше  50  человѣкъ,  изъ  коихъ  большинство  стремится  къ  про- 
долженію  образованія,  но  пока  всѣ  двери  храмовъ  науки  для  нихъ 
закрыты.  Финляндскій  Отдѣлъ  Русскаго  Національнаго  Союза  ока- 
зать какую  либо  помощь,  въ  этомъ  отношеніи,  безсиленъ  и  потому 
проситъ  Русскій  Національный  Комитетъ  и  Главный  Комитетъ  по 
устройству  русской  учащейся  молодежи  въ  высшихъ  учебныхъ  за- 
веденіяхъ  заграницей  взять  подъ  свое  покровительство  нашу  моло- 
дежь и  оказать  ей  возможное  содѣйствіе  къ  устройству  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  заграницей. 

Культурно-просвѣтительная  дѣятельность  среди  бѣженцевъ  мо- 
жетъ  быть  отмѣчена  только  въ  Гельсингфорсѣ  и  Выборгѣ,  въ  іпро- 
чихъ  же  мѣстахъ  бѣженцевъ  таковая  появляется  очень  мало.  Въ 
Гельсингфорсѣ  имѣются  общества  «Русская  Колонія»,  «Кружокъ 
Русской  Молодежи»,  « Драматическій  Кружокъ»  и  « Купеческій 
Клубъ»,  которыя  устраиваютъ  спектакли,  вечера  и  лекціи  на  темы, 
интересующія  бѣженцевъ.  Въ  Выборгѣ  тоже  устраиваетъ  Культур- 
но-Просвѣтительное  Общество,  которое  свои  сборы  отдаетъ  на  под- 
держку учащихся.  Вт»  Гельсингфорсѣ  имѣется  богатѣйшая  русская 
библиотека  при  университетѣ  по  всѣмъ  отраслямъ  наукъ,  кромѣ  того 
довольно  большая  библіотека  у  Общества  «Русская  Колонія»,  у 
« Купеческаго  Клуба »  и  3  частныхъ  съ  коммерческими  цѣлями  ; 
въ  Выборгѣ  библіотеіки  имѣются  при  Культурно-Просвѣтительномъ 

.   Обществѣ,  при  Особомъ  Комитетѣ  по  дѣламъ  русскихъ  организа- 

.  цій  и  частная  при  книжномъ  магазинѣ  Иванкова. 

Въ  Гельсингфорсѣ  съ  1918  г.  издавались  двѣ  русскихъ  газеты 
и  въ  теченіи  года  (1920-1921)  издавалась  даже  и  большевистская 
газета,  въ  настоящее  время  осталась  одна  маленькая  газетка  «  Но- 
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выя  Русскія  Вѣсти  »,  сохранившая  въ  неприкосновенности  Русское 
Національно  Государственное  направленіе.  За  обѣдненіемъ  бѣжен- 
ства  и  ограниченности  тиража  газета  существуетъ  исключительно 
благодаря  энергіи  редакціи  и  издательства,  при  поддержкѣ  неболь- 
шого кружка  —  друзей  газеты,  которые  въ  дальнѣйшемъ  уже  не  въ 
состояніи  матеріально  поддерживать  ее  и,  если  не  будутъ  найдены 
иные  источники  покрытія  дефицита,  то  къ  сожалѣнію  наше  бѣжен- 
ство  вѣроятно  будетъ  лишено  газеты,  такъ  необходимой  при  мѣ- 
стныхъ  условіяхъ  жизни. 

Религіозно-церковные  вопросы. 

Какъ  и  всюду,  среди  бѣженцевъ,  ралигіозные  вопросы  и  отноше- 
ніе  къ  Церкви  занимаютъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ.  Распри  и  сміуты, 
происходившія  въ  Финляндской  Церкви  на  почвѣ  автокефаліи  и  на- 
ціонализаціи  ея  болѣзненно  остро  воспринимались  бѣженцами  и 
естественно  привели  къ  непосредственному  участію  въ  дѣлахъ  цер- 
кви. Наша  мѣстная  газетка  въ  теченіи  почти  трехъ  лѣтъ  обстоя- 
тельно собщала  о  раздорахъ  и  положеніи  православной  церкви  въ 
Финляндіи  и  потому  останавливаться  на  подробкостяхъ  надобности 
не  встрѣчается.  Вмѣшательство  бѣженцевъ  въ  мѣстныя  церковныя 
дѣла  надо  признать  большой  ошибкой,  обострившей  отношенія  меж- 
ду Архіеіпиоколомъ  Серафимомъ  «и  Церковнымъ  Управленіемъ. 

Въ  конечномъ  результатѣ  Церковное  Управленіе,  стремившееся 
къ  полной  автокефаліи  Финляндской  Церкви  и  реформированію  ея 
въ  національномъ  духѣ,  добилось  усіраненія  Архиепископа  Серафима 
отъ  управленія  епархіей,  со  ссылкой  въ  Коневецкій  монастырь  и  во 
главѣ  церкви  поставленъ  епископъ  Гермаыъ,  посвященный  въ  санъ 
епископа  въ  1923  году.  Епископъ  Германъ  назначенъ  противъ  жела- 
нія  Арпіепископа  Серафима  и  расположеніемъ  паствы  повидимому 
не  пользуется. 

Отношеніе  къ  русскимъ  бѣженцамъ. 

Отношеніе  къ  бѣженцамъ  раздѣляется  на  оффиціальное  и,  такъ 
сказать,  массовое-обывательское.  Оффиціальное  отношеніе,  внѣш- 
не  вполнѣ  корректное,  внутренне  неустойчивое  и  мѣняется  въ  за- 
висимости отъ  состава  Правительства. 

Недовѣріе  и  нѣкоторое  опасеніе,  замѣчавшееся  ранѣе,  посте- 
пенно исчезаютъ  и,  въ  настоящее  время,  больчшнство  стѣснитель- 
ныхъ  ограниченій  для  осѣвшихъ  въ  странѣ  бѣженцевъ,  почти  не 
имѣютъ  мѣста.  Обывательско-массоЕое  отношеніе,  за  исключеніемъ 
небоільшихъ  группъ  среди  интеллигенціи  и  администраціи,  пережив- 
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■шихъ  недочеты  политики  временъ  Бобрикова  и  Зейна,  въ  обідемъ 
благожелательное,  несмотря  на  то,  что  большая  часть  городского 
населеііія  скорѣе  германофилы,  чѣмъ  руссофилы. 

Въ  районахъ  Выборгской  губерніи  и  на  Корельскомъ  пергшей- 
кѣ  благожелательность  эта  проявляется  ярче,  чЬмъ  въ  другихъ  мѣ- 
стахъ  и  еще  сохранилось  старое  русское  вліяніе,  чѣмъ  не  особенно 
довольно  Правительство,  которое  въ  цѣляхъ  прекращенія  этого  влія- 
нія  предприняло  рядъ  мѣръ,  какъ  напримѣръ,  запрещеніе  русскимъ 
пріобрѣтать  недвижимость,  отмѣна  права  наслѣдованія  недвижимо- 
сти, ограниченіе  въ  правѣ  поселенія  и  др. 

Политическое  и  экономическое  положеніе. 

Внутренняя  политика  страны,  находясь  подъ  большимъ  влія- 
ніемъ  соціалъ  демократической  и  родственныхъ  ей  партій,  мало 
устойчива  и  вызываетъ  частыя  смѣны  правительства.  Послѣдняя 
смѣна  кабинета  Калліо,  опиравшагося  на  аграріевъ,  произошла  по 
требованію  соціалъ  демократической  фракціи  Сейма,  настоявшей  на 
.роспускѣ  Сейма  и  назначеніи  новыхъ  выборовъ. 

Требованіе  роспуска  и  новыхъ  выборовъ  явилось  вслѣдствіе 
ареста  членовъ  коммунистической  фракціи  Сейма  и  преданія  ихъ 
суду  по  обвиненію  въ  государственной  измѣнѣ.  Одновременно  съ 
коммунистическими  членами  Сейма  были  арестованы  центральный 
комитетъ  партіи,  ея  лидеры  и  редакторы  коммунистическихъ  газетъ. 
Было  предано  суду  свыше  200  человѣкь.  Процессъ  этотъ  явился 
исключительнымъ  за  все  300-лѣтнее  существованіе  Абосскаго  Гоф- 
герихта  и  безусловно  имѣетъ  крупное  историческое  значеніб'. 

Приводимыя  ниже  выдержки  нзъ  обвинительнаго  акта  даютъ 
Исторію  образованія  коммунистической  партіи  въ  Финляндіи,  ея  про- 
грамму и  преступный  характеръ  дѣятельности. 

—  Въ  декабрѣ  1919  г.  часть  членовъ  соціалистической  оортіи,  не- 
довольная умѣреннымъ  характеромъ  партіи,  рѣишла  образовать  но- 
вую самостоятельную  организацію  со  своей  собственной  программой 
и  тактикой.  13  мая  1920  г.  таковая  организація  была  образована 
представителями  рабочихъ  партій  и  были  утверждены  ея  уставъ,  про- 
грама  и  тактическіе  принципы  ея  деятельности.  Организація  при 
этомъ  получила  наименованіе  финляндской  соціалистической  рабо- 
чей партіи. 

Главною  цѣлью  организаціи  являлось  сверженіе  капитализма  и 
установленіе  соціалистическаго  государственнаго  строя,  для  како- 
вой цѣли  буржуазный  государственный  аппаратъ,  за  его  полной  не- 
пригодностью, долженъ  былъ  быть  устраненъ  и  на  его  мѣсто  введена 
диктатура  пролетаріата  въ  видѣ  совѣтскихъ  рабочихъ  организацій. 
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Въ  качествѣ  тактическяго  принципа  была  выставлена  необходи- 
мость безпощадной  борьбы  съ  парламентаризмомъ,  являеощимся 
средствомъ  буржуазіи  для  обмана  рабочихъ  массъ  ложными  обѣща- 
ніями. 

Рядомъ  собраній  въ  1920,  1921  и  1922  г. г.,  какъ  программа, 
такъ  и  тактика  дѣятельности  партіи  были  окончательно  утверждены 
и  приняты  къ  руководству,  причемъ  въ  послѣднихъ  собраніяхъ  1922 
года  было  рѣшено  организовать  рабочія  массы  для  революціонноі^ 
борьбы  съ  капиталистическими  массами,  согласно  постановленіямъ 
Ш-го  интернаціонала,  для  сверженія  буржуазнаго  строя  и  установле- 
нія  диктатуры  пролетаріата  и  проведенія  въ  государственную  жизнь 
активнаго  коммунизма.  Для  этой  цѣли  было  постановлено  препри- 
нять  энергическую  дѣятельность  путемъ  стачекъ,  захватовъ  фаб- 
рикъ  и  заводовъ,  а  равно  путемъ  вооруженныхъ  выступленій. 

Въ  цѣляхъ  облегченія  легализаціи  партіи,  таковая  въ  маѣ  1923 
года  была  переименована  въ  « Финляндскую  рабочую  партію »  и 
уставъ  ея  былъ  возобновленъ. 

Еще  въ  1921  г.  къ  партіи  присоединились  и  приняли  ея  про- 
грамму и  тактику  финляндскій  соціалистическій  союзъ  молодежи,  а 
также  финляндскій  женскій  соціалистическій  союзъ.  Позднѣе  къ 
партіи  примкнула  и  группа  членовъ  сейма  и  часть  прессы,  принимая 
непосредственное  участіе  въ  ея  дѣятельности. 

Считая  доказаннымъ  активное  участіе  подсудимыхъ  въ  партіи, 
имѣвшей  своей  задачей  сверженіе  существующаго  государственнаго 
порядка,  Абоскій  Гофгерихтъ  вынесъ  имъ  обвинительный  вердиктъ, 
признавъ  подсудимыхъ  виновными  въ  госз^дарственной  измѣнѣ.  Они 
были  присуждены  къ  заключенію  въ  смирительномъ  домѣ  на  срокъ 
отъ  6  мѣсяцевъ  до  ЗУ2  лѣтъ  съ  потерей  гражданскихъ  правъ  на  раз- 
личные сроки.  Требованіе  прокурора  о  реквизиціи  коммунистиче- 
скихъ  типографіи  было  отклонено  за  отсутствіемъ  соотвѣтствующаго 
закона. 

Какъ  ни  странно,  но  окончательное  разсмотрѣніе  дѣла  коммуни- 
стовъ  и  приговоръ  Абоскаго  Гофгерихта  особой  полемики  въ  прессѣ 
не  вызвали.  По  слухамъ  среджанность  буржуазной  прессы  объясня- 
ется частью  увѣренностью  въ  результатѣ  этого  процесса,  частью  же 
нежеланіемъ  муссировать  значеніе  комм}^низма  въ  странѣ.  Лѣвыя 
газеты,  кромѣ  общихъ  выпадовъ  противъ  «  законнаго  порядка  стра- 
ны »,  гдѣ  подавляется  политическая  свобода  и  совѣсть  народа,  так- 
же не  помѣщали  яркихъ  статей  по  поводу  окончанія  процесса. 

Обращаютъ  на  себя  вниманіе  лишь  выступленія  лѣвыхъ  партій, 
требующихъ  амнистіи  для  опредѣленныхъ  коммунистовъ,  причемъ 
правые  органы  печати,  рекомендуя,  рѣшительныя  мѣропріятія  про- 
тивъ коммунистовъ  въ  Сеймѣ,  съ  ѣдкостью  указываютъ  на  возмож- 


-ность  торговыхъ  сдѣлокъ  на  этой  почвѣ  между  центромъ  (агра- 
ріями)  и  лѣвыми  партіями. 

Двусмысленное  поведеніе  аграріевъ  и  ихъ  рѣшающее  значеніе 
въ  сеймѣ  заставляютъ  правительство  быть  крайне  осторожнымъ  и, 
уступая  натиску  правыхъ,  требуюшихъ  рѣшительныхъ  мѣръ  про- 
тивъ  коммунизма,  оно  старается  парализовать  открытую  дѣятель- 
ность  коммунистической  партіи  мѣрами  административнаго  мѣстнаго 
характера,  воспрещенія  собраній  и  демонстрацій  этой  группы,  но- 
сящей нынѣ  уже  новое  наименованіе  — -  партіи  рабочихъ  и  мелкихъ 
землевладѣльцевъ,  и  довольно  зорко  слѣдя  за  коммунистической 
пропагандой.  Съ  другой  стороны,  Правительство,  въ  лицѣ  премьера, 
оффиціальными  выступленіями  старается  успокоить  общественное 
мнѣніе  іувѣреніями,  что  коммунизмъ  въ  Финляндіи  успѣха  не  имѣетъ, 
частью  благодаря  отрезвленію  массъ,  а  частью  благодаря  бдитель- 
ности и  рѣшительнымъ  мѣрамъ  Правительства.  Такая  осторожность 
въ  политикѣ  Правительства  находитъ  свое  объясненіе  въ  нежеланіи 
роздражать  лѣвыя  партіи  сейма,  требующія  прекращенія  всякихъ 
мѣръ  противъ  коммунизма,  причемъ  даже  умѣренные  соціалистиче- 
скіе  органы  настаиваютъ  на  предоставленіи  свободы  развитія  ком- 
мунизма въ  странѣ,  такъ  какъ,  по  ихъ  мнѣнію,  это  самый  лучшій 
способъ  его  изживанія.  Судя  по  началу  дѣятельности  новаго  прави- 
тельства, послѣднее  старается  всемѣрно  лавировать  между  требова- 
ніями  лѣвыхъ  и  правыхъ,  чтобы  имѣть  за  собой  поддержку  центра, 
т.  е.  аграріевъ. 

Не  малое  вліяніе  на  внутреннюю  политику  страны  оказываютъ 
также  военные  круги.  Командный  составъ  арміи  почти  весь  зара- 
женъ  крайней  партійностью,  страдаетъ  отсутствіемъ  едингі-іія  и  цен- 
трализаціи  и  увлеченъ  борьбой  за  власть  и  вліяніе. 

Въ  послѣдней  предвыборной  агитаціи  военные  круги  приняли 
живѣйшее  участіе.  Въ  печати  велась  ожесточенная  полемика  о  Рос- 
сга  вооібще  и  въ  частности  кампанія  противъ  офицеровъ  арміи,  слу- 
жившихъ  ранѣе  въ  русскихъ  войскахъ.  Кампанія  эта  вызвала  ооЬи- 
царство  'на  массовую  подачу  прошеній  объ  отставкѣ  и  закончилась 
полной  побѣдой  егерьской  группы. 

Егеря  это  бывшіе  финскіе  добровольцы,  сражавшееся  во  время 
великой  войны  на  сторонѣ  Германіи  противъ  Россіи.  Егерями  они 
называются  въ  Финляндіи  потому,  что  изъ  всѣхъ  этихъ  доброволь- 
цевъ  германское  командованіе  образовало  во  время  войны  полкъ, 
названный  егерскимъ.  Всѣ  егеря  принимали  дѣятельное  участіе  въ 
подавленіи  краснаго  возстанія,  послѣ  котораго  большая  часть  еге- 
рей вошла  въ  составъ  регулярной  финской  арміи  и  меньшая  —  въ 
ліюдскоръ  (добровольческая  буржуазная  гвардія),  получившій  боль- 
шое распространеніе  по  всей  странѣ  и  насчитызающій  въ  настоящее 
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время  не  менѣе  150.000  членовъ^  отлично  обученныхъ  доброволь- 
цевъ  всѣхъ  видовъ  оружія. 

Егеря  до  настоящаго  времени  не  занимали  высшихъ  командкыхъ 
должностей,  но  они  имѣютъ  въ  арміи  большое  вліяніе.  Во-первыхъ, 
въ  ихъ  рукахъ  находятся  вліятельные  органы  печати.  Во-вторыхъ, 
и  этосамое  главное,  лидеры  егерей  входятъ  въ  составъ  очень  влія- 
тельной  организаціи,  которая  является  вродѣ  мозга  шюдскора,  рас- 
полагаетъ  большими  средствами  и  пользуется  значительнымъ  влія- 
ніемъ. 

Егеря  считаютъ,  что  замѣщеніе  высшихъ  командныхъ  должно- 
стей бывшими  русскими  офицерами  терпимо  лишь  до  тѣхъ  поръ, 
пока  сами  егеря  не  пройдутъ  сотвѣтствующаго  стажа,  который  дастъ- 
имъ  возможность  занять  эти  должности. 

Въ  новомъ  правительствѣ  постъ  военнаго  министра  предостав- 
ленъ  лидеру  егерей  полковнику  Мальмбергу,  состоящему  главноко- 
мандующимъ  шюдскора.  Вѣроятно  въ  ближайшее  время  онъ  будетъ 
произведенъ  въ  генералы  и  займетъ  постъ  главнокомандующаго  ар- 
міей.  Съ  назначеніемъ  полковника  Мальмберга  министромъ  ожида- 
ется энергичная  чистка  офицерскаго  корпуса  съ  увольненіемъ  выс- 
шихъ чиновъ  арміи  русской  школы,  которое  уже  и  началось.  Уво- 
лены генералъ  Споре,  начальникъ  генеральнаго  штаба  генералъ  Эн- 
кель  и  находится  въ  длительномъ  отпуску  командующій  арміей  ге- 
нералъ Вилькаама.  Офицеры,  подавшіе  массовыя  прошенія  объ  от- 
ставкѣ,  взяли  свои  прошенія  обратно  и  инцидентъ  съ  ними  счита- 
ется улаженнымъ. 

Мѣстные  правые  кружки  и  бѣженцы,  наблюдавшіе  за  развитіемъ 
и  ходомъ  кампаніи,  поднятой  противъ  офицеровъ,  служившихъ  въ, 
русскихъ  войскахъ,  увѣрены,  что,  таковая  была  организована  и  про- 
ведена не  безъ  участія  большевиковъ.  Эти  предположенія  подкрѣп- 
ляются  и  тѣмъ,  что  какъ  оазъ  въ  половинѣ  прошлаго  года  совѣт- 
скимъ  правительствомъ  была  разослана  всѣмъ  торговымъ  представи- 
телямъ  заграницей  особая  секретная  инструкція^  въ  которой  пред- 
писываются и  рекомендуются  способы  для  возбужденія  недоволь- 
ства въ  арміи  и  внесенія  разложенія  въ  офицерской  средѣ,  обращая 
особое  вниманіе  на  бывшихъ  русскихъ  офицеровъ. 

Происшедшіе  конфликты  правительства  въ  внутренней  полити- 
кѣ,  почти  наканунѣ  перевьгборовъ  президента  республики»  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  повліяли  на  рѣшеніе  нынѣшняго  президента  проф. 
Стольберга  отказаться  отъ  своей  кандидатуры  на  слѣдующее  6-ти, 
лѣтіе.  Намѣчающіеся  кандидаты  опредѣленно  еще  не  выяснены,  но 
ііредполагаютъ,  что,  судя  по  послѣднимъ  выборамъ  въ  Сеймъ,  въ  пре- 
зиденты  пройдетъ  кавдидать  или  аграріѳвъ  или  соціалъ  демокра- 
тической партіи. 
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Экономическое  положеніе  страны  по  офиціальнымъ  данныт 
представляется  довольно  устойчивымъ.  Государственный  долгг 
уменьшился  къ  августу  до  2  1/3  милліардовъ  фин.  марокъ,  внѣш- 
няя  торговля  сведена  съ  превышеніемъ  экспорта  надъ  импортомъ. 
Тѣмъ  не  менѣе  фактически  экономическое  положеніе  является  очень 
неустойчивымъ,  такъ  какъ  главный  предметъ  вывоза  —  лѣсные  то- 
вары, благодаря  усилившейся  конкіуренціи  совѣтокой  Россіи,  не  на- 
ходить сбыта  заграницей  въ  полномъ  количествѣ,  въ  1924  году  лѣс- 
ныхъ  товаровъ  вывезено  значительно  меньше  чѣмъ  въ  1923  году  ж 
кромѣ  того  лѣсныя  разработки  постепенно  удаляются  отъ  основныхъ 
путей  сообщенія,  удорожая  производству. 

Торговыя  сношенія  съ  совѣтской  Россіей  постепенно  укрѣпля- 
ются  и  Финляндія,  учитывая  иеобходимость  дальнѣйшаго  развитіі 
таковыхъ,  охотно  вступаетъ  въ  соглашенія  по  расширенію  заключен- 
наго  договора.  Въ  силу  этого  въ  іюнѣ  1924  года  подписаны  дого- 
воры желѣзкодорожный,  почтовый,  телеграфный,  телефонный  и  по 
обмѣну  архивами,  часть  изъ  нихъ  уже  ратифицирована,  а  остальные 
будутъ  ратифицированы  въ  ближайшіе  мѣсяцы. 

По  желѣднодорожному  договору  установлено  прямое  безпере- 
садочное  пассижирское  сообщеніе  по  линіи  Гельсингфорсъ — Вы- 
боргъ — Петроградъ  и  Москва  и  безперегрузочное  товарное  сообще- 
ніе.  По  той  же  линіи  устанавливается  телефонное  сообщеіііе.  По 
почтовому  договору  устанавливается  регулярный  обмѣнъ  простой 
заказной  корреспонденціи,  цѣнными  посылками  и  посылками.  По 
обмѣну  архивами  предположено  передать  совѣтской  Россіи  всѣ  ар- 
хивы воинскихъ  сухопутныхъ  и  морскихъ  частей,  военныхъ  учреж- 
деній,  крѣпостей  и  укрѣпленныхъ  мѣстностей  ;  архивы  жанд^ірмскз- 
го  управлекія  со  всѣми  его  отдѣламіі  ;  охраннаго  отдѣлепія  ;  архивы 
отдѣленія  государственнаго  банка  и  казначейства  ;  архивы  русскихъ 
уполномоченныхъ  по  заготовкѣ  топлива  въ  Финляндіи  ;  архив.эі  учеб- 
наго  вѣдомства  и  управленія  русскихъ  народныхъ  школъ  ;  архивы 
ликвидаціонныхъ  комиссій  и  русскую  военную  библіотеку  въ  Гель- 
сингфорсѣ. 


Въ  заключеніе  Финляндскій  Отдѣлъ,  для  наилучшаго  и  широ- 
каго  ознакомленія  бѣженства  съ  работой  и  дѣятельностью  Русскагв 
Національнаго  Союза,  а  равно  и  для  развитія  русско  -  фкнляндскагѳ 
сближенія  поручилъ  передать  свои  порученія,  которыя  состоять  въ 
слѣдующемъ  : 
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1)  Установленіе  болѣе  тѣснаго  и  регулярнаго  контакта  Центра 
еъ  Отдѣлами  ; 

2)  Привлеченіе  и  по  возможности  использованіе  Отдѣла  по  вы- 
полнена основныхъ  задачъ  Русскаго  Національнаго  Союза  ; 

3)  Оказаніе  возможнаго  содѣйствія  къ  продолженію  образова- 
нія  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  нашему  юношеству  ; 

4)  Поддержаніе  мѣстной  русской  газеты. 

Н.  И.  Нехорошевъ. 


СОДЕРЖАНІЕ    ДОКЛАДА    А.  С.  ХРИПУНОВА. 


Пріѣхавшій  изъ  Гермаиіи  на  Конференцію  А.  С.  Хрипуновъ  при- 
Бѣтствуетъ  Комитетъ  отъ  имени  національно-настроенной  части  эми- 
граціи,  живущей  въ  Берлинѣ.  За  трехлѣтнее  свое  (существованіе  На- 
ціональный  Комитетъ  и  его  Президіумъ  сдѣлали  очень  много  въ  осу-, 
ществленіи  главной  задачи,  преслѣдуемой  Національнымъ  Союзомъ, 
а  именно  въ  дѣлѣ  неустанной  борьбы  съ  большевиками,  захватившими 
Россію.  По  мнѣнію  А.  С.  Хрипунова  теперь  еще  нельзя  беэпристраст- 
но  подвести  итоги  и  сдѣлать  точную  оцѣнку  большой 'работѣ,  кото- 
рую сдѣлалъ  Національный  Комитетъ,  численно  очень  небольшой  и 
раісполагавшій  весьма  незначительными  матеріальными  средствами,  но 
за  то  одухотворенный  сознаніемъ  необходимости  вести  борьбу  съ 
коммунизмомъ  до  конца  и  ясно  понимающій  большую  отвѣтствен- 
ность,  взятую  Комитетомъ  на  себя.  Въ  настоящее  время,  говоритъ 
А.  С.  Хрипуновъ,  необходимо  обратить  вниманіе  на  самое  широкое 
освѣдомленіе,  какъ  русскихъ  круговъ  эмиграціи,  такъ  равно  и  ино- 
странцевъ,  со  взглядами  Національнаго  Комитета  на  современное  по- 
ложеніе,  а  также  и  на  ознакомленіе  съ  политической  программой  На- 
ціональнаго  Союза.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  было  бы  желательно  поручить 
Отдѣламъ  Національнаго  Союза  найти  въ  иностранной  средѣ  поліити- 
ческія  и  общественкыя  группировки  въ  каждой  данной  странѣ,  кото- 
рыя  бы  сочувствовали  возстановленію  Великой  и  Сильной  Россіи,  и 
входить  съ  н^ми  въ  тѣсныя  сношенія.  Такія  политическія  теченія, 
говортъ  А.  С.  Хрипуновъ,  теперь  существуютъ  во  всѣхъ  странахъ; 
въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  эти  взгляды  раздѣляютъ  правительства, 
нынѣ  находящіяся  у  власти,  а  въ  другихъ  государствахъ  такія  на- 
строенія  господствуютъ  у  оппозиціонныхъ  партій.  Необходимо  те- 
перь же  выяснить  какіе  круги  и  какіг  отдѣльные  политическіе  дѣя- 
тели  являются  друзьями  Національной  Россіи. 

А.  С.  Хрипуновъ  сдѣлалъ  докладъ  о  положеніи  русскаго  вопро- 
са въ  Германіи.  Послѣ  заключенія  Раппальокаго  договора  всѣ  полити- 
ческіе  и  дѣловые  круги  Германіи  возлагали  большую  надежду  на 
сближеніе  съ  Совѣтской  Россіей.  Отдѣльные  нѣмецкіе  промышлен* 
ные  и  финансовые  дѣятели,  а  также  и  нѣмецкія  общества  получили 
цѣлый  рядъ,  на  первый  взглядъ  всьма  выгодныхъ,  концессій  въ  Рос- 
сіи.  Всѣ  предупрежденія,  которыя  дѣлались  въ  то  время  нѣмцамъ  со 
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ггюроны  эмигрантскихъ  ру;:скихъ  организацій  о  совершенной  безсмыс- 
деиности  и  безнадежности  входить  въ  какія  либо  сношенія  съ  совѣт- 
Екой  властью,  не  достигали  цѣли.  Германія  дѣлала  полностью  ставку 
ш  совѣтскую  іРоссію.  За  послѣдній  годъ,  однако,  іположеніе  рѣзко. 
измѣнилось.  Въ  настоящ'ее  время  у  нѣмцевъ  уже  не  сохранилось  ка- 
кихъ  либо  иллюзій  и  въ  Германіи  отлично  знаютъ  .и  понимаютъ,  что 
тбй  представляетъ  современная  Россія.  Ни  промышленная,  ни 
торговая  Германія  уже  «е  желаетъ  дѣлать  какихъ  либо  длительныхъ 
к-рупныхъ  дѣлъ  съ  Россіей,  а  нѣмецкая  пресса,  какъ  столичная,  такъ 
и  "Провинціальная,  еше  годъ  тому  назадъ  славившая  совѣтскій  рай,  ны- 
нѣ  весьма  трезво  и  объективно  описываетъ  ужасное  положеніе,  въ  ко- 
тх)ромъ  находится  Россія.  На  печальномъ  и  дорого  стоющемъ  отіы- 
тѣ,  давшемъ  имъ  въ  результатѣ  договора  дружбы  съ  ісовѣтской  Рос- 
сией 62  депутата  коммуниста  въ  Рейхстагъ,  вмѣсто  3-хъ  человѣкъ, 
5ывшихъ  въ  прошломъ  Рейхстагѣ,  «ѣмцы  поняли,  наконецъ,  что  на- 
стоящая большевистская  Россія  имъ  не  можетъ  быть  ничѣмъ  полез- 
ыа^  но  заключаетъ  въ  себѣ  большую  опасность  для  организма  воз- 
етанавливающёйся  Германіи.  Этотъ  историческій  этапъ  въ  Герма- 
ніи  уже  пройденъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя  не  отмѣтить,  что  эконсіми- 
ческое  положеніе  Германіи,  лишившейся  послѣ  войны  Эльзаса  и  Ло- 
т-арикгіи,  колоній.  Восточной  Силезіи  и  Саарской  области,  крайне  на- 
вряженно,  и  все  болѣе  часто  слышатся  голоса  авторитетовъ,  убѣди- 
жлыіо  доказываюшихъ,  что  безъ  воісточныхъ  рынковъ,  и  въ  частности 
1?©ссіи,  Германія  не  сможетъ  развить  столь  'необходимый  ей  экспортъ 
хѳваровъ,  а  слѣдовательно  и  осуществить  нынѣ  принятый  ею  репара- 
щанный  планъ  Доуса.  Ближайшее  будущее,  говоритъ  А.  С.  Хрипу- 
новъ,  іпокажетъ  насколько  возстанавливающейся  Германіи  удастся 
отдѣлаться  отъ  послѣдствій  противоестественнаго  Союза  съ  разла- 
гающей ее  совѣтской  Россіей. 


по   поводу  КОНФЕРЕНЦІИ   НАЦІОНАЛЬНАГО  СОЮЗА, 


Я  къ  сожалѣнію  на  конференцію  не  попалъ,  запоздавъ  съ  мо- 
имъ  отъѣадомъ  изъ  Польши.  Я  сомнѣвался  въ  ея  уапѣхѣ  вслѢдствіе 
матеріальныхъ  трудностей  передвиженія.  Съ  тѣмъ  большимъ  удоволъг 
ствіемъ  я  узналъ  объ  успѣхѣ  конференціи.  Познакомившись  съ  при- 
нятыми на  ней  резолюціями,  я  съ  удовольствіемъ  убѣдился,  что  кон- 
ференция вполнѣ  подтвердила  тѣ  основные  лозунги,  на  которыхъ  мж 
объединились  въ  1921  году,  и  что  нареканія  недоброжелателей  На- 
ціональнаго  Ко'митета,  будто  онъ  уклонился  вправо  подъ  давленіемъ 
своего  монархического  крыла,  оказались  совершенно  неоснователь- 
ными. Никакой  пбдмѣны  національныхъ  лозунговъ  Комитета  партій- 
ными  лозунгами  монархистовъ  не  было  на  конференціи.  Не- 
измѣкнымъ  осталось  и  отношеніе  къ  арміи,  'какъ  къ  нашему  націоналъ'' 
ному  достоянію.  Удачно  также,  по  моему,  было  формулировано  отно- 
шеніе  Національнаго  Союза  къ  Великому  Князю  Николаю  Николае- 
вичу, какъ  къ  вождю  арміи,  моральный  авторитетъ  коего  признааъ 
въ  широ'Кихъ  національныхъ  кругахъ,  причемъ  не  навязывался  €му 
противъ  его  воли  никакой  вымышленный  въ  эмиграціи  титулъ  нж 
формальнаго  «возглавителя»,  ни  «національнаго  вождя»,  чего  его 
переусердствовазшіе  доброжелатели  такъ  упорно  добивались  отъ 
Національнаго  Комитета  въ  теченіе  цѣлаго  года  и  отчего  авторитетъ 
Великаго  Князя  отнюдь  не  увеличился  бы,  доказательствомъ  чегс?- 
служатъ  легко'мысаенно  присвоенные  другими  лицами  титулы  и  роли. 

Признавая  правильность  направленія  конференціи  'и  принятые 
на  ней  рѣшеній,  если  бы  я  на  ней  присутствовалъ,  я  предложилъ  бві 
принять  еще  одно  дополнительное  положенге  объ  усиленіи  Нацюналь- 
нымъ  Комитетомъ  информаціонной  о  Россіи  дѣятельности  и  объ  уста- 
новленіи  связи  съ  ней. 

Повторяю  здѣсь  кратко  мотивы,  съ  которыми  я  уже  неоднократ- 
но выступалъ  въ  прессѣ. 

Въ  эмиграціи  ожидаютъ  взрыва  изнутри  Россіи,  а  тамъ  подавлен^ 
ное  терроромъ  населеніе  чаетъ  толчка  извнѣ.  Между  тѣмъ  никакой 
интервенціи  и  толчка  въ  скоромъ  времени  не  предвидится.  Получіа- 
ется  заколдованный  кругъ,  благодаря  которому  большевики,  эконо- 
мически ослабленные,  могутъ  еще  продержаться  нео^предѣленное 
время.  А  потому  необходима  смычка  эмиграціи  съ  Россіей  для  правила- 
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ной  взаимной  информаціи,  чтобы  тамъ  населеніе  знало,  съ  чѣмъ  мы 
желаемъ  идти  въ  Россію,  а  мы  были  точно  освѣдомлены  о  поту- 
етороннихъ  настроіѲ-ніяхъ  и  чаяніяхъ  для  того,  чтобы  большевистская 
стѣна  насъ  раздѣляющая  не  вызывала  бы  въ  будуш:емъ  взаимнаго  не- 
пониманія  между  эмиграціей  и  антибольшевистскими  даже  элемента- 
ми въ  Россіи  и  не  образовалась  бы  между  нами  пропасть,  чего  ни  въ 
коемъ  случаѣ  нельзя  допустить.  Такого  рода  активная  дѣятельность 
послужитъ  дѣлу  освобожденія  Россіи  во  всякомъ  сл!учаѣ  не  менѣе 
чѣмъ  всѣ  разговоры  и  стремленія  къ  объединенію  широкихъ  фрон- 
товъ  эмиграціи  и  къ  ея  возглавленію. 

А  потому  я  предложилъ  бы,  еслибъ  былъ  на  конференціи,  до- 
полнить ея  постановленія  порученіемъ  Национальному  Комитету  уси- 
лить его  инфармаціонную  работу  о  положеніи  въ  Россіи,  пріобщая 
къ  этой  работѣ  подходящихъ  людей  и  отдѣлы  Комитета  и  привлекая 
нужныя  для  сего  средства. 

Такимъ  образомъ  рѣчь  идетъ  лишь  объ  усиленіи  работы,  отъ  ко- 
торой Національный  іКомитетъ  никогда  въ  сущности  не  отказывался, 
а  потому  онъ  можетъ  и  самъ  ^поставить  себѣ  такое  заданіе  и  безъ  кон- 
ференцік. 

Кн.  Пав.  Долгоруковъ, 


3.  РЕЗОЛЮЦІИ    И  ПОСТАНОВЛЕНІЯ 


О  дѣятельности  Русскаго  Національнаго  Комитета. 


I. 

Заслушавъ  докладъ  Генеральнаго  Секретаря  Русскаго  Національ- 
наго  Комитета  о  дѣятельности  Русскаго  Національнаго  Союза  за  три 
года  съ  іюля  1921  г.  по  сентябрь  1924  г.  Конференція  Союза  поста- 
новила: 

1.  Признать,  что  Русскій  Національный  Комитетъ  въ  теченіе  всего 
названнаго  періода  цѣлесообразно  дѣйсгвовалъ  въ  предѣлахъ  руково- 
дящихъ  указаній,  данныхъ  ему  первымъ  Съѣздомъ  Русскаго  Націо- 
нальнаго  Объ-.лііненія,  и  что  выполняя  данныя  ему  Съѣздомъ  поруче- 
нія,  онъ  оставался  вѣренъ  началамъ,  положенпымъ  Съѣзломъ  въ  ос- 
нову организаціи  Русскаго  Національнаго  Союза. 

2.  Поручить  Русскому  Національному  Комитету  продолжать  ісвою 
работу,  з^силивая  связь  Комитета  съ  мѣстными  Отдѣлами  Союза  и  рас- 
ширяя пропаганду  идей  Русскаго  Національнаго  Союза. 

II. 

Конференція  Русскаго  Національнаго  Союза  подтверйсдаетъ  по- 
ложительное отношеніе.  Русскаго  Національнаго  Комитета  къ  полити- 
ческимъ  заявленіямъ  Великаго  Князя  Николая  Николаевича,  сдѣлан- 
нымъ  въ  бесѣдѣ  !съ  представителемъ  американской  прессы,  ибо  видитъ 
въ  нихъ  тѣ  начала,  которыя  могутъ  объединить  широкій  фронтъ  на- 
ціональныхъ  силъ,  борю,щихся  за  освобожденіе  Россі.ч,  коюрыя  Рус- 
скій  Національный  Союзъ  всецѣло  раздѣляетъ. 

Конференція  питаетъ  надежду,  что  эти  заявленія  въ  устахъ  при- 
знаннаго  вождя  русскаго  воинства  и  высокаго  авторитета  въ  широ- 
кихъ  національныхъ  кругахъ  найдутъ  свое  завершеніе  въ  побѣдонос- 
ной  борьбѣ  съ  всероссійскимъ  врагомъ,  въ  которую  Русскій  Націо- 
нал^зный  Союзъ  вкладываетъ  всѣ  свои  силы. 


III. 


По  докладу  А.  В.  Карташева, 

Конференція  Русскаго  Національнаго  Союза,  находитъ, 

1)  что  Союзъ,  возникшій  ради  національно-государственнаго  спа- 
аенія  Россіи  отъ  власти  III  интернаціонала,  сохраняетъ  впредь  всю 
важность  своего  существованія; 

2)  что  его  руководств енныя  иачала,  унаслѣдованныя  изъ  опыта 
гражданской  войны,  и  сводящіяся  къ  ня;^ішртшБС«му  объединенію 
всѣхъ  патріотическихъ  теченій,  пріемлющихъ  вѣрность  союзу  съ  Рус- 
ской Арміей,  вмѣстѣ  съ  послѣдней  не  провозглашающему  раздѣляю- 
щихъ  лозуніговъ  монархіи  или  республики,  остаются  и  по  нынѣ  госу- 
дарственно цѣлесообразными  въ  борьбѣ  съ  такъ  называемой  совѣт- 
ской  властью  ; 

3)  что  рѣшающій  моментъ  въ  гражданской  войнѣ  —  содержа- 
ше  политической  идеологіи,  —  долженъ  сводиться  къ  кругу  идей,  при- 
нятому въ  качествѣ  тактической  платформы  Съѣздомъ  1921  г.:  а 
именно  къ  гражданскому  замиренію  и  амнистіи,  правовому  закрѣпле- 
ніго  земельныхъ  участковъ  за  обрабатывающимъ  ихъ  населеніемъ,  къ 
©безпеченію  правъ  и  интересовъ  рабочей  силы  въ  государственномъ 
аорядкѣ,  къ  утвержденію  принципа  частной  собственности  и  сво- 
боды хозяйственнаго  оборота,  къ  свободѣ  личной,  религіозной, 
гражданской  и  политической,  къ  равноправію,  къ  свободѣ  національ- 
згой  жіизни  всѣхъ  народовъ  Россіи,  къ  свободному  волеизъявленію  на- 
рода для  установленія  формы  правленія  въ  государствѣ  и  къ  принци- 
пу свободнаго  сговора  со  всѣми  государственными  образованіями, 
имѣющими  входить  въ  тѣ  или  иныя  связи  съ  основнымъ  русскимъ  го- 
сударственнымъ  ядромъ.  Эти  начала,  знаменующія  отказъ  отъ  меха- 
шческой  реставраціи  стараго  соціально-политическаго  уклада  и  ут- 
вЕрждающія  идею  Россіи,  какъ  національно-правового  государства 
(см.  §  2  б)  Резолюціи  Съѣзда  1921  г.),  признаются  цѣлѳсообразными 
въ  дѣятельности  Русскаго  Національнаго  Союза  и  на  будущее  время. 

4)  Отрицая  за  коммунизмомъ  возможность  какого-либо  эволю- 
і^юннаго  перехода  его  въ  формы  нормальной  національно-гіравовой 
гасударствнености  и  предвидя  неизбѣжность  свержения  его  лишь  въ 
порядкѣ  вооруженной  силы,  Конференція  съ  еще  большимъ  убѣж- 
деніемъ  подчеркиваетъ  провозглашенное  Съѣздомъ  1921  г.  начало 
непримиримости,  отказъ  отъ  всякаго  соглашательства,  постоянную  го- 
товность къ  вооруженной  борьбѣ  ,съ  III  интернаціоналомъ,  вѣрность 
государственной  носительницѣ  таковой  —  Русской  Армін,  и  нераз- 
•^ьівно  связанную  съ  этой  борьбой  и  ея  психологіей  поддержку  вы- 
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-сокихъ  личныхъ  авторитетовъ,  вдохновляющихъ  національную  воин- 
скую силу  и  составляющихъ  прочную  опору  для  образованія  въ  свое 
время  уже  на  государственной  территоріи  начатковъ  диктаторской 
власти,  единственно  способной  вывести  страну  изъ  хаоса  анархіи  и 
гражданской  войны  на  путь  свободы  и  права. 

IV. 

Объ  арміи. 

Русскій  Національный  Союзъ  продолжаетъ  видѣть  въ  Русской 
Арміи  одну  изъ  сохранившихся  государственныхъ  и  духовныхъ  цѣнно- 
стей  русскаго  народа.  Эта  армія,  самоотверженно  выполнявшая  свое 
назначеніе  въ  тяжелый  и  длительный  періодъ  войнъ  на  внѣшнемъ  и 
внутреннемъ  фронтахъ,  начавшійся  въ  1914  году,  воплощаетъ  въ  се- 
бѣ  и  понынѣ  высокую  ндіею  самоотверженнаго  служенія  Государству 
Россійскому. 

Несмотря  на  переносимыя  страданія  и  особыя,  невиданныя  усло- 
вія  существованія,  вынудившія  большинство  контингетовъ  этой  ар- 
міи  разсѣяться  по  всѣмъ  странамъ  міра,  Русская  Армія  продолжаетъ 
жить  и  вдохновляться  единою  мыслью  о  скорѣйшемъ  спаоеніи  Россіи 
отъ  завладѣвшихъ  ею  насильниковъ  и  готовностью  вложить  всѣ  свои 
силы  въ  это  дѣло  и  положить  за  него  самую  жизнь. 

Служа  русскимъ  обще-національнымъ  интересамъ  и  въ  сознаніи 
необходимости  полной  организованности  и  сплоченности  Русская  Ар- 
мія  стремится  оставаться  внѣ  зависимости  отъ'  той  или  иной  полити- 
ческой партіи,  на  которыя  раскололась  русская  эмиграція,  и  'проявля- 
етъ  упорную  сопротивляемость  по  отношенію  къ  попытка'мъ  отколоть 
тѣмъ  или  инымъ  способомъ  части  этой  арміи  отъ  руководящаго  ея 
жизнью  центра. 

Въ  виду  изложеннаго,  Конференція  Русскаго  Національиаго  Со- 
юза, остающагося  вѣрнымъ  принципу  вооруженной  борьбы  съ  врага- 
ми нашей  родины  и  продолжающаго  віидѣть  въ  вооруженной  борьбѣ 
одно  изъ  главныхъ  средствъ  и  путь  къ  быстрѣйшему  возрожденію  рус- 
ской государственности  и  къ  установленію  въ  предѣлахъ  нашего  Оте- 
чества порядка  и  законности,  —  придаетъ  особое  значеніе  поддер- 
-жанію  и  впредь  неіизмѣнной  связи  съ  Русской  Арміей,  какъ  съ  одной 
изъ  вполнѣ  реальныхъ  силъ,  преслѣдующихъ  одну  и  ту  же  съ  Рус- 
скимъ Національнымъ  Союзомъ  конечную  патріотическую  цѣль. 

V. 

Ко^ференція  Русскаго  Національнаго  Союза  съ  особымъ  удов- 
.летвореніемъ  отмѣчая  впервые  Ихмѣющій  мѣсто  фактъ  участія  въ  ра- 
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ботахъ  Русокаго  Національнаго  Союза  цѣлой  группы  представителей 
національкыхъ  организацій  русской  молодежи,  видитъ  въ  этомъ  от- 
радный симптомъ  жизненности  и  успѣхъ  осуществляемаго  Союзомъ- 
патріотическаго  дѣла. 

Русская  молодежь,  проходя  заграницей  суровую  и  разнообраз- 
ную школу  жизни  и  науки  и  тѣмъ  приготовляя  себя  къ  будущей  со- 
зидательной работѣ  въ  Россіи,  не  можетъ  стоять  въ  сторонѣ  отъ  по- 
литическаго  дѣйствія,  приближающаго  Россію  къ  моменту  ея  возста- 
новленія. 

Конфере'нція  при  этомъ  констатируетъ  отрадный  фактъ,  что  зна- 
чительная часть  студенческихъ  національныхъ  союзовъ,  выводя  сту- 
денчество изъ  состоянія  политической  неопредѣленности,  тѣмъ  не 
менѣе  не  довольствуется  его  размѣщеніемъ  по  монархическимъ  или 
республикакскимъ  группировкамъ,  но  продѣлываетъ  въ  своихъ  сою- 
захъ  опыты  той  же  общенаціональной  коалиціи  разнообразныхъ  пар- 
тійиыхъ  элементовъ,  какой  осущестзляетъ  въ  своей  дѣятельности  и 
Руоскій  Національный  Союзъ.  Платформа  и  тактика  большинства  на- 
ціональныхъ  союзовъ  русской  учащейся  молодежи  до  буквальности 
оов-падаетъ  съ  таковыми  же  Русскаго  Національнаго  Союза,  создавая 
йе  Гасіо  единый  политическій  фронтъ,  требующій  лишь  своего  откры- 
таго  провозглашенія. 

Итакъ  русская  молодежь  вѣрно  нащупала  путь  къ  общей  завѣт- 
йой  цѣли  —  Россіи.  Сама  состоя  въ  значительной  части  изъ  офицер- 
ства и  неразрывно  сливая  себя  и  персонально  и  идейно  съ  Русской 
Арміей,  она  не  отказывается  исповѣдывать  свои  монархическія  или 
республиканскія  убѣждгнія,  но  въ  то  же  время  умѣетъ  объединяться 
въ  общенаціональные  союзы  во  имя  цѣли  первѣйшей  и  главной:  для 
освобожденія  просто  Россіи,  какую  бы  она  ни  приняла  внѣшнюю- 
государственную  форму. 

Конференція  Русскаго  Національнаго  Союза  призываетъ  все 
русское  зарубежное  общественное  мнѣніе  внять  примѣру  молодыхъ 
нашихъ  націоналистовъ,  вѣрнымъ  иестинктомъ  избравшихъ  суще- 
ственно характерную  для  Русскаго  Національнаго  Союза  линію  по- 
литическаго  поведенія:  —  умѣнія  подчинить  свою  партійную  работу 
и  психологію  высшему  долгу  работы  надпартійной,  коалиціонной^ 
въ  подлинномъ  смыслѣ  общенаціонально -государственной. 

VI. 

По  докладу  Ревизіонной  Комиссіи. 

1.  Въ  виду  ограниченности  поступленія  денежныхъ  средсгвъ  за 
время  истекшей  дѣятельности  Русскаго  Національнаго  Союза,  лиша^ 


—  143  — 


ющей  его  возможности  развить  свою  патріотическую  работу  въ  над- 
лежащей мѣрѣ  для  достиженія  поставленныхъ  Союзомъ  себѣ  шире- 
кихъ  цѣлей,  Конференція  Русскаго  Національнаго  Союза  признаетъ 
необходимымъ  обратиться  отъ  имени  Конференціи  съ  призывомъ  ко 
всей  русской  колоніи  за  рубежомъ  и  предлагаетъ  Русскому  Національ- 
ному  Комитету  привести  это  постановленіе  въ  исполненіе,  а  в^сѣмъ 
отдѣламъ  Русскаго  Національнаго  Союза  оказать  всемѣрное  содѣй- 
ствіе  къ  достиженію  наивысшихъ  результатовъ  борьбы  въ  каждой  дан- 
ной странѣ. 

2.  Установивъ,  по  докладу  Ревизіонной  Коми'Ссіи,  значительное 
недопоступленіе  членскихъ  взносовъ  въ  кассу  Русскаго  Національна- 
го  Комитета,  несмотря  на  напоминаніе  Комитета,  Конференція  обра- 
щаетъ  вниманіе  на  нео'бходимость  своевременной  болѣе  тщательной 
матеріальной  поддержки  дѣятельности  Союза  со  стороны  ея  членовъ. 

3.  Выслушавъ  докладъ  о  крайне  скудныхъ  размѣрахъ  вознагра- 
жденія  состава  служащихъ  Русскаго  Національнаго  Комитета,  несу- 
щихъ  четвертый  годъ  съ  неослабѣвающей  энергіей  свой  трудъ  по 
Національному  Комитету,  Конференція  постановила  выразить  слу- 
жащимъ  Русскаго  Національнаго  Комитета  ея  признательность  за  это 
безкорыстное  служеніе  національному  дѣлу. 

VII. 

О  переговорахъ  съ  совѣтской  властью. 

Всѣ  русскія  національныя  организаціи  неоднократно  разъясняли 
истинную  сущность  такъ  называемой  совѣтской  власти. 

Государства  Европы,  на  опытѣ  убѣдившіяся,  что  власть  эта  есть 
органъ  Ш-го  коммунистическаго  интернаціонала,  тѣмъ  не  менѣе  пы- 
таются войти  съ  нею  въ  дѣловыя  соглаіненія  и  не  останавливаются  да- 
же предъ  признаніемъ  ея  законной  властью  въ  Россіи. 

Собравшаяся  въ  Парижѣ  Конференція  Русскаго  Нлціональнаго 
Союза  сЧ'Итаетъ  ісвоимъ  долгомъ  іеще  разъ  обратить  внимаиіе  гасу- 
дарствъ,  стремящихся  къ  установлена  нормальныхъ  отнощіеній  съ  за- 
хвлтивщей  Роосію  совѣтской  властью,  на  то,  что  заключая  съ  нею  раз- 
ные договоры,  онм  получаютъ  въ  абмѣнъ  за  свои  обязательства,  под- 
ішсанныя  ихъ  законными  полномочными  представителями,  подписи 
людей,  русскимъ  народомъ  не  иризнанныхъ,  ими  глубоко  ненавиди- 
мыхъ  и  посему  народъ  нашъ  ни  къ  чему  не  обязывающія. 


\ 


ѴІИ. 


о  голодѣ. 

Постигшій  Русскій  Народъ  въ  1921  году  голодъ  унеісъ  милліоны" 
жертвъ. 

Текущій  1924  годъ  грозитъ  еще  болѣе  тяжкими  послѣдствіями. 
При  урожаѣ,  едва  ли  іпревышающемъ  урожай  1921  года,  нынѣшнее 
ііоложеніе  осложняется  отаутствіемъ  великодушной  помощи,  щедро 
оказанной  въ  1921  году  американцаіМИ. 

Измѣнилось  и  внутреннее  положіеніе:  стѣснена  до  крайности  част- 
ная предпріимчивость. 

Конференщя  Руоскаго  (Національнаго  Союза,  потрясенная  новыѵ.ъ- 
постигшРімъ  Россію  бѣдствіемъ,  постановляетъ: 

1)  Заявить,  что  вывозъ  хлѣба  изъ  Россіи  въ  настоящее  мремя 
недопустимъ. 

2)  Обратиться  къ  народамъ  всего  міра  съ  призывомъ  придти  на 
помощь  голодающаго  населенія,  организовавъ  эту  помощь  непасред- 
ственно  —  помимо  большевистской  власти  —  и  съ  возможностью  дпш 
эмиграціи  принять  въ  этомъ  дѣлѣ  участіе. 

*»  . 

Обь  атношеніи  къ  инастраннымъ  государствамъ, 

іКонференція  Русскаго  Національнаго  Союза  выражаетъ  глубо- 
кую благодарность  всѣмъ  народамъ  и  правительствамъ  за  гостепрі- 
имство,  а  во  многихъ  случаяхъ  и  широкую  матеріальную  поддержку, 
оказываемыя  русскимъ  бѣженцамъ  вообще  и  учащейся  молодежи  въ 
чаютности. 

Но  никакія  бѣженскія  нужды  не  могутъ  затемнить  передъ  рус- 
ской зарубежной  средой  проблемы  національнаго  и  государственнаго 
бытія  Россіи,  стонущей  подъ  игомъ  коммунистическаго  ІІІ-го  интер- 
націонала.  Всецѣло  присоединяясь  къ  мысли  Великаго  Князя  Николая^ 
Николаевича,  что  будущая  политика  національной  Роосіи  должна 
быть  только  русской,  продиктованной  жизненными  интересами  народа 
русскаго  и  государства  россійскаго,  конференція  убѣждена,  что  на- 
ціональная  Россія  съумѣетъ  въ  рѣшительіный  моментъ  низверженія 
власти  коммунистическаго  интернаціонала  распознать  подлинныхъ 
друзей  Россіи  и  съ  ними  вмѣстѣ  закрѣіпить  основы  прочнаго  и  справед- 
ливаго  мира. 
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X. 

Постановленіе  Конференціи  Руоскаго  Національнаго  Союза, 

По  представленію  Русскаго  Національнаго  Комитета  Конференція 
Русскаго  Національнаго  Союза  постановила  принять  число  всѣхъ  чле- 
новъ  Ру'сскаго  Національнаго  Комитета,  наличныхъ  къ  сентя'брю  1924 
года,  за  исходное  въ  лримѣненіи  §  8  «Положенія  о  Русскомъ  Національ- 
номъ  Союзѣ  и  Руосікомъ  Національномъ  Комитетѣ»,  впредь  до  слѣду- 
ющаго  Съѣзда. 


Привѣтствіе  Главнокомандующему. 

«Главнокомандующему  Русской  Арміи,  генералу  П.  Н.  Враінгелю  Кон- 
ференція  Русскаго  Національнаго  Союза,  заслушавъ  сегодня  докладъ  ген. 
Е.  К.  Миллера  о  Русскихъ  Арміи  и  Флотѣ,  объ  ихъ  героической  стойкости: 
въ  борьбѣ  за  свое  существованіе,  объ  ихъ  исторически  (небывалой  н  мо- 
рально изумительной  формѣ  существованья,,  при  самыхъ  иногда  неожіидан- 
ныхъ  условіяхъ,  подъ  разными  географическими  широтами,  постановила 
принять  резолюцію  о  неизмѣнной  связи  Русскаго  Націоінальнаго  Союза  въ 
борьбѣ  за  родину  —  съ  Русской  Арміей  и  послать  вамъ,  ея  Главнокоманду- 
ющему, свой  патріотіическій  іпривѣтъ  съ  .просьбой  передать  таковой  же  ва- 
шимъ  іи  нашимъ  доблестнымъ  и  —  ка'къ  сама  Россія  —  безсмертнымъ- 
Русскимъ  Арміи  и  Флоту». 


Отвѣтная  почто-телеграмма  ген.  П.  Н.  Врангеля. 

«Отъ  имени  свонхъ  соратниковъ  и  своего  сердечно  благодарю  за  при- 
вѣтствіе  Конференіцію  Русокаго  Національнаго  Союза,  неоднократно  ©ъ  са- 
мые трудные  дни  жизни  Арміи  оказывавшаго  ей  нравственную  поддержку. 

Послѣ  4-хъ  лѣтъ  из.л№анія  Армія  жива.  Она  измѣнила  формы  своега 
бытія,  но  неизмѣнно  хранитъ  въ  сердцѣ  порывъ  къ  борьбѣ,  трепетно  ожи- 
дая ратнаго  подвига.» 

Генералъ  Врангель» 

20  сентября  1924  г. 
Сремски  Карловци. 
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Привѣтствіе  повстанцамъ  Грузіи, 

Русскій  Національный  Союзъ,  со|бравшись  въ  эти  дни  на  свою 
конференцію,  съ  сочувственнымъ  волненіемъ  слѣдитъ  за  героическимъ 
возстаніемъ  грузинскаіго  народа  противъ  насильнической  власти  ІІІ-го 
интернаціонала. 

Освобожденіе  каждаго  народа  отъ  ига  коммунизма  есть  общая  по- 
бѣда. 

Богъ  въ  помощь! 

*** 

Отвѣтъ  Грузинской  Делегаціи. 

Господину  Предсѣдателю  Коінференц-іи 
Русскаго  Національнаго  Союза  въ  Парижѣ. 

Національное  Правительство  Демократической  Республики  Грузіи,  за- 
слушавъ  резолюцію  Конференціи  Русскаго  Національнаго  Союза  отъ  13 
с.  сентября  съ  выраженіемъ  сочувствия  возстанію  Грузинскаго  Народа  за 
свою  свободу  противъ  большевистской  тираніи,  угаетающей  и  Русскій  На- 
родъ,  постановило  выразить  горячую  благодарность  Конференціи  Націо- 
нальнаго  Союза. 

Грузинскій  народъ  свое  свободное  существ ованіе  хочетъ  основать  на 
дружбѣ  и  солидарности  съ  Русскимъ  Народомъ. 

Предсѣдатель  Правительства  Н.  Н.  Жорданія. 

16  сентября  1924  г. 
Парижъ. 


/ 


ЗТКРЫТОЕ    ПИСЬМО    КЪ  МОЛОДЕЖИ. 

Во  время  гражданской  войны,  въ  которой  мы  живемъ,  нельзя 
и  нътъ  ни  у  кого  права  уклоняться  отъ  политики.  Даже  церковь,  да- 
же армія  аполитичны  лишь  сравнительно  съ  другими  сторонами  жиз- 
ни, но  не  полностью.  Профессіональное  служеніе  политикѣ,  какъ  вся- 
кая спеціальность,  удѣлъ  немногихъ,  но  моральное  самоопредѣленіе 
въ  политикѣ  неизбѣжный  долгъ  всѣхъ  гражданъ. 

Естественно  поэтому,  что  наше  молодое  поколѣніе,  утрясшись 
послѣ  бурь  въ  ученьи,  въ  работѣ,  въ  житьѣ^бытьѣ,  распредѣляется 
по  политическимъ  группировкамъ.  Группировки  оказываются  все 
старыя,  ибо  міръ  не  вчера  родился,  нѣтъ  ничего  новаго  подъ  солн- 
цемъ,  и  Америку  открывать  теперь  безполезно.  И  это  хорошо.  Моло- 
дежь должна  на  опытѣ  въ  должной  мѣрѣ  смириться  предъ  знаніемъ 
отцовъ  и  искать  лишь  лучшихъ  путей  осушествленія  тѣхъ  же  истинъ^ 
на  осуществленіи  которыхъ  отцы  провалились,  не  сумѣвъ  чего  го  съ 
одной  стороны  сохранить,  съ  другой  стороны  чего  то  создать.  Есть 
своя  правда  въ  «монархизмѣ»,  какъ  цѣльномъ  міровоззрѣніи,  и  есть 
своя  правда  въ  «республиканизмѣ»,  тоже  какъ  цѣльномъ  міровоззрѣ- 
ніи.  Есть  своя  правда  и  въ  охранительствѣ,  въ  реакціи,  есть  она  и 
въ  прогрессизмѣ  и  —  какъ  это  ни  страшно  сказать  въ  наши  дни  — • 
и  въ  революціи.  Пребываніе  въ  партійныхъ  группировкахъ,  прявыхъ 
и  лѣвыхъ,  дастъ  молодежи  опытъ  постиженія  ихъ  частичныхъ  истинъ, 
но  не  поставитъ  еще  на  позицію  прямой  встрѣчи  и  сліянія  съ  Россіей. 

Почему?  Да  пото.му,  что  ни  правымъ,  ни  лѣвымъ  однимъ  Россія 
въ  руки  не  дастся;  вѣрнѣе  —  уже  не  далась;  точнѣе  —  уже  выпала 
изъ  рукъ  тѣхъ  и  другихъ  по  очереди  и  тѣмъ  показала  опытно,  что 
ни  тѣ,  ни  другіе  въ  отдѣльности  совладать,  оправиться  съ  нею,  пра- 
вить ею  не  могутъ.  Русскій  народъ  талантливый,  но  и  склонный  къ 
преступнымъ  срывамъ  народъ.  Онъ  требуетъ  болѣе  мудрыхъ  чѣмъ 
прежде  правителей.  Пора  же,  наконецъ,  имѣть  мужество  и  честность 
признать  этотъ  выводъ.  Пора  раскаяться  не  ханжески  и  словесно,  а 
подлинно  и  чистосердечно  и  справа  и  слѣва.  Но  дѣйствительнаго  по- 
каянія  пока  еще  нѣтъ.  Провалившіеся  вожди  и  группы  еще  не  прео- 
долѣли  своихъ  обиженныхъ  самолюбій  и  однобокости  своихъ  ум- 
ственныхъ  горизонтовъ.  Да  едва  ли  по  слабости  человѣческой  и  прео- 
долѣютъ.  А  исторія  идетъ  влередъ,  не  ожидая  отсталыхъ- 
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Вамъ,  молодымъ,  уже  чисто  хронологически  придется  отвѣтить 
запросы  новаго  иоторическаго  дня  Рассіи.  Вамъ,  не  обременен- 
нымъ  грѣховными  наслѣдіями  дореіволюціонныхъ  правизны  и  лѣвизны, 
легко  вступить  въ  новый  синтетическій  путь,  котораго  ждетъ  Россія. 
Легко  не  по  вашей  геніальности  или  святости  (не  зазнавайтесь,  еще 
нечѣмъ  гордиться!),  а  по  молодости  вашей  природы,  если  хотите,  по 
ея  непочатости,  осоібенно  если  вы  мысленно,  а  со  времеяемъ  и:  фак- 
тически, объедините  себя  съ  одичавшимъ  культурно  внутрироссій- 
скимъ  молоднякомъ,  натаскиваемы'мъ  на  слѣпыхъ  Савловъ,  но  безъ 
-сомнѣнія  имѣющимъ  выдвинуть  изъ  себя  и  національныхъ  Павловъ. 
Не  къ  лицу  вамъ  застаиваться  и  тѣмъ  .паче  загнивать  въ  старческихъ 
болотахъ  правыхъ  и  лѣвыхъ,  окривѣть  на  одинъ  глазъ  и  парализо- 
вать у  себя  одну  руку  и  ногу.  Россія  можетъ  возстать  изъ  немощи  къ 
силѣ  только  съ  обоими  глазами,  ушами, руками,  ногами.  Въ  жестокой 
борьбѣ  за  свое  существованіе,  въ  жесточайшемъ    и  безчеловѣчнѣй- 
шемъ  XX  вѣкѣ  ей  уже  нельзя  будетъ  остаться  ни  убогимъ  азіатскимъ 
калѣкой,  ни  колос'сомъ  на  глиняныхъ  ногахъ.  Надо  будетъ  воору- 
житься до  зубо'въ  всѣмй  идеями,  всею  техникой  изъ  івеѣхъ  арсена- 
ловъ,  насколько  только  это  возможно  въ  живомъ  синтезѣ.  Сама  міро- 
вая  минута  этого  требуетъ.  Вся  бѣлая  христіанская  цивилизация  пе- 
рѳживаетъ  глубочайшій  кризисъ  оттого,  что  старыхъ  боговъ  легко- 
мысленно повалила,  а  цзъ  новыхъ  сотворила  себѣ  кумира,  О'бернув- 
шагося  кро'ва'вымъ  Молохомъ.  И  выходъ  только  въ  творческомъ  син- 
тезѣ,  въ  обращеніи  къ  старому  христіанскому  Богу,  но  съ  исполь- 
зованіемъ  всей  новѣйшей  техники  въ  наукѣ,  культурѣ,  экономикѣ, 
■строеніи  оібщества,  въ  <правѣ,  государственности.  Первѣе  всего  и  лег- 
че всего  этотъ  путь  открывается  іпередъ  Россіей,  до  конца  искусив- 
шейся соблазнами  анитихристіаніскаго  кумира.    Если    Россія  не  въ 
силахъ  вступить  на  него  и  создать  живой  синтезъ,  тогда  она  кончена 
и  не  встанетъ.  Или  она  выйдетъ.  первой  изъ  мірового  кризиса  и  помо- 
жетъ  примѣромъ  другимъ  народамъ  преодолѣть  смертельную  болѣзнь. 

Вамъ  молодымъ  прійдется  держать  этотъ  труднѣйшій  міровой 
экзаменъ.  Не  провалитесь  же  на  немъ.  Покажите  поскорѣе,  что  вы 
не  заражаетесь  отъ  стараго  поколѣнія  склерозомъ  партійной  одно- 
бокости. Покажите,  что  вы  умѣете  жіить  своимъ  умомъ,  что  вы  не 
і^аленькіе  доктринеры,  а  чуткіе  граждане  Россіи,  въ  мукахъ  болѣзни 
вынашивающей  въ  своемъ  чревѣ  плодъ  новой  жизни.  Если  и  будетъ 
Бъ  ней  монархія,  то  демократичнѣе  и  свободнѣе  любой  республики, 
дышащей  гоненіями  на  религію.  Если  и  будетъ  въ  ней  республика, 
то  національнѣе  и  религіознѣе  многихъ  изъ  оставщихіся  безцвѣтныхъ 
монархій.  Не  вамъ,  сынамъ  Россіи  завтрашняго  дня,  рядиться  въ  штем- 
пелеванныя  одежды  дореволюціоннаго  монархизма  или  дореволю- 
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діоннаго  респ}^бл'Ш<анизма.  Вы  должны  быть  носителями  пореволю- 
ціоннаго,  новаго  русскаго  синтетическаго  сознанія.  Не  прилично  ва- 
шему лицу  обращеніе  назадъ:  вы  люди  будущаго.  Не  довольствуй- 
тесь же  вашими  партійными,  правыми  и  лѣвыми,  позиціями.  Не  огра- 
ничивайтесь символическими  лозунгами  «за  монархію!»,  «за  респуб- 
лику!». Слишкомъ  они  символизируютъ  старую  въ  ея  конкретности 
умершую  психологію.  Возьмите  приличествующій  вамъ  новый  лозунгъ: 
«За  Обновленную  Національную  Россію!» 

Поймите  же  глубокую  творческую  мудрость  этого  Корниловско- 
Алексѣевскаго  лозунга,  подъ  которымъ  вы  совершили  подвигъ  граж- 
данской войны.  Не  колеблитесь  и  не  сбивайтесь  съ  него  на  старые 
избитые  іпартійные  пути.  Пристыдите  и  івождей  вашихъ,  если  они 
начинаюгъ  измѣнять  рѣющему  надъ  ними  знамени,  поддаются  соб- 
лазну старой  партійной  узости. 

Русскій  Національный  Союзъ  съ  грустью  наблюдаетъ  легкомыс- 
ленное раопыленіе  національныхъ  іпротивокоммунистическихъ  силъ 
по  русламъ  устарѣвшихъ  партійныхъ  теченій.  Умъ  и  сердце  старшаго 
поколѣнія  не  выдержали  высоты  и  самоотверженія,  требуемыхъ  ге- 
ніальнымъ,  творческимъ  лозунгомъ,  взвившимся  надъ  бѣлыми  армія- 
ми.  Старая  природа  сдала.  Не  поддавайтесь  же  этому  малодушному 
и  неумному  разбѣганію  въ  стороны,  вы  —  молодые,  обязанные  умѣлс 
подойти  къ  Россіи.  Русскій  Національный  Союзъ  по  глубокому  убѣж- 
денію  держашійся  лозунга  «За  Россію!»,  какъ  символа  истинной  по- 
литической мудрости,  еще  разъ  напоминаетъ  вамъ  объ  этомъ. 


А.  Картшпевъ. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


I.  РЕЗОЛЮЦІИ  СЪЪЗДА  РУССКАГО  НАЦЮНАЛЬНАГО  ОБЪЕДИНЕНА 

въ  Парижѣ  въ  1921  г. 

I.  ПО  ДОКЛАДУ  А.  В.  КАРТАШЕВА. 

1.  Съѣздъ  признаетъ  необходимость  русскаго  Націоналылаго  Объединен 
нія,  какъ  политической,  надпартійнсй  органнзаціи,  призывающей  подъ  свое 
знамя  всѣ  организованный  и  личныя  силы  русской  націи,  для  активнаго  до- 
стиженія  неотложной  общенациональной  цѣли  :  скорѣйшаго  избавлеиія  гиб- 
нущаго  отечества  отъ  чуждой  ему  коммунистической  в'ласти  и  возстанов- 
ленія  русской  государственности,  культуры  и  народнаго  хозяйства  изъ  со- 
стоянія  распада  и  разложены. 

Эта  общенаціональная  цѣль  можетъ  быть  достигнута  не  путемъ  однихъ 
только  партійныхъ  соглашеній,  а  объедкненіемъ  всѣхъ  организацій  полити- 
ческаго,  общественнаго  и  культурнаго  характера,  и  всѣхъ  активныхъ  гра- 
жданъ  вообще.  Въ  основу  объединенія  должны  быть  положены  слѣдую- 
щія  начала: 

а)  не  можетъ  быть  никакого  примиренія  между  большевкзмомъ,  какъ 
системой  насилія,  возстановленія  рабства,  поіпранія  внутренней  и  внѣшнеі'^ 
свободы  человѣческой  личности,  и  культурнымъ  свободнымъ  государствен- 
нымь  строемъ; 

б)  первичной  и  главной  задачей  является  возможно  скорое  сверженіе 
большевизма  и  избавленіе  Россіи  отъ  власти  III  интернаціонала,  ведущей 
къ  неизбѣжной  гибели.  По  сравненію  съ  значеніемъ  этой  задачи  и  послѣд- 
ствій  ея  осуществленія,  вопросъ  о  способахъ  такого  осуществленія  являет- 
ся второстепеннымъ.  Отсюда  вытекаетъ  чуждая  всякаго  доктринерства  сво- 
бода въ  выборѣ  реальныхъ  средствъ  въ  борьбѣ  за  освобожденіе  Родины 
отъ  коммунистовъ; 

в)  рѣшителъный  отказъ  отъ  безжизкенкыхъ  стремленій  возстанашіть 
безвозвратно  рухнувшій  старый  политическій  строй  Россіи; 

г)  демократическое  начало  народовластія.  Подлинная  народная  воля 
сама  должна  установить  тотъ  строй  въ  Учредительномъ  Собраніи,  свободно 
избранномъ  правильнымъ  всеобщимъ  голосованіемъ.  А  посему  отвергают- 
ся всякія  попытки  какъ  справа,  такъ  и  слѣва*,  механически  навязать  народу 
опредѣленный  соціально  •политическій  строй; 

2.  Русское  Націоналыное  Объединеніе  будетъ  служить  общенаціональ- 
нымъ  нуждамъ  зарубежной  Россіи,  лишенной  въ  настоящее  время  государ- 
ственной формы  своего  бытія,  въ  качествѣ  объединяющаго  центра  во  всѣхъ 
вопросахъ,  касающихся  защиты  интересовъ  Россіи  вообще,  и  защиты  правѵ 
россійскихъ  гражданъ  заграницей  въ  частности; 
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3.  Русское  Національное  Объединеніе  ставить  себѣ  задачей  активной 
и  творческое  участіе  въ  созданіи  новаго  политическаго  и  соціально  -  эконо- 
мическаго  строя  Россіи,  послѣ  освобожденія  ея  отъ  ига  коммунизма; 

4.  Политическій  строй  освобожденной  Россіи,  полностью  осуществляя 
идею  конституціонной  демократіи,  долмсенъ  быть  основанъ  на  слѣдующихъ 
началахъ  : 

а)  Всеобщее  избирательное  поль-^; 

б)  Полнота  правь  народнаго  представительства; 

в)  Полная  свобода  и  независимость  церкви,  всѣхъ  вѣроисповѣданій  и 
религіозныхъ  обществъ; 

г)  Полное  политическое  и  гражданское  равноправіе  для  всѣхъ  гражданъ 
и  народностей  Россіи,  безъ  какихъ  либо  различій  въ  зависимости  отъ  про- 
исхожденія,  вѣроисповѣданія  и  національности,  либо  сословной  и  классовой 
лринадлежности; 

д)  Обез'печеніе  всѣмъ  безъ  исключенія  граждапамъ  пеприкооповенности 
личности  и  жилища,  свободы  религіозной  совѣсти,  слова  устнаго  и  печатна- 
го,  союзовъ,  собраній; 

е)  Утвержденіе  за  всѣми  національностями  права  свободно  развивать 
-свою  національно  -  культурную  жизнь; 

ж)  Широкое  мѣстное  самоуправленіе  на  демократическихъ  началахъ  и 
усовершенствованіе  административнаго  управленія  государства,  путемъ  уста- 
новленія  ближайшей  и  органической  его  связи  сь  самоуправленіемъ; 

5)  Соціальный  строй  долженъ  создаваться  на  слѣдующихъ  внѣклассо- 
выхъ  основаніяхъ  : 

а)  Утвержденіе  принципа  частной  собственности; 

6)  Свобода  выбора  формъ  труда; 

г)  Рѣшеніе  рабочаго  вопроса  на  началахъ  всесторонняго  государствен- 
наго  и  профессіональнаго  обезпеченія  интересовъ  трудящихся; 

д)  Государствонное  упорядоченіе  и  правовое  закрѣпленіе  перехода  зе- 
мель сельско  -  хозяйственнаго  назначенія  въ  руки  крестьянъ  на  началахъ 
частной  собственности. 

II.    ПО   ДОКЛАДУ   В.  Д.  НАБОКОВА. 

1)  Съѣздъ  придаетъ  глубокое  національное,  моральное  и  политическое 
значеніе  вѣрности  принципу  вооруженной  борьбы  и  неизмѣнной  связи  съ 
русской  арміей,  видя  въ  этомъ  средство  и  путь  къ  охраненію  національной 
чести,  залоігъ  возрожденія  русскаго  государства  и  воэстановлешя  междуяа- 
роднаго  къ  нему  дѳвѣрія; 

А)   Въ  области  политической. 

а)  Борьба  должна  вестись  только  противъ  большевистскаго  правитель- 
ства, а  не  противъ  населенія  ему  подчиненнаго  и  поневолѣ,  въ  силу  самаго 
устройства  коммунистическаго  строя,  участвующаго  въ  его  дѣятельности. 

б)  Недопустимы  преслѣдованія  за  дѣйствія  политическаго  характера, 
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совершенный  въ  революціонный  періодъ.  Отвѣтственность  за  дѣйствія,  но- 
сящія  характеръ  уголовныхъ  преступленій,  должна  имѣть  мѣсто  только  въ 
порядкѣ  судебномъ  на  основаніи  закона; 

в)  За  участіе  въ  рядахъ  красной  арміи  іне  должно  быть  преслѣдованія 
и  наказанія; 

г)  Къ  первѣйшимъ  практическимъ  задачамъ  власти  относится  борьба 
съ  анархіей  во  всѣхъ  ея  видахъ,  съ  беззаконіемъ  во  всѣхъ  его  выраже- 
ніяхъ,  съ  произволюмъ  во  всѣхъ  его  формахъ,  съ  проявленіемъ  ненависти 
и  мести,  откуда  бы  онѣ  не  шли  и  чѣмъ  бы  ни  прикрыівались.  Всякія  попыт- 
ки эксплоатировать  инстинкты  племенной  и  классовой  вражды  должны  быть 
сурово  подавляемы  и  должна  быть  создана  здоровая  атмосфера,  въ  кото- 
рой этимъ  инстинктамъ  невозможно  будетъ  развернуться.  Погромы  не 
только  вредятъ  дѣлу  освободительной  борьбы  —  но  еще  и  подрываютъ 
возможный  успѣхъ  ея,  поддерживая  и  развивая  анархію. 

В)   Въ  области  соціальной. 

а)  Въ  работѣ  государственнаго  упорядоченія  и  правового  закрѣіпленія 
совершившагося  перехода  земли  въ  руки  земледѣльческаго  населенія  долж- 
но участвовать  само  земледѣльческое  населеніе  въ  лицѣ  соотвѣтствуюш,ихъ 
Быборныхъ  органовъ; 

б)  Должны  быть  приняты  мѣры  для  возстановленія  хозяйственной  жиз- 
ни городовъ  и  снабженія  населенія  продовольствіемъ; 

в)  Имуш.ество,  добросовѣстно  пріобрѣтенное  во  время  революціоннаго 
періода  и  находящееся  въ  личномъ  пользованіи,  не  должно  быть  по  обще- 
му правилу  отбираемо.  Исключенія  должны  быть  указаны  въ  законѣ;  всѣ 
сомнѣнія  и  вопросы  въ  этой  области  могутъ  быть  разрѣшены  только  съ 
возстановленіемъ  правильно   функціснирующаго  суда. 

III.  ПО  ДОКЛАДУ  Ю.  Ф.  СЕМЕНОВА. 

Объ    окраинчыхъ  новообразованіяхъ. 

Взаимоотношенія  между  сохранившимъ  свою  цѣлость  основнымъ  госу- 
дарственнымъ  ядромъ  и  новыми  государственными  образованіями,  создав- 
шимися въ  процессѣ  революціи,  а  также  борьбы  противъ  коммунистиче- 
скаго  строя,  должны  быть  установлены  не  путемъ  попытокъ  механическага 
насильственнаго  принужденія,  а  путемъ  соглашенія  на  основѣ  правильной 
оцѣнки  общихъ  экономическихъ  и  политическихъ  интсресовъ. 

1У.   ПО   ВОПРОСУ   О  ДОГОВОРАХЪ  ЗАКЛЮЧЕННЫХЪ 
СОВЕТСКОЙ  ВЛАСТЬЮ. 

Съѣздъ  Русскаго  Національнаго  Олъединенія  считаетъ  своимъ  долгомъ 
протестовать  противъ  уступки  русскихъ  земель  и  распродажи  національна- 
го  досі'оянія,  которыя  производятся  коммунистической  партіей  для  поддер- 
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жанія  своей  власти  надъ  Россіей  и  ея  народами  и  для  достиженія  своей  ос- 
новной цѣли  —  міровой  революціи,  —  и  заявляетъ  : 

1)  Что  договоровъ,  заключенныхъ  совѣтской  властью  съ  иностранными 
государствами,  частными  обществами  и  лицами,  законное  русское  правитель- 
ство никогда  не  признаетъ; 

2)  И  что  всѣ  права  и  преимущества,  пріоібрѣтаемыя  на.  основаніи  этихъ 
договоровъ,  будутъ  признаны  ничтожными  по  устаноьленіи  въ  Россіи  госу- 
дарственнаго  порядка,  построеннаго  на  началахъ  права,  общихъ  всѣмъ  ци- 
г.илизованнымъ  народамъ. 

* 

** 

11.  Положекіе  о  «Русскомъ  Націокальномъ  Союзѣ»  и  о  «Русскомъ 
Націокальномъ  Комитеіѣ». 

1.  «Русскій  Національный  Союзъ»  ставить  своей  цѣлью: 

а)  освобожденіе  Россіи  изъ  подъ  власти  международной  политической 
организаціи,  называющей  себя  Третьимъ  Интернаціоналомъ  и  захватившей 
путемъ  насилія,  власть  въ  Россіи; 

б)  уничтол<еніе  въ  Россіи  политическаго  и  соціальнаго  строя,  приведшаго 
къ  порабощенію  івсего  населенія  въ  интересахъ  коммунистической  партіи; 

в)  івозстановленіе  русской  государственности  на  демократическихъ  ос- 
новахъ,  0'безіпечивающихъ  полное  гражданское  равноправіе  и  политическую 
свободу; 

г)  ѳкоінюмпческое  возрожденіе  Россіи; 

ід)  созданіе  возможности  свободно  опредѣлить  волею  народа  формы 
государственнаго  устройства  Россіи  черезъ  посредство  Учредительнаго  Со- 
бранія,  которое  ібудетъ  избрано  на  основѣ  всеобщаго  избирателънаго  права  и 

е)  защиту,  впредь  до  воізстановленія  русской  государственности,  чести, 
достоинства,  правъ  и  ш-ітересовъ  Россіи  и  русскихъ  гражданъ. 

2.  Въ  составъ  «Русскаго  Національнаго  Союза»  могутъ  входить  рус- 
скія  юбщіественно-политическія,  профессіональныд,  финансовыя,  торго.во- 
промышленіныя  и  всяікаго  рода  иныя  организаціи,  а  равно  отдѣльные  рос- 
сійскіе  граждане,  независимо  отъ  ихъ  партійной  принадлежности^  объ- 
единіившіеся  на  вышеуказанныхъ  началахъ. 

3.  Для  осуществленія  цѣлей,  поставленныхъ  «Русскимъ  Національнымъ 
Союзомъ»  учреждается  «Русскій  Національный  Комитетъ.» 

4.  «Русскій  НаціоналЫный  Комитетъ»  избирается  Съѣздомъ  «Русскаго 
Національнаго  Объединенія»  въ  числѣ  74  лицъ.  Обнов леніе  состава  Коми- 
тета производится  на  послѣдующихъ  съѣздахъ  «Русскаго  Націоінальнаго 
Союза». 

5.  «Русскій  Національный  Комитетъ»,  дѣйствуя  отъ  имени  Союза: 

а)  вырабатьгваетъ  и  приводитъ  въ  исполненіе  всѣ  мѣры,  какія  найдетъ 
необходимыми  для  осуществленія  цѣлей  Союза  и  постанов леній  Съѣзда 
5-12  іюня  1921  года  и. 
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б)  руководитъ  въ  области  задачъ  Союза  дѣятельностью  'всѣхъ  всту- 
пившихъ  въ  Союзъ  русскихъ  организованныхъ  силъ  заграницей,  равно  объ- 
единяетъ  и  направляетъ  мѣры  борьбы  Союза  за  освобожденіе  Родины. 

6.  Мѣстомъ  пребыіванія  «Русс'каго  Нащональиаго  Комитета»  назначается 
Парижъ.  При  встрѣтившейся  необходимости,  Комитетъ  можетъ,  по  своему 
усмотрѣнію,  перенести  свою  дѣятельность  въ  другое  мѣсто. 

7.  «Русскій  Нацюнальиый  Комитетъ»  избираетъ  изъ  своей  среды  пред- 
сѣдателя  Комитета,  товарищей  предсѣдателя,  секретаря  и  казначея  и  выраба- 
тываетъ  свой  наказъ. 

8.  «Русскій  Національный  Комитетъ»  можетъ  увеличивать  число  чле- 
новъ  Комитета,  но  не  болѣе  какъ  на  половину  числа  лицъ,  избранныхъ 
Съѣздомъ.  Увеличеніе  производится  избраніемъ  закрытой  баллотировкой 
и  большинств-омъ  2/3  голосовъ,  участвовавшихъ  въ  'засѣданіи  членовъ 
Комитета. 

9.  Средства  Русскаго  Національнаго  Комитета  составляются: 

а)  изъ  взносовъ  организацій  и  отдѣльныхъ  лицъ,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  Союза; 

б)  изъ  ложертвоъаній  и  всякаго  рода  другихъ  денежіныхъ  поступленій 
на  нужды  Союза  п 

в)  изъ  доходовъ  отъ  устраиваемыхъ  комитетомъ  'предпріятій. 

10.  Націоінальный  Коситетъ  именемъ  Союза  пріобрѣтаетъ  всякаго  рода 
имущества  и  заключаетъ  договоры. 

11.  Отчетъ  о  дѣятельности  Національнаго  Комитета,  вмѣстѣ  съ  заклю- 
ченіемъ  избранной  на  Съѣздѣ  5-12  іюня  Ревизіонной  Комиссіи,  представля- 
ется слѣдующему  Съѣзду  Союза.  Въ  мѣрѣ  возможности,  Національный  Ко- 
митетъ періодически  публикуетъ  во  всеобщее  свѣдѣніе  тѣ  отчетныя  данныя, 
оглашеніе  коихъ  не  можетъ  повредить  достиженію  цѣлей  Союза. 

12.  Національный  КохМитетъ  направляетъ  всѣ  усилія  къ  образованію 
«Отдѣловъ  Русскаго  Націоналънаго  Союза»  и  мѣстныхъ  «Русскихъ  Націо- 
нальныхъ  Комитето'въ»,  а  равно  и  руководитъ  дѣятельностью  такихъ  Кши- 
тетовъ. 

13.  Національный  Комитетъ  закрытой  баллотиро'вкой  и  большинствомъ 
2/3  голосовъ  участвовавшихъ  въ  засѣданіи  членовъ  Комитета  можетъ 
исключать  изъ  Союза,  какъ  вошедшія  въ  составъ  Союза  организаціи,  такъ 
и  отдѣлъныхъ  лицъ,  по  истреботаніи  отъ  представителей  сихъ  органнзацій 
и  лицъ  предварительныхъ  объясненій. 

Созывъ  ближайшаго  слѣдующаго  съѣзда  представителей  Союза  возла- 
гается на  Русскій  Національный  Комитетъ.  Комитетъ  устанаівливаетъ  поря- 
докъ  созыва  Съѣзда  и  опредѣляетъ  программу  его  занятій. 

15.  Въ  случаѣ  необходимости  въ  какой  либо  изъ  странъ  легализировать 
«Русскій  Національный  Комитетъ»  или  мѣстные  Комитеты,  или  же  иныя  уч- 
рѳжденія  Союза,,  Русскій  Національный  Комитетъ  вырабатываетъ  уставы  со- 
образно съ  требО'Ва'ніям,й  мѣстнаго  законодательства  и  совершаетъ  н-еобхо- 
димыя  для  легализаціи  дѣйствія. 


ХРОНИКА, 


ПРИЗНАНІЕ  ФРАНЦУЗАіУіИ  СОБѢТОБЪ. 

Французское  правительство  признпло  28  октября  совѣтское  правительство 
сіо  .і^тіе,  заярл'въ,  что  око  признаеп.  <'Оіплві:тельство  СССР,  правитель- 
ствомъ  тѣхъ  областей  бывшей  Россійской  Имперіи,  гдѣ  его  авторитетъ  приз- 
нанъ  населеніемъ,  и,  для  этихъ  областей,  преемниколіъ  бывшихъ  русскихъ 
правительствъ  ». 

На  другой  же  день  русскій  посолъ,  весь  персоналъ  посольства,  консуль- 
ство и  прочія  учрежденія,  помѣщавшіяся  въ  зданіи  посольства,  покинули  со 
всѣмъ  своимъ  багажемъ  оффиціальный  русскій  домъ  въ  Парижѣ,  передавъ 
ключи  оТъ  него  французу,  управляющему  здан'емъ.  Отнынѣ  Ш-й  интер- 
націоналъ,  по  волѣ  французскаго  правительства,  владѣетъ,  на  правахъ  эк- 
стерриторіальіности,  въ  главной  столицѣ  Европы,  неіприступ.ною  крѣцостью, 
откуда  онъ  будетъ  управлять  военными  дѣйствіями  противъ  всѣхъ  еврс- 
пейскихъ  государствъ.  На  первое  время  для  этихъ  военныхъ  дѣйствій  у  него 
хватитъ  денегъ  изъ  тѣхъ  суммъ,  которыя  онъ  выручптъ  отъ  продажи  по- 
сольскаго  серебра,  стоиваіаго  до  войны  до  800  тысячъ  франковъ,  а  также 
изъ  тѣхъ  суммъ,  которыя  сдастъ  ему  бывшій  русскій  иміператорскій  воен- 
ный агентъ  въ  Парижѣ,  давіно  и  тщательно  готовившійся  къ  этой  сдачѣ. 
Такимъ  образомъ  фарисейское  законничество  однихъ  и  заинтересованный 
бюро'К'ратизмъ  другихъ  легально  обслуживаютъ  міровыхъ  поджигателей, 
принципіаль'Но  разрушающихъ  всякую  законность  и  открыто  издѣвающихся 
надъ  легальнымъ  бездѣйствіемъ  бьгвшихъ  офіиціальныхъ  представителей 
Россіи,  которые  довели  свою  легальность  одни  до  преступнаго  попуститель- 
ства, другіе  до  предательской  передачи  средствъ  борьбы  врагамъ  родины, 

Признаніе  совѣтскаго  правительства  французами  должно  быть  отмѣчено 
какъ  наііболѣе  крупный  изъ  отрицательныхъ  моментовъ  духовной  драмы, 
переживаемой  народами  Европы.  Если  поляки,  вынужденые  войной  къ  за- 
ключенію  договора  на  полѣ  брани,  должны  были  признать  ссвѣты  самымъ 
фактомъ  подписанія  мирнаго  договора  ;  если  нѣмцы  только  продолжили  въ 
Раіпіпало  то,  что  было  начато  Вильгельмомъ,  когда  онъ  послалъ  Ленина  въ 
пломібированномъ  вагонѣ  въ  Россію;  если  англичане,  разговаривая  €ъ  боль- 
шевиками, производили  какой  то  странный  дѣловой  опытъ  и  подчеркивали 
при  этомъ,  что  они  отводятъ  моральную  сторону  вопроса,  ибо,  говорили  они, 
«  мы  и  съ  канибалами  ведемъ  дѣла  »,  —  совсѣмъ  иное  было  положеніе  Фран- 
ціи.  Ничто  не  заставляло  Францію  рѣшиться  на  такой  шагъ.  Наоборотъ, 
опытъ  другихъ  показывалъ  его  ненужность,  а  въ  настроеніи  значительиаго 
большинства  французовъ,  съ  большевиками,  авторами  брестъ-литовскаго  ми- 
ра, рполпѣ  справедливо  связывалось  вѣчно  живое  воспомиианіе  о  добавоч- 
ной сотнѣ  тысячъ  загубленныхъ  молодыхъ  жизней  на  фронтѣ.  Поэтому 
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признаніе  большевиковь,  оказавшееся  актомъ  чистѣйшей  демагогіи,  нахо- 
дится въ  полномъ  внутреннем  ь  противорѣчіи  съ  искреннимъ  обіденаціо- 
налынымъ  культомъ  памяти  полуторамилліона  молодыхъ  французовъ,  погиб- 
шихъ  на  войнѣ,  которыхъ  симізолизируетъ  « Неизвѣстный  солдатъ  »,  похо- 
роненный подъ  Тріумфальной  Аркой  въ  Парижѣ. 

Въ  намѣреніи  подчеркнуть  это  противорѣчіе,  нѣкотсрыя  русскія  органи- 
заціи,  по  иниціативѣ  Президіума  Русскаго  Національнаго  Комитета,  рѣшили 
возложить  вѣнокъ  на  могилу  « Неизвѣстнаго  солдата »  съ  надписью  на 
трехцвѣтной  русской  лентѣ  —  «  Національная  Россія  Неизвѣсткому  Солдату, 
1914-1924».  Проставленные  годы  означаютъ,  что  для  насъ  во  Франціи  въ 
1924  году  закончился  періодъ  исторіи,  начавшійся  въ  1914  году. 

По  газетной  публикаціи,  свыше  тысячи  русскихъ  иатріотовъ,  преиму- 
щественно молодежи,  несмотря  на  проливной  дождь,  собрались  въ  воскре- 
сенье 2-го  ноября  въ  назначенный  часъ  къ  Тріумфальной  Аркѣ  и,  съ  рас- 
пущенными знаменами,  трехцвѣтными  и  Андреевскимъ,  возложили  на  мо- 
гилу Солдата  цвѣты  съ  вышеупомянутой  надписью.  Склонивъ  знамена  къ 
могилѣ,  собравшіеся  выслушали  краткую  рѣчь  предсѣдателя  Р.  Н.  К-та, 
А.  Карташева,  пропѣли  хоромъ  «  вѣчную  память  »  и  разошлись.  А.  В.  Кар- 
ташевъ  сказалъ  : 

« Русскіе  люди  !  Сердце  наше  кровоточитъ  отъ  раны,  нанесенной  камъ 
вождями  этой  прекрасной  и  дружественной  намъ  страны. 

Въ  эту  печальную  минуту  почему  мы  пришли  сюда  ?  Потому,  что  здѣсь 
погребена  и  наша  честь  и  слава  Россіи,  стяжаыная  въ  общемъ  дѣлѣ. 

« Мертвые  срама  не  имутъ »,  сказалъ  русскій  князь.  И  мертвые  срама 
не  творягъ  —  прибавимъ  отъ  себя.  Срамъ  творятъ  живые. 

Черезъ  головы  правительствъ  мы  протягиваемъ  руку  въ  чести  почи- 
вающему мертвецу,  Воскреснутъ  мерівые,  воскреснетъ  и  преданная  честь 
Великой  Россіи.  Да  воскреснетъ  же  и  честь  міра,  запятнавшаго  себя  безче- 
стіемъ  ». 

Свою  рѣчь  А.  В.  Карташевъ  закончилъ  по  французски  :  «  Нашимъ  брать- 
ямъ  французамъ  мы  говоримъ  —  мы  іпоминаемъ  здѣсь  нашу  общую  честь^ 
мы,  неоредавшіе  русскіе». 

Утромъ  этого  дня,  2-го  ноября,  въ  нѣсколькихъ  французскихъ  газетахъ 
было  напечатано  сообщеніе  о  предстоявшемъ  возложеніи  вѣнка  и  деклара- 
ція  нѣкоторыхъ  русскихъ  организацій  слѣдующаго  содержанія  : 

«Утвержденіе  французскаго  правительства,  якобы  населеніе  Россіи  при- 
знало авторитетъ  совѣтской  власти,  іпротиворѣчитъ  дѣйствительности.  Рус» 
скій  народъ  продолжаетъ  и  ньшѣ  считать  насильнической  власть  совѣтскаго 
правительства,  этого  чуждаго  ему  органа  международней  организаціи,  име- 
нуемой III  интернаціоналомъ,  который  заключилъ  позорный  Брестъ-Литов- 
скій  миръ. 

Національная  Россія  протестуетъ  противъ  всѣхъ  актовъ  смѣшенія  рус- 
скаго народа  съ  органами  власти  Ш-го  интернаціонала,  который  временно 
нарушилъ  историческія  права  и  обязательства  Россіи. 

Національная  Россія  утверждаетъ,  что  союзъ  съ  этими  нарушителями 
русскихъ  историческихъ  традицій  во  имя  якобы  ихъ  возстановленія  пред- 


ставляетъ  такое  глубокое  внутреннее  противорѣчіе,  отъ  котораго  силою 
обстоятельствъ  всѣ  народы  міра  вынуждены  будутъ  отказаться,  занявъ 
опредѣлекную  іпозицію  или  въ  союзѣ  съ  Ш-мъ  интернаціоналомъ  противъ- 
Россіи,  или  съ  Россіей  противъ  Ш-го  интернаціонала ». 


ОБРАЩЕНІЕ    РУССКИХЪ    ОРГАНИЗАЦІЙ    КЪ  ФРАЦУЗСКОМУ 
ПРАВИТЕЛЬСТВУ. 

Объединенный  Русскія  Организадіи  въ  Паршкѣ  обратились  къ  главѣ. 
французскаго  правительства,  г.  Эрріо,  со  слѣдующимъ  протестомъ  по  по- 
воду тіризнанія  Франціей  соівѣтскаго  правительства: 

Господинъ  Предсѣдатель  Совѣта, 

28-го  октября  1924  г.  Фражпузское  Правительство  телеграфною  нотоЮ; 
посланною  г.г.  Чичерину  и  Рыкову  въ  Москву,  пршеало  де-юре  Правитель- 
ство Союза  Соціалистіическихъ  Совѣтскіихъ  Республиасъ  правительствомъ  те- 
рриторіи  прежней  Россійсікой  Имперіи  и  правопреемпикомъ  прежпихъ  Рос- 
сійскихъ  Правительствъ. 

Мы,  представители  около  100  различныхъ  русскихъ  организацій,  про- 
фессіональныхъ,  политическихъ,  просвѣтительныхъ  и  гуманитарныхъ,  объ- 
единяющихъ  громадное  большинство  русскихъ  граіжданъ,  нашедшихъ  убѣ- 
жнще  въ  гостепріимной,  традиціопно-дружествепной  русскому  народу  — 
Франціи,  имѣемъ  честь  довести  до  Вашего  свѣдѣнія  нижеслѣдуюш,ее'. 

Первымъ  актомъ,  вытекающимъ  изъ  прнзнанія  Совѣтовъ,  будетъ  пере- 
дача имъ  земли,  зданія  и  движимаго  имущества  Россійскаго  Посольства,  79,, 
рю  де  Гр'енелль.  Мы  вполнѣ  солидарны  съ  тѣми  побужденіями,  которыми 
руководился  г.  Маклако'въ  въ  своемъ  оібращеніи  къ  Французскому  Прави- 
тельству о  принятііи  отъ  него  означеннаго  имущества.  Мы  считаемъ  своимъ 
долгомъ  высказать,  что  это  имущество  не  должно  было  бы  быть  передано 
совѣтскимъ  представителямъ.  По  всей  справедливости  оно  должо  быть  ох- 
раняемо отъ  Бсякаго  ущерба,  пеизбѣжінаго  съ  передачей  его  совѣтской  вла- 
сти. Бго  необходимо  сохранить  въ  полной  неприкосновенности  до  той  по- 
ры, «когда  Россія,  а  не  Союзъ  С.  С.  Республикъ,  будетъ  имѣть  въ  Парижѣ 
свое  національпое  дипломатическое  Представительство. 

Въ  этотъ  важный  историческій  моментъ,  когда  по  волѣ  возглавляемагэ 
Вашимъ  Превосходительствомъ  Правительства  заканчивается  историческая 
глава  дружественпыхъ  отношеній  народовъ  Французскаго  и  Русскаго  и  на- 
чинается новая  эра  отношеній  Франціи  и  представителей  III  Коммунисти- 
чеокаго  Интернаціонала,  Русская  Эмиграція,  а  вмѣстѣ  съ  нею  весь  русскій 
народъ,  за  исключеніемъ  ивтернаціоінальныхъ  коммунистовъ,  съ  гордостью 
оглядывается  на  свое  прошлое,  въ  которомъ  Россія  свято  хранила  узы 
дружбы  съ  французскимъ  народомъ  и  освятила  кровью  своихъ  сыновъ, 
павшихъ  на  поляхъ  брани  во  время  Великой  Войны.  Потрясенный  неимо- 
вѣрнымъ  напряженіемъ,  Русскій  народъ  палъ  жертвою  своей  лойальности 
и  самоотверженія.  Онъ  находится  во  власти  Совѣтскаго  Правительства,  яв- 
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яяющагося  не  преемініиікомъ  прежнихъ  Россійскихъ  Правительствъ,  а  поро- 
жденіемъ  III  Интернаціонала,  на  знамени  котораго  начертаны  —  уничтоже- 
ніе  существу ющаго  соціальнаго  строя,  уничтож&ніг  духовной  и  религіоз- 
ной  жизни  русскаго  народа,  гражданская  война,,  терроръ  и  гибель  культу- 
ры въ  пламени  міровой  революціи. 

Русская  эмиграція  при  всѣхъ  страданіяхъ  своего  бѣженскаго  существо- 
ваінія  всегда  оставалась  и  остается  лойяльною  къ  францускому  лароду.  Она 
никогда  не  примирится  съ  признаніемъ  власти  тѣхъ,  которые  кощунствен- 
но нарушили  вѣрность  общему  дѣлу  Союзниковъ  въ  тяжелой  борьбѣ  и 
заключили  позорный  Брестскій  до^говоръ  съ  врагами.  О.на  не  перестанетъ 
открыто  исповѣдывать  то,  въ  чемъ  съ  «ею  солидарна  значительная  часть 
общественнаго  мнѣнія  Франціи,  а  именно  что  русскій  народъ  не  при.нялъ 
добровольно  совѣтскую  власть,  а  порабощенъ  неслыханнымъ  .насиліемъ  й 
еще  никогда  не  виданнымъ  терроромъ.  Онъ  подчинился  лишь  грубой  силѣ, 
но  въ  своихъ  страданіхъ  твердо  вѣритъ,  что  пробьетъ  часъ,  когда  онъ 
сброситъ  со  своихъ  рукъ  цѣпи  рабства  тгросвѣтлбнный  иапытаніями,  про- 
лоіжитъ  но'вые  пути  къ  огражденію  его  поруганной  чести  и  его  поруган- 
...оіхъ  правъ. 

Отъ  великой  свободной  Франціи  мы  позволяемъ  себѣ  ожидать,  что  она 
оцѣнитъ  'наши  чувства. 

Оставаясь  русскими  гражданами  и  готовые  къ  новымъ  испытаніямъ  въ 
доіполненіе  къ  страданіямъ,  которымъ  мы  'подверглись,  для  охраненія  чисто- 
ты русскагю  имени,  мы  почтительнѣйше  выражаемъ  надежду,  что  возгла- 
вляемое Вншимъ  Превосходительствомъ  Правительство  сохранитъ  за  нами 
нашъ  личный  статутъ  русскихъ  гражданъ  и  дастъ  намъ  возможность  ограж- 
дать .наши  законные  интересы.  Не  желая  обременять  Ваше  вниманіе  из- 
ложеніемъ  частностей,  мы  позволяемъ  себѣ  заявить  Вамъ,  Гоаподйнъ  Пред- 
сѣдатель,  что  мы  раздѣляемъ  въ  общемъ  заключеінія,,  представленныя  г. 
іМаклаковымъ  и  со  своей  стороны  готовы  оказать  всю  нашу  помощь  дѣлу 
огражденія  русской  Эмиграпіи,  ввѣряя  ихъ  всецѣло  справедливости  Фран- 
цузскаго  Правительст/ва. 


ПОДПИСАЛИ  : 


Графъ  В.  Коковцовъ  Н  Шебеко 

Графъ    М.  Граббе  М.  Ермаковъ 

С.  Третьяковъ  Д.  Ознобишикъ 

Проф.  И.  Алексинскій  И.  Данчичъ 
В.  Кузьминъ  КараваевъВ.  Кравцовь 

М.  Киндяковъ  В.  Аршауловъ 

Я.  Савичъ  Б.  Иваницкій  ' 

К.  Сычевъ  И.  Соколовъ 

М.  Суворовъ  Г.  Сліозбергъ 

М.  Бернацкій  И.  Хольмсенъ 

П.  Гукасозъ  П.  Ковалевскій 

Н.  Декисовъ  Б.  Андреяновъ 

Л.  Изнаръ  Ген.  БогаеЕскій 


Мих.  Ѳедоровъ 
В.  Мамонтовъ 
А.  Гукасовъ 


П.  Кауфманъ-Туркестанскій. 


Ю.  Семенозъ 

Н.  Метальниковъ 

П.  Половцовъ 

Кн.  Павелъ  Долгоруковъ 

В.  Носовичъ 


Т.  Бѣлозерсшй 
П.  Вахрушевъ 
А.  Карташевъ 
В.  Бурцевъ 


Парижъ,  1-го  ноября  1924  года. 
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Правыя  груипы,  руководимый  А.  Ф.  Тршовымъ  и  А.  Н.  Крз^пенсшмъ 
со  своей  стороны  обратились  къ  Эрріо  со  слѣдующимъ  письмомъ: 

«Въ  согласіи  съ  мнѣніемъ  многочисленныхъ  политическихъ  и  профес- 
сіональныхъ  организацій,  иодписавшихъ  одновременно  посылаемую  Вамъ 
декларацію,  мы,  представители  правыхъ  организацій  считаемъ  нумнымъ  до- 
вести до  Вашего  свѣдѣкія,  что,  глубоко  огорченные  признаніемъ  Франціей 
угнетателей  Россіи,  мы  протестуемъ  противъ  передачи  сов.  правительству 
здаінія  русскаго  посольства  на  79,  рю  де  Гренель,  которое  должно  быть 
разсматриваемо,  какъ  русская  націопальная  собственность  и,  какъ  таковая, 
должно  быть  оберегаемо. 

Мы  полагаемъ  также,  чіЪ  справедливость  и  равенство;,  чувства  столь 
сВ'ОЙственныя  французской  націи,  даютъ  намъ  основаніе  быть  увѣренными, 
что  русскіе  эмигранты  полностью  сохранять  право  свободно  оставаться  вѣо- 
ными  своей  національности  и  получатъ  возможность  и  средства  для  защиты 
СБоихъ  законныхъ  интересовъ. 

Александъ  Треповъ. 
А.  Н.  Крупенскій. 


ВЫБОРЫ  ВЪ  АНГЛІИ. 

Легко  было  предвидѣть,  что  правительство  Макъ-Дональда  споткнется 
на  первомъ  дѣйствіи  соціалистическаго  характера  и  что  его  паденіе  повле- 
четъ  за  собою  роспускъ  парламента.  Такъ  случилось.  Выборы  протекли 
на  почвѣ  « русскаго  »  вопроса,  основной  темой  всѣхъ  предвыборныхъ  соб- 
раній  были  «  совѣты  »  и  затѣмъ,  какъ  слѣдствіе,  соціализмъ  вообще.  Вслѣд- 
ствіе  этого  побѣда  кснсерваторовъ  явилась  побѣдой  надъ  націонализмомъ 
Первое  впечатлѣніе  отъ  цифръ  —  рѣшительная  побѣда  консерваторовъ  надъ 
либерализмомъ.  Дѣйствительно,  консерваторовъ  было  въ  Палатѣ  Коммунъ 
265,  стало  413,  соціалистовъ  —  было  197,  стало  —  152,  а  либералы  снизились 
до  44  мѣстъ  со  136. 

Таково  первое  впечатлѣніе  отъ  статистики.  Однако  болѣе  вниматель- 
ный анализъ  цифръ  показываетъ,  что  если  консерваторы  побѣдили,  то  со- 
ціалисты  не  только  не  разбиты,  но  даже  усилились,  и  только  особенности 
англШской  системы  выборовъ  лишили  ихъ  нѣкотораго  числа  мѣстъ  въ  ІІа- 
латѣ.  Необходимо  прежде  всего  отмѣтить  общее  усиленіе  числа  голосовав- 
шихъ  —  въ  прошломъ  году  голосовало  14.219.736,  въ  нынѣшнемъ  же  году 
—  16.509.742,  т.  е.  на  2.300.000  больше.  За  кого  голосовали  эти  2  милліона 
300  тысячъ,  воздержавшихся  въ  прошломъ  году?  Очевидно,  не  за  соціали- 
стовъ,  ибо  послѣдніе  въ  прошломъ  году  развили  громадную  предвыборную 
энергію,  и  въ  ихъ  рядахъ  не  могло  быть  воздержавшихся.  Не  голосовали 
они  и  за  либераловъ,  ибо  либералы  въ  нынѣшнемъ  году  потеряли  болѣе 
милліона  избирателей.  Такимъ  образомъ,  нужно  предположить,  что  прош« 
логодніе  воздержавшіеся  принадлежали  къ  лагерю  кснсерватсрсвъ.  Въ 
прошломъ  году,  когда  выборы  проходили  на  вопросѣ  о  введеніи  протек- 
дюнной  системы,  многіе  консерваторы,  не  выясннвшіе  для  себя  этого  во- 
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проса,  предпочли  воздержаться,  а  теперь  пошли  какъ  одинъ  человѣкъ  про- 
тивъ  соціализма.  Это  предварительное  замѣчаніе  необходимо  для  послѣду- 
ющаго  анализа.  Начнемъ  съ  либераловъ.  Они  получили  около  3-хъ  мил- 
ліоновъ  голосовъ  вмѣсто  4  милліоновъ  двухсотъ  тысячъ  прошлаго  года  : 
оніи,  слѣдоівательно,  потеряли  1.200.000  голосовъ.  Къ  кому  пошли  эти  быз- 
шіе  либералы?  Нужно  думать,  что  милліонъ  направился  къ  соціалистамъ^ 
ибо  за  этихъ  послѣднихъ,  29-го  октября,  голосовало  5Ѵ2  милліоновъ  изби- 
рателей вмѣсто  4^/2  мил.  прош.таго  года.  Остальные  же  2Сб  тысячъ  либера- 
ловъ отошли  къ  консерваторамъ,  что  съ  бывшими  воздержавшимися  со- 
ставило 2%  миллісна  добавочныхъ  консервативныхъ  голосовъ.  Дѣйстви- 
тельно,  консерваторы  собрали  7  мил.  900  тыся'^  бюллетеней  вмѣсто  5  мил. 
400  тысячъ  прошлаго  года.  Такимъ  образомъ,  мы  еидимъ,  что  консерва- 
торы обогатились  сравнительно  незначительнымъ  числомъ  новыхъ  для  себя 
элементовъ,  опредѣленно  антисоціалистическихъ;  что  либералы  потеряли 
около  трети  своихъ  сторснниковъ,  сохранивъ  антисоціалистич-есксе  яг;ро  въ 
3  милліона  человѣкъ,  и  наконгцъ,  что  соціалисты  пріобрѣли  миллісиъ  вче- 
рашнихъ  либераловъ,  которые  не  хотѣли  давать  побѣды  въ  руки  коисер- 
ваторовъ,  и  одержимые  боязнью  правизны,  придерживаются,  вѣроятно, 
извѣстной  намъ  формулы  —  нм  Ленинъ,  ни  Колчакъ.  Это  тотъ  милліонъ, 
который  во  всѣхъ  странахъ  является  производителемъ  политической  паники^ 
стихійно  бросаясь  за  миражемъ  синей  птицы  земного  рая  Итакъ  побѣж- 
денными  оказались  одни  либералы  зл  то,  что  ихъ  лидеръ  десять  мѣсяцевъ 
тому  назадъ  рѣшилъ  поддержать  соціалистическій  опытъ.  Англійскій  изби- 
ратель рѣшителы-ю  осудилъ  эту  новую  тактику  своиг.ъ  либералсзъ,  а  аме- 
риканская биржа  немедленно  отозвалась  на  такой  фактъ  —  англійскія  цѣн-= 
ности  быстро  пошли  въ  гору  на  американскомъ  рынкѣ  послѣ  побѣды  кон- 
серваторовъ.  Небезинтересно  отмѣтить,  что  если  побѣда  консерваторовъ 
укрѣпила  англійскій  курсъ,  побѣда  французскаго  лѣваго  блока  11  мая  дорого 
обходится  французскому  избирателю,  —  его  цѣнности  потеряли  за  4  мѣсяца 
около  15%  и  продолжаютъ  медленно,  но  неуклонно,  снижаться. 


ПОЗДРАВЛЕНІЕ  КУЛИДЖУ. 

По  случаю  изібранія  Кальвина  Кулиджа  ГІірезиде.нтомъ  Соед.  Штато'въ 
Сѣв.  Америки,  Р.  Н.  К.  обратился  къ  нему  с  ослѣдующей  телеграммой: 

«Русскій  Національный  Комитетъ  приноситъ  г.  Президенту  іКулиджу  свои 
почтительныя  поздравленія  по  случаю  его  изібранія  на  должность  верховнаго 
главы  государства,  'которое  продолжаетъ,  несмотря  ,на  аттаки  Ш-го  интер- 
націонала,  івысоко  нести  знамя  христіанской  цивилизаціи. 

«РуссіКІй  народъ  никогда  не  забудетъ,  что  американскій  народъ  кг  смѣ- 
шалъ  €го  съ  интернаціональной  коммунистической  властью,  ему  совершенно 
чуждой  и  ненавистной  и  отъ  которой  онъ  стремится  'освободиться. 

«Эта  моральная  поддержка  Соед.  Штатовъ  равяо,  какъ  ихъ  'помощь 
Россіи  во  дни  ея  бѣдствія  являются  проявленіемъ  высокаго  благородства 
души  американскаго  парода». 


Ье  аёігапі  :  Ь.  МІТКАТ. 


РРІХ:  5  РРАМСЗ 


Р  у  с  с  к 1 й     Н  а  ц  іональиый 


е  Ме§!§адег  сіи  СошНё  N3(10031  Ки^і^е 


въстникъ 

Рпііі  Наимшасо  №тта. 


№  11 


15  АВГ  УСТА  1926  ГОДА. 


ГТАРИЖЪ 
к  гие  Ноуег 


-  Оо11аг<1,  Рагів  V. 


Прелровождая  при  семъ  №  11  своего  «Вѣстника», 
Русскій  Національный  Комитетъ  проситъ  Васъ  не  отка- 
зать выслать  ему  стоимость  полученнаго  номера  (5  фр.  ), 
такъ  какъ  Комитетъ  лишенъ,  къ  сожалѣнію,  возможно- 
сти разсылать  «Вѣстникъ»  безвозмездно.  - — ѵ 


Деньги  просятъ  адресовать  на  имя:  ^ір  М.  Ее(йЗогой*, 
79,  Ва  81  МісЬеІ.  Рагіз  (Ѵ). 


Русскій    Національный  Союз 

Ье  Ме§§адег  сіи  Сотііе  NаиопаI  Ки)§)§е 


въстникъ 

?кшпі  Паііошьніпі  ітт. 


№  11 


15  АВГУСТА  1926  ГОДА. 


Нар  1(1 


-  Ітргітегіе, 


П  А  Р  И  Ж  Ъ 
12,  гие  Коуег  - 
1926. 


Со11аг(3,  Рагіз  V. 


КРІИЗИСЪ     БЪЛАГО  ДВИЖЕНІЯ. 


Разъ  мы  евроіпейцы  —  гоіворю  это  проспо,  безъ  евразійск<аго 
оригинальничанья  и  'бісзъ  старомоднаго  западническаго  романтизма — 
то  мы  должны  были  рано  или  поздно  пережить  и  европейскую  бо- 
лѣзнь  ревояюціи.  Таікъ  уже  сложилась  судьба  хриістіанюкой  циви- 
лизаціи,  что  къ  XIX  івіѣіку  безъ  революціи  (съ  ея  извѣстнымъ  ду- 
хіомъ)  безъ  привитія  въ  той  или  иной  фюірмѣ  бродильнаго  наічала 
революціи,  не  можетъ  въ  настоящую  эпоху  просуществовать  ни 
одинъ  евролейскій  народъ.  Вопросъ  лишь  въ  томъ,  насколько  бла- 
гополучно суждено  каждому  народу  пережить  эту  привиівку. 

Съ  Россіей  дѣло  обернулось  очень  плохо.  Съ  необыкновенной 
талантливостью  и  безмѣрностьк)  темперамента  русскій  народъ  и  свой 
революціо^нный  кризисъ  должеиъ  былъ  пройти  исключительно  ярко. 
Теоретически  мыслимо  было  спастись  отъ  катастрофы:  революціи 
профилактиюой  исполинской  эволюціи.  Но  на  та-кую  творческую  ак- 
тивную правительственную  эволюцію  сверху  способны  только  геніи. 
А  гдѣ  же  ихъ  взять?  Оглядывая  кругомъ  Европу,  можно  смѣло 
сказать,  что  ни  одно  изъ  правительствъ  ея  не  справилось  бы  съ 
мудренымъ-премудренымъ  русск'имъ  народомъ:  и  просвѣще'ннымъ  и 
дикимъ,  и  здравымъ  и  безумнымъ,  и  добрымъ  и  злььмъ...  «Ты  и  убо- 
гая —  ты  и  обильная!»...  Тѣмъ  понятнѣе,  что  съ  нимъ  не  справи- 
лись и  наши  патріархальныя,  отсталыя,  нанвныя  правящія  силы  съ 
ихъ  ма'ниловской  мечтой  теократическаго  самодержавія  въ  вѣкъ  все- 
общаго  невѣрія.  И  реакція  и  оппозиція  легкомысленно  поѣдали  другъ 
друга,  забывая,  что  ихъ  общій  интересъ  состоялъ  въ  скорѣйшемъ 
спасеніи  отечества  путемъ  эволюціи  отъ  «третьяго  радующагося», 
отъ  врага  соціальной  злобы,  проглотившаго  и  тѣхъ  и  другихъ  за- 
одно. И  неизбѣжное  свершилось... 

Былъ  и  другой,  не  только  общій  всемірный,  а  и  конкретный, 
мѣстный  корень  русокіой  революнііи  :  не  насыщенность  крестья- 
скаго  сознанія  землей.  Реальная  экономическая  потребность,  раз- 


росшаяся  до  страсти  и  даже  выродившаяся  въ  своего  рода  аграрную 
психоіпіаггію.  Чтобы  разрядить  пороговой  погреібгь  зеімельныхъ  вожде- 
леній,  мало  было  трезвыхъ  политико  -  эко'номическихъ  схемъ.  Нуж- 
ны были  жертвенныя  уступки  народнымъ  иллюзіямъ.  Россія  стоила 
этихъ  жертвъ.  Правъ  былъ  одинъ  бѣлый  генералъ,  крайній  правый 
конечно,  к'огда  онъ,  въ  моемъ  присутствіи,  въ  частномъ  разговорѣ 
упрекалъ  вид'ныхъ  землевладѣльцевъ:  «это  изъ-за  васъ,  изъ-за  по- 
мѣщиковъ,  погибла  Россія.  Не  хотѣли  уступить.  Вѣдь  вы  знаете, 
что  імужикъ,  какъ  жукъ  навозный:  ему  бы  только  копаться  въ  зеім- 
лѣ.  И  вы  должны  были  сдѣлать,  чтобы  онъ  зарылся  >въ  навозѣ  и  на- 
ѣлся  имъ  до-сыта,  а  не  бѣжалъ,  каікъ  сумасшедшій,  съ  фронтовъ  дѣ- 
лить  землю  • .  .».  А  генералъ  вьгстрадалъ  этіо(  ібезумное  распаде ніе 
его  славнаго  фро'нта.  Всѣ  ли  русскіе  выстрадали  эту  элементарную, 
но  трагическую  истину?  Увы,  не  всѣ,  какъ  показали  ошибк'и  бѣла- 
го  движенія. 

Бѣлое  освободительное  движеніе  родилось  въ  обстановкѣ  вой- 
ны, когда  весь  народъ  былъ  подъ  ружьемъ,  и  не  могло  не  стать  во- 
еннымъ  движеніемъ.  А  это  въ  данномъ  случаѣ  было  его  слабой  сто- 
роной. Какъ  сила  механическая^  военная  сила  не  могла  быть  доста- 
точнымъ  лекарствомъ  противь  органической  болѣзни  революціи.  Это 
другой  вопросъ,  что  въ  самомъ  началѣ  революціи  мыслима  была  воз- 
можность механически  задавить  занимавшійся  пожаръ  и  тѣмъ  отсро- 
чить расхлебыва'ніе  революціонной  проблемы  на  будущее.  Но  разъ 
уже  революціонный  пожаръ  заполыхалъ  на  всю  имперію,  довлѣе- 
мость  военной  контръ-революціи  совершенно  отпала. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  какой  потрясающе  -  поучительный  урокъ!  Съ 
одной  стороны  15  -  милліонная,  'невиданная  въ  исторіи,  армія.  Съ 
другой  только  гнилыя  словеса  пропаганды.  И,  о  чудо,  съ  богатыр- 
скихъ  плечъ  этой  арміи  сняли  голову  —  не  бояьщой  горой,  а  соло- 
менкой  однихъ  словъ!  Значитъ,  сила  органическая  —  психика  массъ 
выше  механической  силы  оружія,  и  послѣд'няя  сама  зависитъ  отъ 
первой.  И  врагъ  нашъ  первое  іфемя  совсѣмъ  не  имѣлъ  вооруженной 
силы  и"  лишь  мало-по-'малу  о'бзавежя  ею,  іпереістрашіа-я  ее  на  осно- 
вѣ  измѣниівшейся  психики  массъ. 

Революція  есть  перевертываніе  вверхъ  дномъ  массовой  психи- 
ки. Какъ  только  эта  психика  завалится,  такъ  въ  мигъ  всѣ  бывшіе  за- 
коны, власть,  оружіе  —  становятся  не  только  безсиль'ны-ми,  но  еще 
и  тфедными,  возбуждающими  революціонные  инстинкты  къ  усиленію 
и  самозащитѣ.  Совершается  трагедія.  Выступаетъ  во  всей  яркости 
приіѵіатъ  психическихъ,  ^  политическихъ  фактовъ,  власть  полити- 
часкихъ  лозунговъ  и  проіпагапды.  Отъ  гиіпноза  ісловъ  мускулы  ко- 
•іенѣютъ  и  мечи  валятся  изъ  рукъ,  или  ружья  стрѣляюгь  въ  обраг- 


'ную  сторону.  Это  всѣ  теперь  видѣли,  всѣ  знаютъ.  Только  всѣ  ли 
поняли? 

Вюіенные  в;сѣхъ  регулярныхъ  армій  готовятся  къ  оібщенаціональ- 
ной  войнѣ,  а  не  къ  гражданской,  т.  е.  н'е  къ  революціи.  Оттого  въ 
особенности  этотъ  классъ  людей  не  подіготовленъ  плав;ать  въ  мут- 
ныхъ  и  зыбкихъ  В'Олнахъ  революціи  и  оправляться  съ  ятт.  Его  уп- 
рощенная психологія  и  прямота  дѣйсгвія  имѣютъ  незамѣнимую  нѣн- 
ноість  при  наличности  твердо  существующаго  госуд'арствеинаго  ук- 
лада- И  теряютъ  смыслъ  при  его  утратѣ.  Болѣе  того:  онѣ  обраща- 
ются или  во  вредное  автоматическое  служеніе  вредному  режиму 
(красная  армія)  или  въ  практически  безполезную,  слищкомъ  дорого 
стоющую,  мученическую  жертвенность  (судьба  бѣлыхъ  героевъ). 
Революція  есть  явле'ніе  политическое,  а  не  просто  бунтъ,  укрощае- 
мый штыкомъ  и  нагайкой.  Потому  и  избавиться  отъ  нея  можно  толь- 
ко средствами  политическими,  политической  просвѣщенностью  и  по- 
литической техникой. 

Наши  бѣлые  генералы,  подъявщіе  на  себя  к'ресгь  защиты  чести 
Ррссіи  и  попранныхъ  хамомь  революціи  святынь  человѣческаго  об- 
щежитія,  и'нстинктомъ  чуяли,  что  свою  военную  силу,  чтобы  она  на- 
шла сочувственный  откликъ  въ  народѣ,  они  должны  приложить  къ 
какому  то  политическому  знамени,  къ  какимъ  то  политическимъ  ло- 
зунгамъ,  могущимъ  конкурировать  съ  приманками  к'раснаго  з'наме- 
ни.  При  это'мъ  они  справедливо  не  доіпуіскали  мысли  объ  униже- 
ніи  себя  до  демагогіи  революціонной  атама'ншины.  Но  въ  то  же  вре- 
мя взяли  вѣрный  общій  курсь  приспособления  къ  политической  ат- 
мосферѣ  реіволюиіон.наго  періода.  Опи  въ  общемъ  вѣрно  нащупали 
правую  грань  своіихъ  политическихъ  лозунговъ  .съ  отрицатель- 
ной стоіроны:  «не  за  старый  режимъ,  не  за  привиллегіиі  помѣщиковъ 
и  господъ». 

Гріань  эта  дѣйсгвіительно  была  въ  програмімахъ  /бѣлой  іаірміи,хотя 
и  не  высказывалась  съ  достаточнымъ  мужествомъ,  ясностью  и  посто- 
янствомъ.  А  малѣшія  фактическія  противорѣчія  въ  политикѣ  подрѣ- 
зали  этотъ  важнѣйшій  лозз^'нгъ  подъ  самый  корень.  Зо  всякомъ  слу~ 
чаѣ  давящій  опытъ  дѣйствительности  спасъ  главнок'омандующихъ  отъ 
безумнаго  упрямства:  отъ  поднятія  флага  съ  лозунтомъ  дореволю- 
ціонной  имперіи:  «за  вѣру,  царя  и  отечество».  Въ  кабинетахъ  старо- 
режимныхъ  дѣятелей  этотъ  лозунігъ  считался  единоспасающимъ,  и 
тамъ  до  сихъ  поръ  не  стѣсняются  повторять,  что  если  бы  бѣлое  дви- 
женіе  сразу  взяло  этотъ  оффиціальный  лозунігъ,  оно  не  потерпѣ- 
ло  бы  краха.  Мы  знаемъ,  наоборотъ,  что  тогда  бѣлое  движеніе  яви- 
лось бы  въ  образѣ  'небольшой  гвардейской  реставраціонной  кучки. 
Къ  нему  не  пристали  бы  широкіе  слои  населенія,  и  око  не  устояло 


бы  и  трехъ  мѣсяцевъ.  Отсутствіе  оффиціальнаго  лозунга  дало  сял> 
жизни  двіиженію  на  цѣлыхъ  три  года!  Не  потому,  что  народу  рус- 
скому ужъ  такъ  враждебны  сами  по  себѣ  «вѣра,  царь  и  отечест- 
во», а  потому,  что  слова  эти  въ  данной  революціонной  обстановкѣ 
зазвучали  символомъ  соціальной  реставраціи.  Писалось  «вѣра,  царь 
«  отечество»,  а  читалось:  «возвратъ  земельки,  порка  и  казни  заі  де- 
бошъ  револіоціи».  Народъ,  какъ"  дѣти,  и'нстинктомъ  понимаетъ  луч- 
ше всяк'аго  политическаго  разумничанья. 

Словомъ,  не  только  реставраторское,  во  и  всякія  моініархическія 
знамена  надъ  бѣлыми  арміями  сами  собою  свернулись.  Никто  изъ 
генераловъ  доктринерски  этого  'не  измышлялъ.  Политика,  почерп- 
нутая изъ  элементарнаго  живого  опыта,  властно  того  требовала.  И 
власть  этого  политическаго  требованія  виситъ  надъ  бѣлой  арміей 
даже  до  сего  дня,  если  только  она  хочетъ  сохранить  за  собой  какую 
нибудь  іполіитическую  возможность  въ  какой  нибудь  формѣ  порабо- 
тать въ  будущемъ  въ  Россіи  для  очищенія  ея  отъ  к'оммунистическа- 
го  зла. 

Власть  этого  политическаго  требованія  виситъ  и  надъ  всѣми 
реставраторскими  и  монархическими  группировками  зарубежья,  какъ 
только  они  выходятъ  за  предѣлы  самоорганизаціи  и  приближаются 
къ  вопросу  борьбы  съ  коммунистической  властью  въ  Россіи.  Бли- 
жайшая иллюстрація  —  это  демонстрація  «свернутыхъ  знаме'нъ»  на 
зарубежномъ  съѣздѣ.  Для  чего  это  дѣлалось?  Для  нуднаго  едине- 
нія  съ  уМѣренными  элементами  эмиграціи,  самого  по  себѣ  крайнимь 
мо'нархистамъ  ненужнаго  и  вообще  безцѣльнаго?  Или  для  иностран- 
наго  мнѣнія,  кіоторое  крайніе  монархисты  іпрезираютъ?  Конечно,  не 
только  для  этихъ  второстепенныхъ  соображеній,  а  ради  главной  цѣ- 
ли:  ради  Ро(?сіи,  ради  русскагс  народа,  чтобы  онъ  не  подумалъ,  что 
эмиграція  несетъ  ему  месть  ограбленныхъ  собственниковъ  и  старый 
порядокъ,  т.  е.  старыхъ  господъ. 

Вотъ  въ  этихъ  «старыхъ  господахъ»  и  «зарыта  вся  собака»  ре- 
ролюціи.  Кто  увиливаетъ  отъ  этой  мысли,  кто  закрываетъ  на  нее 
глаза,  тотъ  ничего  не  выигрываетъ,  а  только  длитъ  свое  пораженіе. 
Не  хлѣбомъ  однимъ  живъ  человѣкъ.  Не  одной  сытости  желудка  онъ 
ищетъ,  ш  и  свободы  и  болѣе  того  —  власти  и  гос;подств.а.  Разъ  уже 
русскій  народъ  (преимущественно  крестьянинъ),  хотя  бы  н'есозна- 
тельно  и  по  чьему  тюі  иаущенію,  но  сбросилъ  съ  себя  господство  Ібыв- 
шаго  правящаго  кл'асса,  онъ  возврата  его  хотѣть  не  можетъ.  Это 
протиівоестественно.  Настолько  противоестественно,  что  народъ  для 
иэбѣжанія  этого  ужаіса  хвіата-ется  за  всякое,  даже  самое  парадок- 
сальное средство.  Так'имъ  «противоестественнымъ»  средствомъ  - — 
щитоімъ  противъ  «старыхъ  господъ» — ^для  него  является  такъ  назы- 


ваемая  «совѣтская  власть».  Она  чужда  народу  своей  нерусскостью, 
своимъ  противосо'бствен'ничествомъ,  враждой  къ  быту  и  вѣрѣ.  Но  она 
ловко  используетъ  жажду  массъ  къ  участію  во  власти  и  соціальныхъ 
пр.и!В'иллегіяхъ.  Помыкая  народомъ,  кшъ  'бараньимъ  стадомъ,  комму- 
нистическая шайка  «припускаетъ»  къ  аппарату  власти  и  показного 
представительства  достаточное  количество  «рабоче  ■  к'рестьянскихъ» 
элементовъ,  чтобы  масса  считала  ее  «все  -  таки  своей»  властью,  не- 
смотря на  всѣ  мучительства  и  убожества  жизни.  Сладікій  ядъ  вла- 
сти —  это  въ  концѣ  ко'нцовъ  та  нематеріальная  привязанность,  ко- 
торая способна  цѣпляться  за  власть  даже  если  обладаніе  послѣдней 
стоитъ  большихъ  страданій.  Вотъ  почему  коммунистическая  власть 
пока  такъ  безнаказанно  мучаетъ  Россію.  Народъ  еще  не  упился  до- 
статочно властью.  И  она  еще  держится  не  безъ  воли  народа.  Пусть 
эта  воля  преступная,  грѣш^ая;  пусть,  по  общему  соціальному  зако- 
ну, носителемъ  ея  является  только  активное  командующее  меньшин- 
ство (это  всегда  и  вездѣ  бываетъ  не  и'наче),  но  все  -  таки  это  реаль- 
ная и  рѣшающая  политическая  сила^  не  видѣть  которой  значитъ  быть 
политически  слѣпымъ  и  наивнымъ.  Вотъ  почему  бѣлое  движеніе  не 
міогл'0  «эаооевіать»  Россію,  не  можетъ  и  теперь,  пока  не  мзмѣнится 
воля  народа-  А  о'на  въ  мукахъ  опыта,  конечно,  изменяется.  Не  въ 
сторону  самюуідраздненія,  а  въ  сто.рону  сверженія  стѣсняющаго  ее 
коммунизма. 

ІКъ  этому  моменту  должны  быть  готовыми  и  на  него  оріентиро- 
ваться  всѣ  прютиівукоіммунистическія  эмигранте кія  силы.  Необходимо 
съ  этой  выздоравливающей,  борющейся  и  сознающей  свою  силу  волей 
народа  дружески  встрѣтиться  и  слиться  въ  единый  фронтъ  противъ 
коммунизма.  Безумно  (да  и  безполезно)  'на  этомъ  фронтѣ  начинать 
междуусобную  войну.  Значитъ,  надо  умѣть  отсюда  уже,  изъ  -  за  ру- 
рубежа,  шагать  психологически  'нога  въ  ногу  вмѣстѣ  съ  движущей- 
ся и  эволюцюнирующей  волей  народа.  Иначе  въ  нужный  моментъ 
не  получится  единаго  фронта  изъ-з.а  разнобоя.  Тѣмъі  паче  нзъ  -  за 
полнаго  расхожденія. 

Дана  ли  эта  гармоінія  созканія  зарубежной  Россіи  съ  политиче- 
ской волей  внутрироссійскихъ  массъ?  Обладаетъ  ли  секретомъ  этой 
гармоніи  бѣлое  движеніе?  Наша  армія,  особенно  въ  ея  теперешней 
моральной,  а  не  технической  формѣ  существованія,  должна  дать 
себѣ  бтвѣтъ  на  этотъ  вооросъ.  Армія  бѣлаго  движе'ііія  есть  сила  по- 
литическая. Армія  гражданской  войны  не  можетъ  быть  аполитич- 
ной. Объ  «(ашяитично'сти»  ея  можно  гово-рить  лишь  сравнительно  и 
въ  весьма  усдоівномъ  смыслѣ. 

Нащупывая  отвѣтъ  на  поставленный  вшросъ,  слѣдуетъ  съ  гру- 
стью призвать,  что  бѣлое  движеніе  съ  этой  точки  зрѣнія  сдѣлало 
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шагъ  не  впередъ,  а  назадъ.  Реставраціонные  элементы  въ  эрміи  и 
около  нея  не  отступили  назадъ,  какъ  бы  требовали  выгоды  борьбы 
съ  коммунизмомъ,  а  выступили  впередъ;  сдѣлали  не  одну  попытку 
моінойольно  завладѣть  «іарміей».,  какъ  главпой  противабольшевицкой 
силой  въ  заруб ежьи.  И  хотя  не  преуспѣли  въ  этюмъ  о^о'нчаФельно, 
однако  репутацію  арміи  отягчили  чертами  дурного  «  поправѣнія 
т.  е.  той  близости  къ  «старымъ  господіамъ»,  котор^ая  служить  глав- 
нымъ  препятствіемъ  на  пути  къ  соединенію  съ  народ'ной  антиком- 
мунистической Россіей.  Нѣттэ  ничего  неожиданнаго  въ  т'омъ,  что 
гвардейокіе  и  генеральскіе  элементы  арміи  по  привычкѣ  преданы 
идеалу  стараго  соціаль^но  -  политическаго  строя.    Но  когда  юныя, 
внѣсословныя  и  интеллигентскія  массы  арміи  или  пассивно  -  неб- 
режно, или  сознательно  примыкаютъ  къ  реставраціоннымъ  полити- 
ческимъ  группамъ  и  ихъ  лидерамъ,  оінѣ  дѣлаютъ  роковую  ошибку, 
цѣпляясь  за  трупъ  и  вмѣстѣ  съ  кимъ  падая  въ  историческую  моги- 
лу.   Надо  же  понять,  что  историческій  и  политический  судъ,  можетъ 
быть,  и  ігрубъ  и  несправ едливъ,  но  неумолимъ  и  безпощаденъ.  По  это- 
му суду  реставраіція  въ  Роосіи  невозм10жна,и  молюдыя  силы,идущія 
ПО'  этому  пути,просто  выводятъ  себя  изъ  строя  полезныхъ  гражданъ, 
пропадая  въ  тупикѣ.  Въ  этомъ  тупикѣ  царство  старческаго  скле- 
роза и  паралича.  Не  мѣсто  тамъ  молодому  іпо'колѣнію.  Въ  Россіи  его 
ждутъ  не  душные  великосвѣіскіе  сало'ны  (равно  какъ  и  не  удушье 
стараго  .абстрактно  -  революціоннаго  подполья),  а  свѣжій,  терткій 
воздухъ  шіирокаго  народнаго  подлинно  -  демократическаго  простора. 
Послѣ  истребленія  старыхъ  сословій  и  піослѣ  пытки  привиллегіями 
хамовъ  коммунизма,  Россія  можетъ  быть  только  безсословнымъ  пра- 
новымъ  государствомъ,  т.  е.  демократией  по  суо^еству.  Демократія 
не  исчерпыівіается  шаіблюномъ  всеобщіаіго'  голосоіванія  и  парламента- 
ризма. Суть  ея  —  право  и  раівноіправіе.  Безразлично  въі  монархіи  шш 
республикѣ,  съ  парламентомъ  или  безъ  парламента.  Демократичны- 
ми бывлютъ  и  диктатуры  и  деспотіи.  Если  ніащіональной  Роіссіи  при- 
дется (пройти  даже  черезъ  пюлосу  деспотіи- — ^все  равно  сна  въ  осііо- 
вѣ  останется  демократіей.  Что  сами  демократіи  могутъ  стоять  и  су- 
ществовать единственно  только  на  овюей  элитѣ,  на  ариістократіи  ду- 
хіа»,  этого  (да  и  многого  другого)  грамотнымъ  людямъ  /объяснять  не 
приходится-  Но,  увы,  политическая  грамотность  у  насъ  не  въ  модѣ. 
И  массы  молодежи  въ  дикарскомъ  страхѣ  шіаракаются  отъ  одного 
слова  «демократія»  іподъ  крылышко  дѣдушекъ  и  бабушекъ,  не  по- 
нимая какъ  эта  трусость  'не  вяжется  часто  съ  ихъ  славнымъ  героиче- 
скимъ  прошлымъ  и  съ  героическимъ  призваніемъ  въ  будуіцемъ. 

Грустно  и  страшно  видѣть  заразу  старческаго  склероза,  рас- 
пространяющагося  изъ  реставраціонныхъ  круговъ  на  массу  бѣлаго 


движенія.  Бѣлое  движе'ніе  замираетъ.  Но  судьба  его  еще  въ  рукахъ 
молодежи.  Со  «стариковъ»  нечего  спрашивать.  Они  по  своему  пра- 
вы и  идеалистичны:  у  нихъ  «все  въ  прошломъ».  Но  младенецъ  въ 
рукахъ  лѣсного  царя  окажется  мертвымъ,  если  лѣниво  заснетъ  подъ 
ласковыя  сказки. 

іПросниісь,  молодежь,  стряхни,  съ  себя  сонъ  смертный,  подай 
свой  собственный  голосъ,  самоопредѣлись  политически,  скажи  свое 
слово! 

Молодежь  организована  въ  сотни  союзовъ.  Ей  легко  выразить 
свое  мнѣніе.  Не  плестись  за  миѣ'ніемъ  «старнковъ»,  а  повести  ихъ  за 
собой,  не  разрушая  порядка,  дисциплины  и  субординаіціи.  Въ  по- 
рядкѣ  моральнаго  преобладанія.  Такъ  быть  должно  по  закону  эпохи 
переломной,  переход'ной  отъ  жизни  старой,  безвозвратной,  къ  жизни 
новой  Россіи.  Молодежь  должна  оріентироваться  на  будущее.  Фор- 
мальными, техническими  «начальниками»  ея  военной  части  естест- 
венно останутся  старые  начальники,  но  политическіое  водительство 
по  духу  должно  быть  дано  инстинктомъ  жизни  молодыхъ  міассъ. 
Этимъ  молодежь  опасетъ  и  своихъ  водителей  и  вождей  отъ  грозя- 
щихъ  имъ  'безысходныхъ  туіпиковъ  'И,  шжтто  родства  и'  товарище- 
ства со  старорежимны'ми  залежами  заруібежья. 

Трудная  задача?  Да,  очень  трудная,  творческая!  Но  безъ  твор- 
ческихъ  силъ  нечего  браться  за  борьбу  съ  большевизмомъ.  Прюст'о 
кулакъ  —  это  ничто.  Нужеиъ  кулакъ  политической  просвѣщенности 
и  культуры-  'Иначе  славный  ходъ  бѣлаго  дви'же;нія  беэславно  з^м- 
ретъ  въ  іпескахъ  эмиграціи,  или  какъ  эскадра  дальняго  плаванія  оста- 
новится отъ  оіблѣпившей  и  перегрузившей  днища  судовъ  коры  изъ 
ракушекъ,  въ  данномъ  .случаѣ  —  ютъ  коры  реставраціоннаго  окру- 
женія.  Исполнится  слово  ев^ангелъское:  «,враги  челоівѣку  домашиіе 
его»  или  русское  тірисловъе:  «никто  какъ  свой  ...» 

іБезіплодно  погиібнутъ  до'блести  генерала  Кутепова,  таланты  ге- 
нерала ІВріаигеля,  моральная  ікраісота,  безкорьгстное  благородство  и 
мудрость  великаго  к'нязя  Николая  Николаевича,  если  короста  рес- 
тавраторства не  будетъ  отброшена  ими',  опираясь  на  молодежь.  Т.  е. 
если  молодежь  не  дастъ  активно  имъ  въ  этомъ  опоры.  Зарубежный 
Съѣздъ  доказалъ  ли  политическое  здоровье  и  силы  молодежи  къ 
такоіму  творческому  политическому  возрожденію?  Къ  сожалѣнію 
еще  нѣты.  Чаість  молодежи  еще  встала  подъ  свернутьгя  зніамена, 
въ  складкахъ  которыхъ  завернута  ко'нтрабанда  реставраці-онныхъ 
вожделѣній.  Между  тѣмъ  молодежи  пора  развернуть  свои  знамена 
и  ші  нихъ  опредѣлеино  наіписать  то,  что  нужно  для  встрѣчи  и  бра- 
танія  съ  'націонаільной,  антикоммунистической,  народной  Россіей.  А 
именно  съ  нажимомъ  и  удареніеімъ:  «Мы  не  за  рестаіврацію,  мы  не 
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»а  старыхъ  гостіодъ  и  не  за  возвратъ  ихъ  имуще ствъ».  И  положи- 
тельно: «Мы  за  освобожденк  воли  народа  и  за  свободное  устрой- 
ство Россіи  по  волѣ  народ'ной». 

Только  такой  рѣшительиый  поворотъ  въ  политическомъ  само 
опредѣленіи  молодыхъ  силъ  бѣлаго  національнаго  движенія  можетъ 
спасти  его  отъ  тихой  и  мирной  кончины. 

Что  это  значитъ  въ  порядкѣ  существующихъ  политическихъ 
размежеваній?  Это  значитъ  поставить  бѣлое  двиіже'ніе  на  линію  Рус- 
скаго  Національнаго  Союза.  Блужданія  истекшаго  пятилѣтія  вновь 
намъ  показываютъ,  что  бѣлое  движеніе  должно  подойти  къ  той  по- 
зиціи,  на  которую  его  звалъ  шервый  Съѣздъ  Русскаго  Національнаго 
Объедине'нія  1921  года  и  съ  которой  оно  сползало  въ  правую  про- 
пасть вплоть  до  Зарубежнаго  Съѣзда  1926  года,  когда  открылось 
уже  дно  пропасти,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  создалась  и  послѣдняя  заруб- 
ка или  зацѣпка  для  краткаго  раздумья:  сползать  ли  до  конца,  или 
ужаснуться  и  начать  карабкаться  на  спасительный  гребешокъ  про- 
граммы и  тз'ктики  Русскаго  Національнаго  ІКюіміитета?(Вѣдь  наша  про- 
грамма есть  максимумъ  компромисса  между  старой  и  новой  Россіей 
и  минимумъ  радикализма  для  консерватороівъ.  Пі^аівѣе  въ  нашемъ  дѣ- 
лѣ  бѣлой  борьбы  съ  коммунизмомъ  въ  настоящее  время  идти  нель- 
зя, не  воадая  въ  лучшемъ  случаѣ  въ  безіполезніоіе  доінкихотство.  Лю- 
бятъ  'насъ  или  ненавидятъ,  но  мы  безъ  ложной  скромности  должны 
заявить  въ  грозную  минуту  можетъ  быть  угаоанія  Ібѣлаго  движе- 
нія,  что  Русскій  Національный  Союзъ  —  это  политическая  норма, 
отклоненіе  отъ  которой  ведеіъ  къ  краху.  Спасеніе  еще  не  поздно. 

Руісскій  іНаціовальный  іКомитетъ  въ  своихъ  (патріотическихъ  эмо- 
ціяхъ  никогда  не  прекратитъ  рыцарской  защиты  чести  и  славы  бѣ- 
лой  армін,  но  онъ  безсиленъ  будетъ  служить  ей,  если  она  нокончитъ 
сознательнымъ  самоубійствомь,  отравившись  трупнымъ  ядомъ  ста- 
рорежимности. 


А.  Карташевъ. 


Р  у  с  с  к  I Й    Н  А  Ц I  о  Н  А  л  Ь  Н  Ы  Й    К  О  М  И  Т  Е  Т  Ъ. 


Группа  русскихъ  обшественныхъ  дѣятелей,  поднявшая  бъ  1921 
году  за  рубежомъ,  какъ  свой  симвюлъ  русское  національное  знамя 
и  создавшая  Русскій  Національный  Союзъ  и  его  руководящій  органъ 
—  Русскій  Національный  Комитетъ,  сдѣлала  это  въ  полнодгь  соз'на- 
нія  своей  отвѣтственности  передъ  родиной,  ,во  имя  служенія  которой 
она  на  это  рѣшилась,  преелісгвенно  продолжая  начатое  ею  еще  въ 
Москвѣ,  въ  1917  году,  русское  'націоналыіое  дѣло. 

Всѣмъ  извѣстна  исторія  возникновенія  и  дѣятельности  Русска- 
го  Національнаго  Центра,  въ  составъ  котораго  входило  большинство 
членовъ  образованнаго  впослѣдствіи  за  рубежомъ  Русскаго  Націо- 
наль'наго  Комитета  и  въ  к'оторомъ,  во  всякомъ  случаѣ,  принимали 
участіе  его  главнѣйшіе  дѣятели.  Ихъ  работа  началась  въ  Москвѣ  вь 
связи  съ  большевицкимъ  возстаніемъ  въ  октябрѣ  1917  года.  Многіе 
изъ  нихъ,  въ  томъ  числѣ  и  авторъ  этой  статьи,  участвовали  въ  орга- 
низаціи  борьбы  съ  большевиками  въ  Москвѣ,  гдѣ  впервые  русское 
юношество  проявило  настояшій  жертвенный  патріотизмъ  и  гдѣ  не- 
достатокъ  патріотизма,  сплочен'ности  и  жертвенности  старшаго  по- 
колѣнія  и  непониманіе  имъ  глубины  и  международнаго  характера  на- 
ступившаго  кризиса,  позволили  Ленину  и  его  партіи  сравнительно 
легко  одержать  побѣду  въ  самомъ  сердцѣ  Россіи,  въ  це^нтрѣ  ея  ум- 
ственной и  матеріальной  силы. 

Съ  паденіемъ  Москвы  предстояло  рѣшать  —  гдѣ  и  какъ  про- 
должать борьбу.  Мысль  о  необходимости  непримиримой  борьбы  съ 
международными,  совершенно  чуждыми  русскому  народу  насильни- 
ками и  освобожде'нія  Россіи  во  что  бы  то  ни  стало  отъ  ихъ  ига,  вы- 
разияа'сь  не  только  въ  юрпанизацш  общественными  ісилами  и  русской 
молодежью  мосіковскаго  сонротивленія;  она  зрѣла  всюду  и  въ  о(5- 
щественныхъ  кругахъ,  и  въ  арміи,  и  въ  молодежи.  Наиболѣе  отчет- 
ливо мысль  о  бѣломъ  движеніи  проявилась  на  югѣ,  въ  Донской  об- 
ласти, гдѣ  Михаиломъ  Васильевичемъ  Алексѣевымъ  было  положено 
начало  Добровольческой  Арміи.  Сюда   естестве'нно  стали  стекаться 
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РЗ^сскіе  патріоты,  сюда  направлено  было  и  представительство  мо- 
сковской общественности. 

Ооіставленная  генераломъ  Алексѣевымъ  задача — собрать  на'  До- 
ну всѣ  живыя  силы  русской  сфміи  и  отсюда  нанести  большевикамь 
сокрушительный  ударъ  прежде,  чѣмъ  совѣтская  власть  успѣетъ  соз- 
дать свою  армію,  требовала  прежде  всего  больиіихъ  матеріаль^ныхъ' 
средствъ.  Русская  буржуазія,  не  осознавніая  всей  серьезности  поло- 
женія,  не  сумѣла  рѣшиться  на  необходимыя  жертвы  и  этихъ  средствъ 
въ  сколько  нибудь  значительной  мѣрѣ  на  бѣлое  двнженіе  своевре- 
мен'но  не  дала.  Эксіпропріированиыя  затѣмъ  почти  полностью  совѣт- 
ской  властью  средства  русской  буржуазіи  дали  уже  совѣтской  вла- 
сти возможность  созданія  своей  арміи  и  обезпечили  ей  длительное 
сушествованіе,  затянувъ  до  сего  дня  борьбу,  которая  въ  конечномъ 
счетѣ  не  можетъ  не  кончиться,  все-таки,  крушеніемъ  этой  власти. 
Прибывініе  'на  Донъ  представители  русской  общественности  всецѣло 
слились  съ  дѣломъ  Добровольческой  Арміи,  призьивая  къ  пожертво- 
ваніялгь  и  привлекая  на  нее  средства,  способствуя  всемѣрно  объеди- 
ненію  командованія  и  устраненію  треній  съ  казачесгвомъ,  на  разло- 
женіе  котораго  были  тогда  'н.іправлены  всѣ  усилія  болыневиковъ,  и 
выполняя  всѣ  порученія  главнаго  командованія  Добровольческой  Ар- 
міи 

Незадолго  до  отступленія  Добровольческой  Арміи  и  безсмері- 
наго  Ледяного  похода  я  былъ  посланъ  генераломъ  Алексѣеівымъ  въ 
Екатеринодаръ  для  убѣжденія  тогдащ'няго  Кубанскаго  Правитель- 
ства въ  необходимости  объединенныхъ  съ  Добровольческой  Арміей 
дѣйствій  противъ  большевиковъ.  Отрѣзанный  отъ  Добровольческой 
Арміи,  я  рѣшнлъ,  подъ  чужой  фамиліей,  пробраться  въ  І^.Ѵоскву, 
чтобы  здѣсь  продолжать  дѣло  борьбы  съ  совѣтской  властью. 

Вернувшись  въ  іМоскву,  послѣ  полной  приключеній  поѣздки 
(мнѣ  пришлось  дважды  переходить  боевой  фронтъ  к'рас'ной  арміи), 
я  тотчасъ  же  вошелъ  въ  связь  съ  русскими  антибольшевицкими  ор- 
ганизапіями,  работавшими  въ  Москвѣ.  Изъ  дѣйствовавщей  тамъ  рус- 
ской антибольшевицкой  общественности,  расколовшейся  на  вопросѣ 
объ  юіріе'нтіа'ціи,'Иі  'образоівался  Русскій  Націюнальный  Центръ,до  моего 
отъѣзда  изъ  Москвы  состояршій'*  подъ  моимъ  предсѣдательствомь. 
Онъ  поставилъ  себѣ  задачей  всемѣрно  поддерживать  бѣлое  движеніс 
и  постоянную  съ  нимъ  связь,  чтобы  добывать  средства  въ  помощь 
Добровольческой  Арміи,  изыскивать  способы  борьбы  съ  большевика- 
ми въ  самой  Россіи  .и  готовить  матеркиы  по  основнымъ  вопросамъ 
управленія  къ  моменту  будущаго  івозстаноівленія  Роосіи. 

Насколько  работа  Русскаго  Національнаго  Центра  тѣсно  была 
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связана  съ  бѣлымъ  движеніемъ  въ  его  цѣломъ,  видно  хотя  бы  изъ  то- 
го, что  всѣ  главнѣйшіе  участники  бѣлой  борьбы  на  всѣхъ  фронтахъ 
вышли  изъ  его  состава.  Такъ,  большая  часть  членовъ  русскаго  'націо- 
нальнаго  центра  въ  Москвѣ,  съ  его  предсѣдателемъ  во  главѣ,  вли- 
лись въ  дѣйствующую  на  югѣ  Россіи  Добровольческую  Армію,  гдѣ 
русскій  национальный  центрь  продолжалъ  свою  работу.  Большин- 
ство изъ  его  членовъ  до  конца,  до  'послѣдней  эваікуіаціи,  оставались 
на  своемъ  посту.  Въ  Сибирь  уѣхали  члены  русскаго  наіціональнаго 
центра'  ІВ.  Н.  Пеіпеляевъ,  А.  А.  Червенъ  -  Водшн,  С.  Н.  Третьяковъ, 
Н.  К,  Волковъ,  А.  А.  Бѣлецкій  и  др.;  изъ  нихъ  В.  Н.  ііеоеляевъ  герой- 
ской смертью  вмѣстѣ  съ  адм.  Колчакомъ  завершилъ  свое  достойное 
служеніе  родинѣ-  Въ  Сѣверо  -  Западной  Арміи,  во  главѣ  русской,  ра- 
ботавшей съ  этой  Арміей,  общественности  стоялъ  дѣятельный  членъ 
Русскаго  Національ'наго  Центра  Ант.  Влад.  Карташевъ,  а  изъ  петер- 
бургскаго  отдѣла  Русскаго  Націо«альнаго  Центра  Вл.  Дм,  Кузьминъ  - 
Караваевъ  и  С.  В.  Ивановъ.  Въ  Архангельскъ  изъ  Москвы  былъ  от- 
правленъ  членъ  Русскаго  Націоналшаго  Центра  П.  Б.  Струве,  кото- 
рый, пройдя  Фи'нляндію,  участвовалъ  въ  работахъ  по  зарожденію 
фронта  генерала  Юденича.  Оставшійся  въ  совѣтской  Россіи  Русскій 
Національный  Центръ,  до  конца  своей  дѣятельности  не  прерывавшій 
связи  съ  бѣлыми  фронтами,  запечатлѣлъ  свое  служеніе  родинѣ  му- 
че'нической  смертью  большинства  (главнымъ  образомъ  московскихъ 
и  петербургскихъ)  своихъ  членовъ  и  своего  моск'овскаго  предсѣда- 
ля  ІЦепкина. 

Я  не  буду  останавливаться  на  дѣятельности  Русскаго  Національ- 
наго  Центра  на  югѣ  Россіи.  О  немъ  подробно  говоритъ  въ  свонхъ, 
всѣмъ  извѣсі^ныхъ,  прекрасныхъ  очеркахъ  А.  И.  Деникинъ.  Скажу 
только,  что,  стремясь  къ  единсй,  основной  въ  условіяхъ  даннаго  вре- 
мени цѣли,  —  къ  сверженію  большевиковъ  и  возстановленію  рус- 
ской государственности,  онъ  'неразрывно  слился  съ  бѣлымъ  движе- 
ніемъ  и  съ  Арміей,  какъ  единственной  силой,  способной  осуществить 
эту  цѣль.  Въ  совѣтѣ  при  главнокомандующемъ,  черезъ  свонхъ  въ 
немъ  представителей,  и  во  всѣхъ  своихъ  обществен'ныхъ  выступле- 
ніяхъ,  Русскій  Національный  Центръ  всегда  призывалъ  считаться 
съ  той  новой  психологіей,  какая  неизбѣжно,  въ  связи  со  всѣмъ  пе- 
режитымъ,  создалась  въ  Россіи  и  не  считаясь  съ  которой  нельзя 
обезпечить  необходимое  условіе  успѣха  дѣла  —  привлече'ніе  народа' 
на  свою  сторону.  Считая  совершенно  невозможнымъ  предрѣшеиіе 
вопроса  о  формѣ  правленія,  Русскій  Національный  Центръ  считалъ 
ошибоч'ной  самую  постановку  этого  вопроса  на  очередь  и,  слѣдуя 
примѣру  Добровольческой  Арміи,  насчитывавшей  въ  своихъ  рядахъ 
и  монархистовъ,  и  республиканцевъ,  Русскій  Національный  Центръ 
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всегда  призывалъ  въ  свои  ряды  всѣхъ  выше  всего,  выше  своихъ  пар- 
тшныхъ  задачъ,  поставившихъ  служеніе  Россіи,  спасеніе  ея  отъ  игі 
III  интѳрнаціонала  и  ея  возрожде^ніе.  Укло«еніе  болѣе  лѣвыхъ  кру- 
говъ  отъ  участія  въ  этомъ  объединенномъ,  диктуемомъ  ѵсловіями 
момента,  дѣйствіи  противъ  общаго,  единаго  врага,  неумѣнье  правыхъ 
круговъ  отрѣшиться  отъ  своихъ  партійныхъ  навыковъ  и  реставратоо- 
скихъ  вожделѣ'ній,  продолжавшееся  отсутствіе  достаточной  жертвен- 
ности имущихъ  классовъ  населенія,  —-  все  это  не  мало  повліяло  какъ 
на  отношеніе  населенія  къ  этому  движенію,  такъ  и  на  ходъ  и  резуль- 
таты борьбы  Добровольческой  Арміи  съ  совѣтской  властью,  завер- 
шившейся необходимостью  эвакуаціи  въ  1920  г. 

Чѣмъ  тяжелѣе  и  безотрад'нѢе  слагалась  обстановка,  въ  которой 
пришлось  дѣйствювать  русскимъ  за  рубежомъ,  въ  связи  съ  необходи- 
мостью покинуть  территорию  Россіи,  не  достигнувъ  пока  поставлен- 
ной себѣ  задачи,  тѣмъ  съ  большей  настойчивостью  и  неуклонностью 
должна  была  здѣсь,  внѣ  предѣловъ  Россіи,  продолжаться  работа  по 
собиранію  силъ  и  продолженію  борьбы  съ  врагами  родины  всѣхъ 
тѣхъ,  для  кого  конечный  результатъ  борьбы,  побѣда  надъ  III  интер- 
націоиаломъ  и  освобожденіе  Россіи  отъ  его  засилія,  представляется 
неизібѣжнымъ  и  ісомнѣиію  не  подлежащимъ.   Несмотря  даже  на  не- 
успѣхъ  бѣлаго  движенія,  увѣренность  въ  его  коиечномъ  торжествѣ 
коренится  въ  его  глубочайшемъ  духовномъ  значе'ніи,  какъ  показате- 
ль силы  сопротивляемости  русскаго  національнаго  духа.  Какъ  рус- 
ская бѣлая  Армія,  распылившаяся  заграницей  и  превратившаяся  въ 
добываюндихъ  средства  къ  жизни  рабочихъ,  —  практически  въ  то  же 
время  стремяшихся  подготовиться  къ  ожидаюшему  ихъ  въ  Россіи  дѣ- 
лу  возстановленія  народнаго  хозяйства,  а  также  въ  готовяшихся  ге- 
оретически  къ  той  же  цѣли  студе'нтовъ,  —  сумѣла,  все-таки,  сохра 
нить  свою  внутреннюю  военную  спайку,  составляя  и  посейчасъ  воз- 
можиыя  завязи  будушей  боевой  силы  Россіи,  такъ  и  слившіяся  съ 
бѣлымъ  движеніемъ  русскія  обшественныя  силы  должны  были  за  ру- 
бежомъ сохранить  оргаінизацію,  призванную  продолжать  начатое  въ 
Россіи  дѣло  борьбы  съ  совѣтской  властью.  Начатая  въ  Россіи  Рус- 
скимъ Національнымъ  Центромъ  политическая  рз'бота  должна  была 
быть  и  была  фактически  преемственно  продолжена  его  дѣятелями  за 
границей  въ  Русскомъ  Національномъ  Союзѣ,  и  его  руководяшемъ 
органѣ  —  Русскомъ  Націо'нальномъ  Комитетѣ.  Къ  этой  организаціи, 
въ  виду  безспорности  поставленной  ею  себѣ  цѣли,  естественно  прим- 
кнули, сверхъ  бывшихъ  членовъ  Національнаго  Центра,  и  всѣ  тѣ  эле- 
менты, которые  не  усомнились  въ    цѣлесоюбразности  продолженія 
борьбы  съ  III  интернаціоналомъ.  И  первой  къ  мысли  о  необходимо- 
сти неотложнаго  созданія  за  рубежомъ  Русскаго  Національнаго  Со- 
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юза  примкнула  группа  «Обшаго  Дѣла»,  съ  его  редакторомъ  В.  Л.  Бур- 
цевымъ  во  главѣ. 

И  программа,  и  тактика  возникшаго  въ  ію'нѣ  1921  года  Рус- 
скаго  Національнаго  Союза  и  Комитета  диктовались  поставленною 
имъ  себѣ  основною  задачею,  —  добиваться  всѣми  способами  свер- 
женія  совѣтской  власти  и  освобожденія  Россіи  отъ  ига  III  интерна- 
ціонала.  Этой  глав'ной  и  единственно  -  реальной  сейчасъ  задачѣ  все 
и  должно  быть  подчинено.  Выполненіе  ея  мыслимо  при  двухъ  ус- 
ловіяхъ:  доведенія  до  конца  начатой  бѣлымъ  движеніемъ  борьбы  и 
участія  въ  этомъ  движеніи  самой  Россіи.  Отсюда  неразрывная  связь 
Національнаго  Комитета  съ  бѣлой  Арміей  и  внимательный  съ  его 
стороны  учетъ  народной  психологіи  въ  Россіи,  въ  результатѣ  всего 
ею  пережитаго.  Опытъ  бѣлаго  движенія  въ  этомъ  отношеніи  всѣмъ 
продумавшимъ  раз'нообразные  его  фазисы  даетъ  совершенно  ясныя 
указанія. 

Зарубежная  Россія  довольно  отчетливо  дѣлится  на  двѣ  группы 
Одна  изъ  нихъ  все  еще  не  хочетъ  разстаться  съ  мыслью  о  реставра- 
ціи,  о  возвращеніи  къ  прежнему  политическому  и  экономическому 
строю,  вообще  носится  съ  мыслью  о  возможности  насильственнаго 
возстановленія  прежнихъ  имущественныхъ  и  сословныхъ  привилле- 
гій;  друд^ая,  отрицая  возможность  эволюціи  совѣтской  власти,  ничего 
общаго  съ  русскимъ  народомъ  не  имѣющей,  въ  то  же  время  отчет- 
ливо сознаетъ,  что  новая  Россія  будетъ  строиться  на  иіныхъ,  новыхъ 
началахъ,  что  совершившіеся  въ  результатѣ  стращныхъ  потрясеній 
сдвиги  положатъ  на  будущій  строй  Россіи  свою  неизгладимую  пе- 
чать. Считаться  съ  этимъ  неизбѣжно  придется  всѣмъ,  кто  хочетъ  до- 
биться освобожденія  Россіи  и  участія  въ  ея  будущемь  государствен- 
номъ  возрожденіи. 

Этя  пос.пѣд'няя  точка  зрѣнія,  неразрывно  связанная  въ  то  же 
время  съ  идеей  бѣлаіго  движенія,  и  легла  въ  основу  ндеологги  Рус- 
скаго  Національнаго  Союза. 

Въ  связи  съ  этимъ  Русскаго  Національнаго  Союза  не  призна- 
ютъ  всѣ  тѣ,  кто  не  хочетъ  разстаться  съ  реставраціонными  замысла- 
ми, а  также  всѣ  тѣ,  кто  отрицаетъ  (бѣлое  движеніе  въ  нашемъ  его 
пониманіи  или  почитаетъ  его  пройденньшъ  этапомъ  и  склоняется  къ 
мысли  объ  эволюціи  совѣтской  власти  и  вюзможнО'Сти  соглашенія 
съ  нею.  ^ 

Самой  программой  своей,  надпартійной,  но  соверщенно  отчет- 
ливой, Русскій  НаціоналУный  Комитетъ,  конечно,  ставитъ  опредѣлен- 
ныя  грани,  за  которыя  не  пожелаютъ  сами  перейти  ни  реставрато- 
ры, ни  соглашатели,  ни  даже  тѣ,  кто  не  отрицаетъ  необходимюсти 
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борьбы  съ  большевиками,  но^  .въ  силу  своей  идеологіи,  по  накло«- 
ной  плоскости  катится  къ  соглашательству  *) 

Вся  программа  Русскаго  Національнаго  Комитета  обращена  ли- 
цомъ  прежде  всего  къ  самой  Россіи.  За  ней  самой,  за  народомъ 
русскимъ  опа  оставляегъ  рѣшеніе  вопроса  о  формахъ  будущаго  го- 
сударственнаго  устройства  нашей  родины.  Въ  программѣ  Русскаго 
Національ'наго  Комитета  определенно  высказана  готовность  участво- 
вать въ  этомъ  строительствѣ  вмѣстѣ  съ  тѣми,  кто  сейчасъ  подневоль- 
но вьшужденъ  работать  съ  совѣтской  властью,  пока  лишь  втайнѣ 
сочувствуя  бѣлому  движенію.  но  кто  въ  свое  время  при  первой  къ 
тому  возможности  неизбѣжно  'примкнетъ  къ  нему.  Программ;а'  Русска- 
го Націоінальнаго  Комитета,  естественно,  считается  съ  тѣми  хозяй- 
ственными сдвигами,  съ  тѣми  имун^ественными  переходалш,  которые 
фактически  соверше'ны  страшнымъ  стихійнымъ  процессомъ.  требуя 
лишь  законодательнаго  закрѣпленія  правъ  собственности  по  совер- 
шившимся переходамъ  при  условіи  ихъ  соотвѣтствія  съ  интересалш 
государства,  как"ъ  цѣлаго. 

Не  сомнѣваясь  въ  томъ,  что  не  раздѣляющіе  этой  программы  не 
не  только  не  могутъ  состоять  членами  Русскаго  Національнаго  Со- 
юза, но  даже,  по  інедоразумѣнію  попавъ  въ  него,  вынуждены  будутъ 
въ  копечномъ  результатѣ  покинуть  его  ряды,  если  до  того  не  прим- 
кнутъ  къ  ней  пол'ностью  и  добросовѣстно,  Національный  Комиіеть, 
тѣмъ  не  меінѣе,  никогда  не  отвергаль  возможности  въ  огдѣльныхъ 
случаяхъ  общихъ  дѣйствій  съ  тѣми,  кто,  не  входя  въ  его  ряды,  ве- 
деп>,  однако,  активную  борьбу  съ  совѣтской  властью,  хотя  бы  они 
и  не  раздѣляли  его  ос'новныхъ  программныхъ  положекій.  Выше  все- 
го для  Колштета  всегда  ставится  служеніе  основной  задачѣ  —  борь- 
бѣ  съ  совѣтской  властью  и  ея  сверженію.  Ему  поэтому  временно  мо- 
жетъ  и  должно  быть  по  пути  со  всѣми,  кто  стремится  къ  той  же  цЬ- 
ли,  при  услоівіи  доброоовѣстн&го  на  время  этихъ  совмѣстныхъ  дѣй- 
стрій  отказа  отъ  использованія  такого  времен'наго  союза  для  осуще- 
ствленія  своихъ  партійныхъ  замысловъ.  Этимъ  и  объясняются  имѣв- 
шія  мѣсто  попытки  Русскаго  Національнаго  Комитета  совмѣстной  ра- 
боты какъ  съ  крайне  правымъ,  такъ  и  съ  лѣвымъ  крыломъ  русской 
общественности  за  рубежомъ,  въ  числѣ  которыхъ  особенно  харак'тер- 
'нымъ  слѣдуетъ  признать  участіе  Русскаго  Напіоінальнаго  Комитета  въ 
зарѵбежномъ  съѣздѣ.  Не  о  чистотѣ  ризъ  въ  нашемъ  положеніи  на- 
до прежде  всего  заботиться,  а  о  скорѣйшемъ  извлеченіи  Россіи  изъ 


*)  Вслѣдъ  за  этой  статьей  міы  приводимъ  основный  полоіжіеінія  Рус- 
скаго Нацюнальиаго  Комитета  и  Союза,  считая  іполезнымъ  лишній  разъ 
возобновить  ихъ  у  всѣхъ  въ  памяти. 


—  17  — 


трясины,  и  въ  этомъ  отношенііі  русской  общественности  надо  въ  дни 
великихъ  потрясеній  и  вызываемой  ими  'необходимости  не  идейной 
только,  а  реальной,  матеріальной  борьбы,  брать  примѣръ  съ  аполи 
тичной  по  существу  арміи,  въ  которой  борятся  противъ  общаго  вра- 
га рядомъ  и  крайніе  монархисты,  и  республиканцы,  и  реставраторы, 
и  либералы,  и  демократы  всѣхъ  оттѣнковъ. 

Во  исполненіе  своей  прямой  задачи  —  борьбы  съ  ссвѣтской 
властью  —  стремясь  содѣйствовать  всякому  болѣе  широкому  •  для 
этой  цѣли  объединенію  и  слѣдуя  указан'ному  выше  руководящему 
для  нея  въ  этомъ  смыслѣ  образцу,  Русскій  Національный  Комитеть 
счелъ  сеібя  оібязаіннымъ  пойти  на  зарубежный!  съѣздъ. 

Съ  этимъ  съѣздомъ  въ  широкой  публикѣ  связывались  преувели- 
ченныя  надежды  'на  возможность  немедленнаго  вслѣдъ  за  нимъ  при- 
ступа къ  реальной  борьбѣ  съ  совѣтской  властью,  отъ  него  ждали 
чего  то  непосредственно  положительнаго  и  армія,  и  молодежь,  онъ 
въ  зарубежной  средѣ  вызвалъ  извѣстное  движеніе  и  ожида'нія.  Уже 
одно  это  обязывало  Русскій  Національный  Комитетъ  отнестись  къ 
этому  начинанію  съ  особымъ  вниманіемъ  и  принять  въ  'немъ  участіе, 
совершеннно  независимо  отъ  того,  ікакъ  могъ  бы  сложиться  въ  коиеч- 
номъ  счетѣ  его  составъ.  И  снъ  не  можетъ  'не  выразить  и  свюего 
удивленія,  и  сожалѣнія,  что  отъ  участія  въ  съѣздѣ  уклонилось  лѣ- 
вое  крыло  русской  общественности.  Своимъ  участіемѣ  оно  устрани- 
то  бы  міногіе  недочеты  самого  съѣзда  и  способствовало  бы  только 
подъему  престижа  русской  обществе'нности  за  рубежомъ. 

Въ  теченіе  всей  подготовительной  къ  нему  работы  и  во  время 
самого  съѣзда  Національный  Комитетъ  всемѣрно  боролся  съ  реста- 
враторскими вліяніями  крайне  -  правыхъ  группъ,  стремившіихся  об- 
ратить съѣздъ  въ  орудіе  своихъ  замысловъ  и  создать  въ  результатѣ 
съѣзда  свой  органъ  во  вредъ  самому  дѣлу  борьбы  съ  совѣтской  вла- 
стью, которая  требу етъ  широкаго  объединенія  и  только  на  'немъ  мо- 
гущаго  быть  построеннымъ  вліятельнаго  представительства  зарубеж- 
ной Россіи.  Своимъ  участіемъ  въ  съѣздѣ  Русскій  Національный  Ко- 
митетъ только  исполнилъ  свой  долгъ.  Онъ  не  допустилъ  до  того, 
чтобы  самымъ  разваломъ  зарубеж^наго  съѣзда  еще  болѣе  было  по- 
дорвано довѣріе  и  уваженіг  заграницы  къ  зарубежной  Россіи.  На 
немъ  крайніе  монархисты  съ  рѣдкой  отчетливостью  выявили  себя 
зарубежной  Россіи,  обнаруживъ  свои  методы  дѣйствій  и  свою  пар- 
тійную  непримиримость,  ставящую  выше  общей  основ'ной  задачи  опа- 
сенія  Россіи  задачи  своей  партіи.  Для  легко  поддающейся  въ  пере- 
живаемое нами  смутное  время  крайнимъ  призывамъ  и  демагогіи  мо- 
тодежи это  должно  было  только  послужить  отрезвляющимъ  уро- 
комъ. 
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Наконецъ,  и  самый  результатъ  съѣзда,  отказъ  съѣзда  отъ  соз- 
данія  руководящаго  органа  щедринскаго  типа,  соверше'нно  партійна- 
го  по  составу,  вполнѣ  оправдалъ,  разумѣется,  и  правильность  уча- 
стія,  и  цѣлесообразность- работъ  на  съѣздѣ  Русскаго  Національнаі  о 
Комитета.  Гіослѣ  съѣзда,  какъ  одно  изъ  его  послѣдствій,  правда, 
возникли  два  объе-динеінія:  партійное,  крайне  -  правое,  наименовав- 
шее себя  «патріотическимъ»,  съ  И.  П.  Алексин скимъ  во  главѣ,  и  бо- 
іѣе  умѣренное,  наименовавшее  себя  «центральнымъ^>,  съ  А.  О.  Гу- 
касовымъ  во  главѣ.  Первое  нзъ  нихъ  именуетъ  себя  даже  всероссій- 
скимъ  объедине'ніемъ,  образованнымъ  якобы  зарубежнымъ  съѣз- 
домъ.  Эта  забавная  претензія  —  обычный  блефъ  крайнихъ  монархи- 
ітовъ.  Оба  объединенія,  исходя  изъ  того,  что  съѣздъ  провозгласил  ь 
вели'каго  князя  Николая  Никоіліаевича  вождемъ  русскаіго  нацюналь- 
наго  движе^нія,  положили  каждый  въ  основу  своей  дѣятельности  под- 
чине  ніе  (Великому  книаю. 

Національный  Комитетъ  остался,  разумѣется,  зъ  сторонѣ  отъ 
обоихъ  этихъ  объединеній,  продолжая  по  прежнему  дѣло  своего  не- 
зависимаго  отъ  кого  бы  то  ил  было  обществе'ннаго  служенія. 

Вопросъ  объ  отношеніи  къ  великому  князю  Русскаго  Національ- 
Наго  Комитета  требуетъ,  однако,  особаго  поясненія  въ  силу  хотя  бы 
упомянутой  выше  глубокой  исторической  связи  нашего  Комитета 
съ  Арміей,  во  главѣ  которой  сейчасъ  стоитъ  великій  князь. 

Къ  великому  к'нязю,  —  какъ  къ  славному  вождю  великой  рус- 
ской арміи,  и  какъ  вождю  нынѣ  бѣлой  арміи,  и  какъ  русскому  чело- 
вѣку  -  патріоту  незапятнанной  репутаціи,  всегда  пользовавшемуся 
въ  русскомъ  народѣ  особой  ;іюбовью  и  почтеніемъ,  —  члены  Рус- 
скаго Національнаго  Комитета  всегда  относились  съ  глубокимъ  ува 
же'ніемъ.  Его  программныя  выступленія,  его  заявленія,  что  онъ  приз- 
наетъ  возможнымъ  выступить  только  тогда,  когда  его  призоветъ  къ 
тому  русскій  народъ,  съ  волею  котораго  онъ  прежде  всего  ісчитаетъ 
себя  обязаннымъ  считаться,  и  величайшая  проявляемая  имъ  вообще 
осторожность  могли  только  увеличить  довѣріе  къ  нему  и  возлагав- 
шіяся  на  него  надежды.  И  когда  въ  рядахъ  русской  арміи  за  рубс- 
жомъ  зародилась  мысль  о  желательности  скорѣйшаго  провозглашг- 
ше'нія  великаго  князя  вождемъ,  о  преждевременности  осуществленія 
которой  тогда  же  высказался  Русскій  Національный  Комитетъ,  въ 
арміи  стали  объявлять  нашъ  Комитетъ  саботирующимъ  это  патріотн- 
ческое  дѣло.  Попытка  крайне  -  правыхъ  круговъ  партійно  использо- 
вать это  движеніе,  ихъ  стремленіе  создать  спеціальный  органъ  — 
совѣтъ  при  великомъ  князѣ  на  началахъ  безоговороч'наго  подчине- 
нія,  встрѣтила  въ  свое  время  отпоръ  со  стороны  членовъ  Иаиіональ- 
наго  Комитета,  и  эта  затѣя,  благодаря  также  вліянію  самого  аеликагз 
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князя,  кончилась  ничѣмъ.  Правиль'ность  позицій  Русскаго  Національ- 
наго  Комитета  была,  въ  конечномъ  итогѣ,  затѣмъ  осознана  самой 
аірміей.  №  зарубежномъ  съѣздѣ  и  іпослѣ  него  она  вьшлываетъ  вновь, 
и  притомъ  въ  двухъ  варіа'нтахъ  —  крайне  -  правомъ  и  умѣренно  - 
правомъ  объединеніяхъ.  Въ  этомъ  теченіи  по  прежнему  коренится 
съ  одной  стороны  партійная  линія  поведенія,  а  съ  другой  —  явное 
заібаі'ужденіе.  Вся  сила,  все  значеніе  всякой  общественной  организа- 
ціи  заключается  въ  независимости  ея  сужденій  и  дѣйствій.  Голосъ 
такой  организаціи  лишь  настолько  и  можетъ  быть  интересенъ  даже 
самому  неограниченному  диктатору,  насколько  о'нъ  знаетъ,  что  это 
откровенный  голосъ  независимой  общественности.  Безоговорочно  - 
подчиненные  —  ^безгласны,  лодч^иненное  іположеніе  и  беапрограм- 
ность  съ  общественностью  не  вяжутся,  правды,  особенно  нужной 
въ  трудныя  минуты,  отъ  та-кой  общественности,  коінечно,  узнать  ни- 
кому нельзя. 

Обстоятельства  могутъ  сложиться  —  и  въ  Россіи  на  первое  вре- 
мяг  вѣроятно,  и  сложатся  такъ,  —  что  придется  пережить  періодъ 
извѣстной  военной  или  иной  диктатуры.  Общее  подчине'ніе  такой 
диктатурѣ,  самое  безоговорочное,  станетъ  неизбѣжнымъ,  но  дикта- 
тура тогда  сама  и  будетъ  создавать  нужные  ей  органы,  ей  безогово- 
рочно подчиненные,  своихъ  исполнителей  ея  воли.  Сама  обществен- 
ность создавать  такихъ  органовъ  не  можетъ,  ихъ  мвжетъ  рекомен- 
довать только  піаіртія,  стремящаяся  къ  возстановленію  неограничен- 
ной моінархіи,  въ  Рюссіи  уже  безповоротно  обсужденной  исторіей.При- 
нятіе  великимъ  кпяземъ  этого  партійнаго  лозунга'  знаменовало  бы 
только,  что  онъ  самъ  склоняется  къ  зарубежнонпартійному  теченію,  а 
это  только  противюрѣчило  бы  всѣмъ  его  имѣвшимъ  до  сихъ  поръ 
мѣсто  мудрымъ  заявл^ніямъ,  что  онъ  отнюдь  не  прочить  себя  въ 
цари  вообще,  а  івъ  одной  зарубежной  Россіи  —  въ  особенности. 

Русскій  Національный  Комитетъ  имѣетъ  свою  исторію  —  пять 
лѣтъ  защиты  за  рубежомъ  и'нтересовъ  національной  Россіи  противъ 
всѣхъ  попыток'ъ  умаленія  или  ущерба  этихъ  интерессвъ,  пяіъ  лѣтъ 
участія  въ  крупнѣйшихъ  культурныхъ  начиінаніяхъ  русскихъ  за  ру 
бежомъ,  считая  въ  томъ  числѣ  и  постановку  дѣла  образованія  здЬсь 
русскаго  юношества.  Русскому  Націопальному  Комитету  вполнѣ  есте- 
ственно и  продолжать  свое  дѣло,  не  сливаясь  съ  иовообразованія- 
мн,  возникшими  изъ  зарубеж'наго  съѣзда,  отнюдь  не  представляв- 
шаго  къ  тому  же  зарубежную  Россію  въ  цѣломъ.  Поставить  крестъ 
на  дѣятельности  Русскаго  Національнаго  Комитета  его  противни- 
камъ  на  обонхъ  крайнихъ  флангахъ  будетъ  трудно. 

Русскому  Національному  Комитету  ставится  'нерѣдко  въ  вину, 
что  онъ^не  сумѣлъ  создать  широк'аго  надпартійнаго  объединенія  и, 
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слѣдовательно,  не  выполнилъ  до  сихъ  поръ  одной  изъ  главныхъ  сво- 
ихъ  задачъ. 

Объеди'неніе  въ  совѣтской  Россіи,  о  которомъ  Національному 
Центру  на  югѣ  Россіи  въ  свое  время  писалъ  изъ  Москвы  Н.  И.  Щеп- 
кинъ,  ставя  его  въ  примѣръ,  стало  возможно  лишь  тогда,  когда  страш- 
ный гнетъ  совѣтской  власти  заставилъ  забыть  всѣ  разногласія  и 
объединиться  въ  общей  ненависти  къ  врагу,  въ  стремленіи  изба- 
виться отъ  него.  За  рубежомь,  гдѣ  мы  живе^гь  на  свободѣ,  'но  съ 
вѣчной  мыслью  о  Россіи,  оно  станетъ  возможнымъ  только  тогд»- 
когда  засіяетъ  лучъ  надежды  на  возможность  сверженія  гнетущагс 
Россію  ига  и  возврата  въ  нее.  Только  тогда  дѣйствительно  объеди- 
нится огромное  большинство  зарубежья,  на  время  забывъ  свои  раа- 
ногласія.  Необходимо  только,  чтобы  къ  этому  времени  еуіцество- 
валъ  надпартійный  общественный  органъ  съ  программой,  пріемле- 
мой  для  (Роосіи  тѣсно  связанный  съ  силой,  способной  осуществить 
фактическое  освобожденіе  Россіи,  —  съ  арміей,  и  независимый-  Толь- 
ко на  такой  органъ  неизбѣжно  пожелаетъ  опереться  и  тотъ  вождь, 
к'отораго  признаетъ  и  готовая  свергнуть  совѣтскую  власть  Россія,  и 
армія,  какъ  русская,  такъ  и  зарубежная,  которымъ  суждено  будет  ь 
къ  этому  времени  слиться. 

Если  Русскій  Національный  Комитетъ  сумѣетъ  і:ъ  этому  момен- 
ту сохранить  въ  неприкосновенности  свою  идеологію  и  свой  цені- 
ральный,  имѣющій  въ  силу  этого  особое  значеніе,  'надпартійный  со- 
ставъ,  то  ему,  можетъ  быть,  и  придется  выполнить  это  общественное 
заданіе. 

Русскому  Наиіональному  Комитету  предъявляется  также  обви- 
нѳніе  въ  томъ,  что  онъ  'недостаточно  активенъ,  что  онъ  мало  сдѣ- 
лалъ  до  сихъ  поръ  въ  смыслѣ  дѣйственной  борі^бы  съ  совѣтской  вла- 
стью. 

Обвиненіе  это  тоже  основано  на  недоразумѣніи.  Активность,  въ 
смыслѣ  защиты  за  рубежомъ  интересовъ  Россіи,  Русскимъ  Нащіо- 
нальнымъ  іКомитетомъ  проявлялась  за  все  время  его  дѣятельности. 

Русскій  НаціоналУный  Комитетъ  постоянно  выяснялъ  всѣмъ 
сущность  совѣтской  власти,  какъ  международной  коммунистической 
власти  III  иінтернаціонала,  ничего  общаго  съ  русскимъ  народомъ  не 
имѣющей  и  представляющей  несом'нѣнную  опасность  для  всѣхъ  на- 
родовъ,  среди  которыхъ  дѣйствуетъ  представительство  этой  власти. 
Онъ  выяснялъ  тѣ  ужасдющія  послѣдствія,  моральныя  и  матеріаль- 
ныя,  къ  какимъ  привело  господство  этой  власти  въ  самой  Россіи.  За 
послѣднее  время  иностранная  печать  всего  міра  сама  уже  начала 
бить  тревогу,  отражая  тѣ  опасенія,  на  которыя  въ  свое  время  под- 
робно указывалъ  Русскій  Національный  Комитетъ. 
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Какъ  свидѣтельствуетъ  опытъ  всѣхъ  странъ,  боровшихся  про- 
тивъ  временно  поработившей  ихъ  чужеземной  власти,  дѣятельность 
напіональныхъ  комитетовъ  зарубежныхъ  представителей  этихъ 
странъ,  направлен'ная  к'ъ  сверженію  власти,  поработившей  ихъ  ро- 
дину, всегда  начиналась  съ  протеста  и  собиранія  силъ  для  борьбы 
и  развертывалась  въ  дѣйственную  борьбу,  главнымъ  образомъ,  ког- 
да обстоятельства  позволяли  объединить  ихъ  силы  съ  силами  внут 
ре'нними. 

Наша  основная  сейчасъ  задача  —  все  большая  связь  съ  этими 
внутренними  силами  для  совмѣстнаго  противъ  обпіаго  врага  дѣй- 
стрля.  Сюда  должны  быть  направлены  и  направляться  всѣ  наши  уси- 
лія.  Часто  повторяющаяся  ссылка  на  необходимость  примѣнонія  тѣхь 
же  пріемовъ  и  средствъ  борьбы,  какіе  были  использованы  и  по  сей- 
ч?съ  используются  теперешними  захватчиками  власти  въ  Россіи,  не- 
состоятельна уже  потому,  что  наши  психологія  и  идеологія  идутъ 
совершенно  въ  разрѣзъ  съ  гаковыми  же  'нашего  врага,  а  въ  конеч- 
номъ  счетѣ  мы  нашей  идеологіей  должны  побѣдить  звѣрипую  идеоло- 
гію  III  интернаціонала,  несущаго  иа  смѣну  цивилизаціи  возвратъ 
къ  варварству.  Если  бѣлое  движе'ніе  до  сихъ  поръ  еще  не  нанесло 
врагу  сокрушительнаго  удара,  то  только  потому,  что  въ  ходѣ  борь- 
бы затушевывалось  и  отступало  на  второй  планъ  то,  что  составля- 
ло и  составляетъ  сущность  этого  дв.иженія  и  его  силу.  Всѣ  мы,  уча- 
стники и  очевидцы  бѣлаго  движенія,  знаемъ.  что  его  сущность  — 
жертвенность.  И  только  тогда,  когда  'надъ  этой  жертвенностью  бра- 
ли вверхъ  другіе  инстинкты  —  самосохраненія,  личной  выгоды,  воз- 
становленія  попранныхъ  правъ,  мести,  —  оно  теряло  свой  смыслъ 
и  ореолъ  и  утрачивало  сочувстріе  'населенія.  Въ  недостаткѣ  жертвен- 
ности со  стороны  значительней  части  русскаго  общества  и  въ  возоб- 
лаіаніи  въ  бѣломъ  движеніи  надъ  великой  жертвенностью  иныхъ  па- 
губныхъ  вліяній  и  побужде'ній  и  лежитъ  ключъ  къ  разъясненію  не- 
задачи до  сихъ  поръ  бѣлаго  дьижепія.  И  тѣмъ  не  мепѣе  тѣ,  которые 
принесли  свою  великую  жертву  на  алтарь  отечества,  принесли  ее  не 
даромъ:  они  спасли  честь  Россіи,  они^  одержали  нравстве'нную  побѣ- 
ду  и  подготовили  будущую  окончательную  побѣду.  Слѣпы  тѣ,  кто 
идетъ  за  зовущими  къ  возстановленію  своихъ  правъ  и  привиллегій, 
слѣпы  и  тѣ,  кто  идетъ  за  слѣпыми  вождями,  внушающими,  что  бѣлое 
дівіиженіе  кончено.  Бѣлое  движеніе,  во  имя  служенія  русскому  наро- 
ду поднятое  и  съ  его  волей  неизібѣжіно  сливающееся,  —  все  въ 
'безкорыстной  жертвенноси,  и  спіа'сеніе  Россіи  ©ъ  готоівности  рус- 
скихъ  людей  положить  за  нее  свою  душу.  Если  на  эту  жертву  рус- 
скіе  люди  болѣе  не  способны,  не  возстаню'вится  и  Россія.  Но  именно 
бѣлое  движеніе,  продолжающееся  изъ  за  рубежомъ,  порукой  тому. 


—  22  — 

что  среди  русскихъ  людей  не  оскудѣвала  и  не  оскудѣетъ  готовность 
ісъ  жертвѣ,  и  въ  этомъ  лежитъ  прочный  залогъ  того,  что  будетъ 
низложена  совѣтская  вла'сть  и  возродится  свободная  Россія, 

Муціи  Сцеволы  подготовили  величіе  Рима.  Свидетель  того  без- 
страшія,  той  великой  жертвен'ности,  съ  которой  шли  прогивъ  на 
сильниковъ  м  ігибли  и;  въ  Москвѣ  и  на  протяженіи  всей  бѣлой  борьбы 
русскіе  люди  и  въ  особенности  русская  молодежь,  свидѣтель  той 
стойкости  и  готовности  принять  всякій  трудъ,  ісъ  КіЗікою  отста'И'ваютъ 
и  свое  существованіе  и  свое  національное  лицо  русскіе  за  рубежомъ, 
и  той  жажды  теоіретическаго  и  практическіаго  знанія,  'съ  как»ою 
русская  молодежь,  надрывая  свои  силы  и  нерѣдко  недоѣдая,  гото- 
вится къ  предстоящей  ей  будущей  работѣ  въ  Россіи,  я  утверждаю, 
что  готовность  русскихъ  людей  на  великія  жертвы  за  благо  Россіи 
существуетъ,  жива  и  должна  ярко  проявиться  въ  надлежащій  мо- 
ментъ.  Именно  ею  будетъ  обезпечено  и  освобожденіе  Россіи  отъ 
ига  III  и'нтернацюнала  и  всякнхъ  насильниковъ  и  ея  будущее  воз- 
рожденіе  и  величіе. 

Михаилъ  Федоровъ. 

/ 


СВОДКА  П-РОГРАММНЫХЪ  ПОЛОЖЕЩЙ  РУССКАГО 
НАЩОНЛЛЬНАГО  СОЮЗА. 


Русскій  Національный  Ссюзъ  основанъ  въ  1921  году  въ  Па- 
рижѣ,  какъ  результатъ  сознанной  необходимости  въ  русскомъ  на- 
ціональномъ  объеди'неніи,  т.  е.  политической  надпартійной  органи- 
заціи  для  активнаго  достиженія  неотложной  общенаціональной  цѣ- 
ли:  скорѣйшаго  избавленія  отечества  отъ  чуждой  ему  к'оммунисти- 
ческой  власти'  и  возстановленія  русской  государственности,  культу- 
ры и  народнаго  хозяйства. 

1)  Русскій  Національныйі  Союзгь  имѣетъ  цѣлью: 

а)  оовобожденіе  Россіи  изъ  подъ  власти  междушіродной  поли- 
тической оргаінизаціи,  называющей  себя  Третьимъ  Интернаціона- 
ломъ  и  эахівіа»ти'вішей,  путемъ  насилія,  власть  въ  Россіи; 

б)  униічтоженіе  въ  Россіи  политическаго  и  соціальнаго  строя, 

приведшаго  къ  порабощенію  всего  населе'нія  въ  интересахъ  комму= 
нистическіой  партіи; 

в)  возстановленіе  русской  государственности  на  демократиче- 
ски^ъ  основахъ,  обезпечнвающихъ  іполное  гражданскіое  ріаівнопра- 
віе  и  политическую  свободу: 

г)  экономическое  воэрожде^ніе  Россіи; 

д)  созданіе  возможности  свободно  опредѣлить  волею  народа 
формы  государственнаго  устройства  Россіи  черезъ  посредство  Уч= 
редительнаго  Собранія,  которое  будетъ  избрано  на  ооновѣ  всеоб- 
щаго  изібирательнаго  права,  и 

е)  защиту,  впредь  до  возста^новленія  русской  государственно- 
сти, чести,  достоинства,  правъ  и  интересовъ  Россіи  и  русскихъ  граж- 
данъ. 

2)  Для  непосредствееной  работы  по  достиженію  этихъ  цѣлей 


учрежденъ  « Русскій  Національный  Комитетъ »,  какъ  центральный 
органъ  Руіссшіго  іНаціоиальнаго  Союза. 


Въ  основу  дѣятельности  Русскаго  Національнгіго  Союза  поло- 
жены слѣдующія  начала: 

1 )  Не  можетъ  быть  никакого  примиренія  между  большевизмом  ь, 
какъ  системой  насилія  и  попра'нія  человѣческой  личности,  иеспо- 
собнымъ  къ  эволюціонному  переходу  въ  формы  нормальной  наиіо- 
нально  -  правовой  государственности,  и  культурмымъ  свободнымъ 
государствс'ннымъ  строемъ. 

2)  Перівичной  и  главной  задачей  является  івозможно-скорое 
'Сверженіе  большевизма'  и  избавленіе  (Россіи  отъ  власти  III  ннтерна- 
ціонала,  причсмъ  вопросъ  о  способахъ  осуществленія  этой  задачи 
является  второстепеннымъ;  отсюда  вытекаетъ  свобода  въ  выборѣ 
реалькыхъ  средствъ  въ  борьбѣ  за  освобожденіе  роди'ны  отъ  ком- 
мунистовъ.  Однако,  борьба  должна  вестись  только  поотивъ  боль- 
шевицк'аго  правительства;  недопустимы  преслѣдоеанія  рядовых  ь 
гражданъ  за  дѣйствія  /политическаго  характера,  соверше'нныя  вь 
революіціонный  ггеріодъ-  Отвѣтственность  за»  дѣйствія,  носящія  ха- 
рактеръ  угцловныхъ  преступленій,  должна  имѣть  мѣсто  только  въ 
норядікѣ  судебномъ  на  оіснованіи  закона.  За  участіе  въ  рядахъ  крас- 
'ной  арміи  не  должно  быть  преслѣдованія  и  наказанія. 

3)  Рѣшительпый  отказъ  отъ  безжизненныхъ  стремленій  возста- 
новить  безвозвратно  рухнувніій  старый  политическій  строй  Россіи. 

4)  Демократическое  начало  народовластія.  Подли'нная  народ- 
ная воля  сама  должна  установить  тотъ  или  иной  строй  въ  Учреди - 
тельномъ  Собраніи,  свободно  иэбраннюмъ  правильнымъ  всеобщимъ 
голосованіемъ;  посему  отвергаются  всякія  попытки  к'акъ  справа, 
такъ  и  слѣва,  мехіаінически  навязать  народу  оіпредѣленный  соціальіно- 
политическій  строй. 

5)  Русскій  Націоінальный  Союзъ  служитъ '  общенаціональнымъ 
нуждамъ  зарубежной  Россіи,  лишенной  въ  настоящее  время  госу- 
дарственной формы  своего  бытія,  въ  качествѣ  объединяющаго  це'н- 
тра  во  всѣхъ  вопросахъ,  касающихся  защиты  интересовъ  Россіи  во- 
обще и  защиты  правъ  россійскихъ  гражданъ  за  границей  въ  част- 
ности. 

6)  Русскій  Національ^ный  Союзъ  ставитъ  себѣ  задачей  актив- 
ное и  творческое  участіе  въ  созданіи  новаго  политичеокаго  и  соці- 
альнаго  строя  Россіи  послѣ  освобожденія  ея  отъ  ига  коммзшизма- 
Къ  первѣйшимъ  практически'мъ  зздачамъ  власти  относится  Іборьба  съ 
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анархией  во  всѣхъ  ея  вида-хъ,  съ  беззакоиіемъ  во  всѣхъ  его  <выраже- 
ніяхъ,  съ  произволо'мъ  во  всѣхъ  его  формахъ,  съ  проявленіемъ  не- 
нав'исти  и  мести,  откуда  'бы  оінѣ  не  шли  и  чѣмъ  бы  ни  прикрывались. 
Всякія  попытки  ѳіксплоатировать  инстинкты  племенной  и  классовой 
вр'етды  должны  быть  сурово  подавляемы  и  должна  быть  создана 
здорбвіяія  атмосфера,  въ  которой  эгимъ  инстинктамъ  невозможно 
будетъ  развернуться 

7)  Политическій  істрой  освобожденной  Россіи,  полностью  осу- 
ществляя идею  ікопституціонной  демократіи,  долженъ  быть  основізпъ 
на  слѣдующихъ  началахъ: 

а)  всеобщее  избирательное  право; 

б)  полнота  правъ  народнаго  представительства; 

в)  полная  сво^бода  и  неззБисимость  церкви,  всѣхъ  вѣропсповѣ- 
даній  и  религіоз'ныхъ  обществъ; 

г)  полное  политическое  и  гражданское  равноправіе  для  всѣхь 
граіжданъ  и  народностей  'Россіи,  безъ  какихъ  либо  различій  въ  за- 
висимости отъ  проиоіожденія,  івѣроисповѣданія  и  національности, 
л'и!бо  сосліовной  и  классовой  'Принадлежности; 

д)  обезпеченіе  всѣмъ  безъ  исключенія  гражданамъ  неприкос- 
новенности личности  и  жилищ:а',  ^свободы  религіозной  совѣсти,  слова 
устнаго  и  печатнаго,  союзовъ,  собра'ній; 

е)  утвержденіе  за  всѣми  иаціональностями  права  свободно  раз- 
вивать свою  національно  -  культурную  жизнь; 

ж)  широкое  мѣстное  самоуправле'ніе  на  демократическихъ  на- 
чалахъ и  усовершенствованіе  административнаго  управленія  государ- 
ства, путемъ  установленія  ближайшей  и  органической  его^  связи  съ 
самоуправленіемъ. 

8)  Соціальный  строй  долженъ  создаваться  на  слѣдующихъ  внѣ- 
классовыхъ  основаніяхъ: 

а)  утвержденіе  принципа  частной  собственности; 

б)  свобода  выбора  фор.мъ  труда; 

в)  ірѣшеніе  рабючаго  вопрооаі  на  началахъ  всесторонняго  госу- 
дарственнаго  и  профессіональнаго  обезпечепія  интересовъ  трудя- 
щихся ; 

г)  государственное  упорядоченіе  и  правовое  закрѣпленіе  пере- 
хода» земель  сельско-хозянственн.а'га  назначенія  въ  руки  крестьянъ 
на  началахъ  частной  собственности. 

9)  Взаимоотношенія  между  сохранившпмъ  свою  цѣлость  ос- 
новнымъ  государственнымъ  ялромъ  и  новыми  государстве'нными  об- 
раэованіями,  создавшимися  въ  процессѣ  революціи  и  борьбы  про- 
тивъ  коммунистическаіго  строя,  должны  быть  установлены  не  путемъ 
попыток'ъ  мехаіническаго  насильстве'ннаго  принуждетіія,  а  путемъ  со- 


глашенія  на  основѣ  правильной  оцѣнки  общихъ  экономйческихъ 
и  политическихъ  интересовъ. 


Въ  1924  году  Конференііія  Русскаго  Національнаго  Союза  под- 
твердила положитель'ное  отноиіеніе  Русскаго  Націоналынаго  Коми- 
тета къ  іполитическимъ  заявленіямъ  (великаго  князя  Николая  Нико- 
лаевича, сдѣланнымъ  въ  бесЬдѣ  съ  представителемъ  американской 
прессы,  усмотрѣвъ  въ  нихъ  тѣ  начала,  которыя  могутъ  объединить 
широкій  фронтъ  національныхъ  силъ,  борющихся  за  освобожденіе 
Россіи,  и  которыя  Русскій  Націо'нальный  Комитетъ  всецѣло  раздѣ- 
ляетъ. 


ЗАРУБЕЖНЫЙ  СЪѢЗДЪ. 


Зарубежный  Съѣздъ  всколыхнулъ  русское  общественное  мнѣ- 
ніе  во  всѣхъ  імѣстахъ  русскаго  разсѣянія.  Различныя  группы  различ- 
но отнеслись  къ  нему.  Въ  кругахъ  нетерпѣливой  молодежи  и  каза- 
чества, истосковавшихся  въ  бездѣйствіи  на  чужбинѣ,  на  съѣздъ  во- 
злагали преувеличенныя  надежды.  —  Имъ  казалось,  что  послѣ 
Съѣзда  'придетъ  іноівая  щоіраі  і^акихъ  то  дѣйствій,  откуда  то  при- 
текутъ  средства,  начнется  решительная  борьба  съ  большевиками, 
и  подневольные  безправ'ные  русскіе  эмигранты  сразу  превратятся 
въ  полноіправныхъ  бойцовъ.  И  все  это  іпроизойдетъ  только  потому, 
что  соберутся  делегаты  отъ  нихъ  въ  Парижѣ  и  провозгласяттэ  свое 
полное  подчиненіе  тому,  кто,  по  ихъ  мнѣнію,  можетъ  сразу  превра- 
тить ихъ  изъ  людей  подневольныхъ  въ  людей  свободныхъ.  Такъ  ду- 
міаіли  одни,  безсознательно  превращавшіе  свою  мечту  въ  возможную, 
немедленную  дѣйствительность. 

Среди  другихъ,  нѣкоторые,  болѣе  искушенные  въ  политикѣ  и 
болѣе  освѣдомлеін'ные  о  томъ.  что  въ  дѣйствительности  возможно 
и  что  «еівозможно,  видѣли  въ  этихъ  наивныхъ  людяхъ  тотъ  ма- 
терііаілъ,  который  можно  было  бы  представить  въ  видѣ  наро- 
да для  использюванія  ето  въ  своихъ  паіртійно-политическихъ  цѣляхъ. 
Опираясь  на  нихъ  и  поддерживая  въ  нихъ  надежду  на  воз- 
можную немедленную;  дѣйственіность,  они  думали  сіоздать  изъ 
нихъ  основные  кадры  партійныхъ  организацій  для  подготовки  сво 
его  будущагоі  вліянія  въ  Россіи,  когда  тамъ,  внутри  нашей  страны, 
начнетъ  падать  совѣтская  власть.  Эта  группа  политик'овъ,  далеко 
не  наивная,  возлагала  на  Съѣздъ  бо^іьшія  надежды,  но  надежды 
свои  ,  партійныя.  Они  увѣряли  другихъ,  вѣроятно  даже  вполнѣ  ис- 
кре'нно,  что  громадное  большинство  русской  эмиграціи  исповѣду- 
етъ  ихъ  политическія  взгляды,  монархическіе  и  только  монархиче- 
скіе,  безъ  всякихъ  оговорокъ,  отбрасывая  какъ  ненужную  ветошь 
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разговоры  о  тѣхъ  формахъ  человѣческаго  общежитія,  которыя  сдѣ- 
лались  безспорными  для  всѣхъ  культурныхъ  народовъ  міра-  Этой 
группѣ,  таікъ  называемыхъ  крайнихъ  правыхъ,  казалось,  что  Съѣздъ 
долженъ  передать  имъ  свое  руководство  шочти  всей  русской  эми- 
граціей  —  90%,  какъ  они  говорили. 

Многіе,  помимо  двухъ  указакныхъ  группъ,  смотрѣли  на  Съѣздъ 
какъ  ніа  одинъ  изъ  эітаповъ  организіаціи  руоскаго  ^оібщественнаго 
мнѣнія  за  границей,  этапъ  естественный  для  даннаго  моме'нта.  Эта 
часть  эмиграціи  съ  самаго  начала  подготовительныхъ  работъ  къ 
Съѣзду  старалась  убѣдить  нетерпѣливыхъ  въ  томъ,  что  никакой 
Съѣздъ  не  въ  силахъ  произвести  чуда,  что  онъ  явится  только  од- 
'ной  изъ  формъ  подготовки  къ  тому  періоду  борьбы,  к'отораго  всѣ 
ждутъ  и  Н12'чал131  котораго  никому  не  дано  опредѣлить. 

И  наконецъ  была  еще  одна'  группа,  явно  враждебная  Съѣзду. 
Эіо  та  группа  русской  эмиграціи,  которая  съ  момента  окончанія 
фронтовой  бѣлой  борьбы  употребляла  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобі/ 
уничтожить  не  только  остатки  бѣлыхъ  армій,  но  и  самую  илею  бѣ- 
лой  борьбы. 


іИдея  Съѣзда  родилась  въ  <правыхъ  группахъ,  хотя,  въ  сущно- 
сти говоря,  она  всегда  была,  ибо  попытки  объединенія  и  организа- 
ціи  съѣздовъ  въ  этихъ  цѣляхъ  возникали  и  раньше.  Напомнимъ 
съѣздъ  группы  Учредительнаго  Собранія  и  вскорѣ  послѣ  него  три 
одновременныхъ  съѣзда:  'Національкаіго  Объединенія,  Торгово-  Про- 
мыиіленнаго  Союза  въ  Парижѣ  и  Монархическаго  въ  Рейхенгаллѣ. 
Изъ  этихъ  четырех-б  съѣздовъ  три  имѣли  групповое  знзченіе  и  толь- 
ко Съѣздъ  Націо<нальнаго  Объединенія  имѣлъ  задачей  объединеітіе 
русской  эмиграціи  на  обще  -  націоінальной  идеѣ.  Однако,  самый 
фактъ  почти  однювременнаго  съ  'нимъ  созыва  трехъ  другихъ  Съѣз- 
довъ,  свидѣтельствовалъ,  что  русскЗ'Я  эмиграція  ^въ  то  время,  въ  1921 
году,  еще  не  могла  объединиться  въ  единый  Національный  Союзь, 
что  она  ощущала  потребность  въ  предвіаірительныхъ .  групповыхъ 
объедиінбніяхъ.  Поэтому,  то  нацю'нальное  знамя,  которое  было  зна- 
менемъ  Съѣзда  Національнаго  Объединенія,  на  внѣшній  гззглядъ 
оказалось  какъ  будто  въ  рукахъ  одной  группы  русской  эмиграіціи, 
и  это  не  могло  удовлетворять  образовавщихч:я  другихъ  группиро- 
вокъ  и  съѣздовъ,  когда,  сорганизовавшись,  они  почувствовали  по- 
требность въ  этомъ  знамени.  Имъ,  этимъ  группировкамъ  и  союзамъ. 
казалось,  что  кто  то  не  по  праву  захватилъ  монопольно  то  знамя, 
которое  должно  при'надлежать  всѣмъ.  Отсюда  рождалось  желаніс 
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создать  нѣчто  новое,  болѣе  обширное,  имѣющее  поэтому  большее 
право  владѣть  обшимъ  нан,іональнымъ  знаменемъ.  Подобное  же 
стремленіе  существовало  в;ъ  воеьшыхъ  крулахъ  и  о«о  было  однимъ 
изъ  главныхъ  побужденій  къ  тому,  чтобы  остановиться  на  какомъ 
ыибудь  авторитетномъ  лицѣ,  которому  можно  было  бы  вручить  хра- 
неніе  общ.аго  національнаго  знаме'ни.  Военные  круги  выдвинули  имя 
великаго  князя  Николая  НикОгЛаевича.  Съ  этого  момента  мысль  о 
созывѣ  Зарубежнаго  Съѣзда  должна  была  начать  назрѣвать  Въ  га- 
комъ  съѣздѣ  чуівствюівадась  кака-я  то  (^непреодолимая  потребность. 
Поэтому,  когда  въ  правыхъ  монархическихъ  кругахъ  идея  съѣзда 
была  высказана,  то  къ  ней  не  могли  не  примкнуть  и  другія  груп- 
пировки, въ  которыхъ  всегда  была  жива  потребность  объединенія 
русской  эмигр^ціи.  Съ  этимъ  моментомъ  совпало  возникновеніе  га- 
зеты «іВозрожденіе»,  издательство  которой  предполагало  созвать  бы- 
стрый съѣздъ  безъ  обширныхъ  задачъ. 

Русскій  Національный  Комитетъ.  въ  задачи  котораго  оходитъ 
расширеиіс  русскаго  зарубежнаго  національнаго  объедине'^іія, 
могъ  не  примкнуть  къ  возникшей  внѣ  его  попыткѣ  інирокаго  зару- 
бежнаго объединенія. 

Такъ  создалась  первая  и'ниціативпая  группа  въ  составѣ  четы- 
рехъ  общественныхъ  группировокъ:  правыхъ  монархистовіз,  Торго- 
во  -  Промышленпаго  Союза,  группы  газеты  «Возрожденіе»  и  Націо- 
нальнато  Комитета.  К;2къ  всѣмъ  памятно    эта  первонач^альная  ини- 
плати'в'ная  группа  постаралась  привлечь  къ  дѣлу  объединенія  всѣ  су- 
ществующія  за  рубежомъ  русскія  организ^ціи,  за  исключеніемъ,  ко- 
нечно, комму нистическихъ  и  сотлашательскихъ.    Всѣмъ  организіапі- 
ямъ,  правымь  и  лѣвымъ,  были  посланы  приглашенія.  Но  такъ  назы- 
ваемыя  лѣвыя  группы  отвѣтили  на  призывъ  отюазомъ,  подчеркнувъ 
гѣмъ  самымъ.  что  идея  обше  -  нацюналь'наго  объедикенія  имъ  чуж- 
да. Онѣ   сказали,  что  остаются   на   старыхъ   партійныхъ  точкахъ 
зрѣнія,  исключающихъ  для  нихъ  возможность  сотрудничества  съ 
тіми,  кто  расходится  съ  ними  въ  политическихъ  программахъ.  Дли 
нихъ  коммунистическій  интер'націоналъ  не  является  такимъ  исклю- 
чительнымъ  зломъ,  ради  борьбы  съ  которымъ  необходимо  отложить 
ніа.  время  свои  политическія  программы.  Такое  настроепіе  лѣвыхъ 
круговъ  эмиграціи  имѣло  послѣдствіемъ  извѣстную  ограниченность 
въ  составѣ  Организаціоннаго  Комитета,  который  былъ  создапъ  въ 
сен"^ябрѣ  1925  года  иниціативной  группой  для  созыва  Зарубежнаго 
Съѣзда.  Отказъ  лѣвыхъ  группъ  принять  участіе  въ  Съѣздѣ  повліял  ь 
также  на  тѣхъ  промежуточныхъ  людей,  которые  не  сочувствуя  лѣ 
вымъ,  въ  то  же  самое  время  никогда  не  рѣшаются  совершить  какіе 
бы  то  т  было  обществен'яые  поступки,  если  они  не  санкціониро- 
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ваны  лѣвыми.  У  этихъ  люден  боязнь  упрек'овъ  въ  сочувствіи  пра- 
вымъ  является  нерѣдко  опредѣляющимъ  моментомъ  въ  ихъ  общест- 
венной и  политической  дѣятельности.  Они  тоже  воздержались.  Та- 
кимъ  образомъ  съ  первыхъ  же  дней  работы  Организаціонный  Ко- 
митетъ  оіказался  олороченнымъ  іслѣва,  и  ,это  создало  внутри  Орга«.и- 
заціоннаго  Комитета  атмосферу  подозрительности  и  тревоги,  тѣмъ 
болѣе  что  въ  інемъ  впервые  сошлись  для  совмѣстной  работы  тѣ,  ко- 
торые были  раздѣлены  самыми  первыми  днями  революціи  1917-го 
года.  Тревога  многихъ  усугублялась  тѣмъ,  что  крайнія  правыя  груп- 
пы, отчасти  іи.скренно,  отчасти  съ  тактическими  цѣлями,  преувели- 
чивали свое  вліяніе  ъъ  неюрганизовлпныхъ  эмигрантскихъ  массахъ- 
Для  того,  чтобы  подтвердить,  что  они  дѣйствительно  владѣюгъ  ума- 
ми и  душами  90%  русской  эмиграціи,  правыя  группы  направили  всѣ 
'СВОИ  усилія  на  то,  чтоібы  ихъ  организадіи  на  мѣстахъ  избрали  какъ 
можно  больше  делегатовъ  оттуда,  гдѣ  онѣ  имѣли  возможность  ока- 
зать давленіе  на  избирателей.  Въ  силу  издавна  сложившихся  усло- 
вій  жиізни  такими  мѣстами  были  главнымъ  образомъ  Сербія  и  Бол- 
гарія.  Лѣівыя  группы,  откіазавшіяся  итти  наі  Съѣздъ,  использовали 
предвыборную  энергію  правыхъ  для  того,  чтобы  доказать  колеб- 
лющимся, что  Съѣздъ  будетъ  имѣть  специфическую  окраску  быв- 
шаго  Союза  Русскаго  Народа. 

Подъ  знакомъ  этихъ  двухъ  демагогій  справа  и  слѣва  происхо- 
дила подготовка  къ  Съѣзду-  Отъ  этого  увеличивалась  и  нерв'ность 
внутри  Организаціонінаго  Комитета.  Довольно  быстро  она  настоль- 
ко овладѣла  его  членами,  что  только  ею  и  можно  объяснить  вы- 
ходъ  изъ  состава  Организаціон'наго  Комитета  по  ничтожному  пово- 
ду всей  торгово  -  промышленной  группы,  еще  осенью  прошлаго  го- 
да. Уходъ  торгово  -  промьпиленной  группы  значительно  осложнилъ 
подготовку  къ  Съѣзду,  ибо  онъ  обострилъ  отношенія  между  груп- 
пами 'на  мѣстахъ,  тѣмъ  болѣе  что  вслѣдъ  за  торгово  -  промышлен- 
никами вышелъ  изъ  состава  Организаціоннаго  Комитета  донской  ата- 
мянъ,  уже  безъ  веякаго  повода,  а  его  выходъ  повлекъ  за  собою 
усиленную  агитацію  противъ  Съѣзда  на  Балканахъ  среди  умѣрен- 
,  ныхъ  к'азачьихъ  группъ.  Вслѣдствіе  этого  агитація  лѣвыхъ  въ  этихъ 
кругахъ  увѣнчалась  успѣхомь.  Положе'ніе  въ  Сербіи  получилЪсь 
настолько  О'бостренньгмъ,  что  Бѣлградскій  Отдѣлъ  Русскаго  Націо- 
нальнаго  Союза  вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  участія  въ  под- 
готовкѣ  ікъ  Съѣзду,  и  такимъ  образомъ  въ  Бѣлградѣ  крайінимъ  лѣ- 
вымъ  флангомъ  среди  будущихъ  участниковъ  Съѣзда  оказались  та- 
кія  лица,  которыя  уже  давно  всѣмъ  извѣстны  въ  качествѣ  против- 
'никовъ  лѣвизны. 

Въ  Парижѣ,  въ  Центральномъ  Организаціонномъ  Комитетѣ,  не- 
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смотря  на  разгорѣвшіяся  въ  исполнительномъ  его  органѣ  политиче- 
скія  страсти,  идейная  подготовка  Съѣзда  проходила  сравнительно 
гладко,  программа  Съѣзда  и  доклады  по  различ'нымъ  вопросамъ  раз- 
рабатывались систематически,  безъ  особыхъ  преній-  Эта  работа  вы- 
пала главнымъ  образомъ  на  долю  членовъ  Національнаго  іѵомите- 
та,  Торгово  -  Промышленнаго  Союза  и  Народно  -  Монархической 
Партіи. 

Необходимо  отмѣтить,  что  несмотря  на  ту  борьбу,  которая  ве- 
лась справа  и  слѣва,  и  на  то  ея  отраже'ніе,  которое  наблюдалось  въ 
такихъ  умѣренныхъ  кругахъ,  какъ  Торгово  -  Промышленный  Со- 
юзъ  и  казачество,  стремленіе  къ  созыву  Съѣзда  оказалось  настоль- 
ко стихійнымъ,  что  Съѣздъ  съ  каждымъ  днемъ  становился  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  'нешбѣжнымъ,  я  это  ощущеніе  неизбѣжности  Съѣзда 
въ  свою  очередь  оказалось  настолько  сильнымъ,  что  Торгово-Про- 
мыиіленный  Союзъ,  послѣ  долгой  внутренней  борьбы,  вновь  послалъ 
своихъ  представителей  въ  составъ  Организаціоннаго  Комитета.  Од- 
нако, роль  Торгово  -  Промышле'ннаго  Союза  къ  сожалѣнію  уже  не 
могла  быть  тою,  какою  она  была  до  его  выхода.  И  къ  началу  Съѣз- 
да  выяснилось,  что  Съѣздъ  Оудетъ  состоять  изъ  двухъ  силъ  вза- 
имно враждебныхъ,  изъ  ч^и'сленно  превосходной  массы  крайнихъ 
праівыхъ  и  идейно  единаго  со^бра^нія  лицъ,  большинство  которыхъ  въ 
той  или  иной  мѣрѣ  связаны  ісъ  организаціями,  родственными  по  духу 
Р.  Наніональному  Комитету. 

Что  касается  самого  факта  численнаго  перевѣса  правыхъ  на 
Съѣздѣ,  то  болѣе  подробный  анализъ  этого  явленія  заслуживаеть 
особаго  интереса.  Выше  упоминалось,  что  правыя  группы  съ  увѣ- 
ренностью  утверждали,  будто  на  ихъ  сторонѣ  имѣется  90%  всей 
эмиграціи.  Онѣ  развили  въ  теченіи  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  громад- 
ную энергію  для  того,  чтобы  избрать  своихъ  делегатовъ  отовсюду, 
гдѣ  только  это  оказывалось  возможнымъ.  Умѣрен'ныя  группы  ни- 
чеа^о  не  противопоставили  энергіи  праівыхъ.  Если  бы  при  этомъ 
соотношеніи  усилій,  дѣйствительность  была  такова,  какъ  ее  изобра- 
жали правые,  то  почти  всѣ  100%  делегатовъ  на  Съѣздѣ  должны  бы- 
ли быть  изъ  ихъ  партіи.  На  самомъ  же  дѣлѣ,  какъ  показали  нѣкото- 
рыя  голосованія  во  время  Съѣзда,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  правые 
могли  собирать  голоса  только  вполнѣ  подчи'ненныхъ  имъ  делега- 
товъ, они  имѣли  большиінстт,о  приблизительно  220  голосовъ  изь 
420  -  ти.  Это  показываетъ,  что  вообще  въ  эмигрантской  массѣ  при- 
верженцевъ  крайнихъ  правыхъ  группъ  должно  быть  не  болѣе  50 
тысячъ  человѣкъ,  ибо  въ  среднемъ  каждый  изъ  делегатовъ  на  Съѣз- 
дѣ  приходился  не  болѣе,  чѣмъ  'на  200  избирателей.  А  правые  изби- 
ратели были  использованы  буквально  всѣ,  во  всѣхъ  углахъ  зем- 
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ного  иіара.  Такимъ  образомъ,  какъ  бы  ни  преуме'ньшать  о.бщее  ко- 
личество руской  эмиграціи  заграницей,  пятьдесятъ  тысячъ  правыхъ 
избирателей,  мужчинъ  и  жекщинъ,  приверженцевъ  тѣхъ,  кто  яв- 
ляется наслѣдниками  бывшаго  Союза  'Русскаіго,  Народа,  ни  въ  ко- 
емъ  случаѣ  не  могутъ  превысить  10%  общаго  числа  русской  эмигра- 
ціи.  Вотъ  первый  результатъ  Зарубежнаго  Съѣзда  —  выясне'ніе 
численнаго  соотношенія  политическихъ  теченій. 

Вторымъ  указаніемъ,  которое  далъ  Съѣздъ,  является  фактъ  не 
меньшаго  интереса,  а  именно:  напряженность  борьбы,  которая 
наблюдалась  втеченіи  Съѣзда  съ  перваго  его  дня  до  самой  послѣд- 
ней  минуты,  покіаізываетъ,  что  въ  русской  эмиграціи  нѣтъ  устало- 
сти. Люди,  которые  могутъ  таікъ  страстно  относиться  къ  какимъ 
бы  то  ни  было  вопросамъ,  не  дряблые  люди;  они,  очевидно,  и  і^ъ 
той  будничной  жизни,  которою  они  живутъ  уже  нѣсколько  лѣтъ, 
съ  такимъ  же  упорствомъ  и  съ  такой  же  энергіей  борются  съ  тѣ- 
ми  препятствіями,  которыя  они  встрѣчаютъ  на  своемъ  пути,  и  такъ 
же  будутъ  упорны  въ  своей  борьбѣ  на  родной  землѣ. 

Таковы  чисто  внѣш'нія  показанія  Съѣзда.  Но  болѣе  существен- 
но его  внутреннее  значеніе.  Въ  этомъ  смыслѣ  заслуживаюгъ  инте- 
реса резолюціи,  принятыя  на  немъ.  Если  вниматель'но  просмотреть 
резолюціи  по  земельному  вопросу,  по  вопросамъ  окраинъ  и  отно- 
шенія  ко  всему,  происшедшему  въ  іРоссіи  за  время  революціи,  и 
если  принять  при  этомъ  во  вниманіе,  что  абсолютное  больши'нство 
члено'въ  Съѣзда  принадлежало  къ  крайнимъ  правымъ  группамъ,  то 
можно  съ  увѣренностью  сказать,  что  зарубежная  Роіссія  многому 
научилась  за  девять  лѣтъ  революціи,  Этотъ  фактъ,  конечно,  не  оста'- 
нется  безъ  слѣда. 

Одно  изъ  постановленій  Съѣзда,  которое  отличаетъ  его  отъ 
всѣхъ  предыдущнхъ  съѣздовъ  и  отграничиваетъ  его  отъ  части  рус- 
ской эмиграціи,  выразилось  зъ  письмѣ  къ  великому  князю  Николаю 
Николаевичу.  В'первые  различ^ныя  политическія  группы  совмѣстно 
съ  профессіональными  и  бытовыми  оргаиизаціями,  заявили,  что  онѣ 
приз'наютъ  въ  лицѣ  великаго  князя  тотъ  авторитетъ,,  который  для 
многихъ  является  знаменемъ,  носителемъ  напіональной  государст- 
венной идеи,  и  выразили  готовность  въ  будуш.емъ  време'ни  подчи- 
ниться этому  авторитету,  когда,  признанный  въ  Россіи,  онъ  стане  гъ 
во  главѣ  силъ,  борющихся  'нй  родной  землѣ  противъ  коммунизма. 
Выше  уже  ібыло  сказано,  кзкъ  въ  зарубежной  Россіи  многія  груп- 
пы, въ  особенносл^и  военныя,  постепенно  доходили  до  необходимо- 
сти признанія  такого  авторитета.  Русская  революція  разрушила  все 
зданіе  русскаго  государства.  Отъ  государства  ничего  не  остіалось. 
Отъ  національной  сущности  Россіи  оставалась  одна  церковь  и  та 
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потерпѣла  значительное  ослабленіе.  Для  вазстановленія  государст- 
венной 'національной  жизни  Россіи  имѣются  на  лицо  лишь  отдѣль- 
ные  полуразрушенные  матеріалы,  въ  лицѣ  нѣкоторыхъ  груіппъ  ма'- 
селенія,  въ  частности  крестьянства,  отдѣльныхъ  группъ  спеціали- 
стобъ,  ученыхъ,  писателей,  политическихъ  дѣятелей,  и  сохранились 
привычки  партійныхъ,  классо'выхъ  и  профессіональныхъ  о'бъедине- 
ній.  Для  того,  чтобы  собрать  всѣ  эти  силы  во  едино  и  направить 
ихъ  къ  совмѣстной  творческой  работѣ,  необходимо,  чтобы  для  нихъ 
всѣхъ  національная  идея  воплощалась  въ  какомъ  нибудь  такомъ  ав- 
торитетѣ,  который  бы  въ  глазахъ  всѣхъ  былъ  чуждъ  какихь  либо 
спеціальныхъ  интересовъ,  личныхъ,  партійныхъ,  сословныхъ  или 
классовыхъ.  Такимъ  лицомъ  по  мнѣнію  значительной  чжш  ѳмигра- 
ціи  оказался  великій  князь  Николай  Николаевичъ. 

Такъ  думали  многіе  изъ  тѣхъ,  кто  готовился  къ  Съѣзду.  Одна- 
ко, оди'нъ  вопросъ  вызвалъ  возраженія,  а  именно:  возможно  ли  івъ 
часлояшій  моментъ,  въ  нынѣшнихъ  условіяхъ  заграничной  жизн>і, 
облечь  это  признаніе  авторитеіа  въ  такую  виѣшнюю  форму,  которая 
устанавливала  бы  'немедленно  обязательныя  подчиіненныя  отношенія 
между  великимъ  княземъ  и  русскими  заграничными  организаціями- 
Разногласія  по  этому  вопросу  выразились  въ  преніяхъ  о  такъ  назы 
ваемомъ  органѣ,  который  долженъ  былъ  оставить  послѣ  себя  Зару- 
бежный Съѣздъ.  Правыя  группы  полагали,  что  послѣ  Съѣзда  долж 
ніа  была  создаться  такая  организація  всей  зарубежной  Россіи,  'при 
второй,  подъ  главенствомъ  великаго  князя,  всѣ  существующіе  за- 
^.агіипей  остатки  русскаго  государства  должны  были  бы  войти  в- 
составъ  какого  то  осо'баго  ібезземельнаіго  государства,  находящаігося 
повсюду  и  въ  то  же  время  нигдѣ.  Это  государство,  имѣя  своими  под- 
данными всѣхъ  русскихъ  эмигрантовъ,  взимало  бы  съ  нихъ  подати  и, 
учредивши  рядъ  орга'новъ  управленія,  вѣдало  бы  всѣміи  сторонами 
жизни  своихъ  подданныхъ.  Оно  входило  бы  въ  сношенія  съ  прави- 
тельствами всѣхъ  странъ  и,  въ  качествѣ  независимаго  государства 
безъ  территоріи,  готовило  бы  войну  Третьему  Интернаціоналу  на 
международной  почвѣ.  Такое  построеніе,  быть  можетъ  очень  смѣ- 
лое  по  своему  замыслу,  находило  себѣ  опору  въ  нетерпѣливыхъ  на- 
строеніяхъ  нѣкоторой  части  русской  эмиградіи,  тяготящейся  своимъ 
безправнымъ  положеніемъ  и  невзгодами  матеріальныхъ  условій  жиз- 
ни. Поэтому  на  Съѣздѣ  точка  зрѣнія  крайнихъ  правыхъ  срга'низа- 
цій  нашла  поддержку  въ  казачьей  группѣ  и  въ  части  молодежи,  ко- 
торыя  въ  другихъ  вопросахъ  отнюдь  не  солидарны  съ  партійными 
правыми  организаціями.  Немного  менѣе  двухъ  третей  делегатовъ, 
членовъ  Съѣзда,  примк'нули  къ  этой  точкѣ  зрѣнія.  Меньшинство  рѣ- 
шительно  восстало  тіротивъ  этого,  полагая,  что  учрежденіе  подобной 
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организаціи  равносильно  созданію  власти  безъ  возможности  осуіце- 
ствлѳнія  таковой.  При  этомъ  подобное  созданіе  власти  въ  дѣйстви- 
тельности  было  бы  провозглаше'ніемъ  на  чужбинѣ  немедленной  дик- 
татуры, не  располагающей  никакою  силою  и  неспособной  предотвра- 
тить неіподчиненіе  и  невыполненіе  порученій,  не  говоря  уже  о  эат- 
руд!неніяхъ  формально  -  правовыхъ.  Поэтому  меньшинство  выска- 
зывалось за  то,  что  Съѣздъ  могъ  бы  оставить  послѣ  себя  лишь  сво- 
бодный оірганъ  общественнаго  характера,  отвѣтственность  за  дѣ- 
ятельность  котораго  падала  бы  на  самый  органъ,  внѣ  всякой  его  свя- 
зи съ  великиімъ  княземъ.  Такъ  какъ  примирить  эти  двѣ  точки  зрѣнія 
было  невозмож'но,  то  въ  этом7>  вооросѣ  Съѣздъ  не  могъ  вынести  ни- 
какого постановленія.  Однако,  самый  фактъ  гласнаго  обсужденія  дан- 
наго  вопроса  имѣлъ  большое  значеніе,  ибо  такое  гласное  обсужде- 
ніе  его  вскрыло  истин'ное  положеніе  вещей  для  всей  русской  эми- 
граціи,  которая  въ  нѣкотороіі  своей  части  не  имѣла  представленія 
о  томъ,  что  въ  условіяхъ  зарубежной  жизни  возможно  и  что  невоз- 
можно. Быть  М'Ожетъ,  вслѣдствіе  этого  нѣкоторыя  иллюзіи  будутъ 
разрушены,  но  кому  'нужны  иллюзіи,  усыпляющія  самодѣятельность 
и  личную  иниціативу? 

Въ  связи  съ  вышеизложеннымъ  конфликтомъ  двухъ  точекъ  зрѣ- 
нія  произошелъ  одинъ  фактъ,  имѣющій  значе'ніе.  "Во  время  Съѣзда 
противники  государственной  организаціи  зарубежной  Россіи  во  гла- 
вѣ  съ  диктаторомъ  вынуждены  были  наіпречь  всѣ  свои  силы  для  то- 
го, чтобы  дѣйствовать  объединен'но.  Эта  объединенная  работа  во 
время  Съѣзда  всѣхъ  элементовъ,  помимо  строго  -  организованной 
правой  монархической  орга«изіа'ціи,  привела  къ  мысли  о  сохраненіи 
такого  объединенія  силъ  и  на  будущее  время. 

Такимъ  образомъ,  если  Съѣзду  не  далось  оібъединить  вісей  за- 
рубежной Россіи  въ  одно  цѣлое,  то  въ  результатѣ  предварительной 
подготовки  и  затѣмъ  самыхъ  работъ  Съѣзда  получилось  болѣе  от- 
четливое разграниченіе  трехь  главныхъ  политическихъ  теченій:  лѣ- 
ваго,  оставшагося  внѣ  Съѣзда,  характера  радикальнаго  и  соціаліисти- 
ческаго,  центральнато,  національно  надпартійнаго  и,  наконенъ,  край- 
няго  праваго,  чисто  партійнаго,  продолжающаго  за  гра'ницей  тради 
ціи  бывшаго  Союза  Русскаго  Народа. 

Остается  сказать  нѣсколько  словъ  о  роли  на  Съѣздѣ  той  части 
русской  эмиграіціи,  которую  принято  называть  «молодежью».  іВъ  это 
наименованіе  молодежи  обыкновенно  не  при'нято  включать  самую 
юную  часть  русской  эмитраіціи,  которая,  по  возрасту  своему,  не  мог- 
ла принимать  участія  :въ  русской  общественной  жизни  'не  только  до 
революціи,  но  и  во  время  бѣлаго  движенія.  Въ  категорию  молодежи 
включаютъ   обыкновенно   только  ту  ея  часть,  которая  въ  юноше- 
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скомъ  возрастѣ  оказалась  захваченной  войною  и  урага'номъ  револю- 
Ц1И  и  которая  весь  свой  юный  порывъ  обратила  на  борьбу  съ  боль- 
шевиками. Пройдя  всѣ  этапы  бѣлой  борьбы  и  заграничнаго  изгнанія, 
эта  часть  молодежи  нынѣ  вступила  въ  тотъ  возрастъ,  когда  въ  нор- 
мальныхъ  условіяхъ  во  всѣхъ  стра'нахъ  свѣта  ихъ  сверстники  уже 
живутъ  самостоятельной  жизнью,  принимая  самое  дѣятельное  уча- 
стіе  въ  т&орчествѣ  ^своей  національной  жизни.  Въ  этой  творческой  ра- 
ботѣ  молодежь  всѣхъ  народовъ  сливается  съ  исторіей  своей  стра- 
ны, івоопривимая  отъ  старшихъ  поіколѣній  то,  что  ими  сдѣлано-,  и 
всѣ  традиціи  предковъ  и  внося  въ  это  прошлое  свое  новое,  свою 
собственную  иниціативу.  Наиіа  молодежь  за  рубежомъ  лишена  воз- 
можности такой  преемственной  работы-  Поэтому  нѣкоторые  ея 
представители  съ  особе'нной  болѣзненностью  переживаютъ  эту  не- 
утолимую жажду  плодотворнаго  расходованія  своихъ  живыхъ  силъ. 
Ихъ  понятное  нетерпѣ'ніе  ищетъ  отвѣта  на  свои  неразрѣшенные  воп- 
росы и  находитъ  призракъ  отвѣта  въ  безплодной  критикѣ,  направлен- 
ной противъ  старшихъ  поколѣній.  Поэтому  всякое  предложеиіе,  сло- 
весно -  рѣшительное,  кажется  имъ  исходомъ.  Поэтому  они  могутъ 
бросаться  справа  'налѣво,  слѣва  направо,  не  находя  ни  тамъ,  ни  здѣсь 
отвѣта  на  свои  запросы.  Такого  родіаі  явленія  наблюдались  въ  теченіи 
Съѣзда.  Нужно  отмѣтить,  однако,  что  такая  неуравновѣш'еннО'Сть  об- 
наруживается въ  меньшинствѣ  молодежи,  а  больши'нство  молодыхъ 
русскихъ  эмиігрантовъ  относится  къ  политикѣ  безразлично,  отдаетъ 
всѣ  свои  силы  на  борьбу  за  существование,  опоіКойно  увѣренные,  что 
когда  придетъ  время,  они  каікъ  то,^  невѣдомыми  способами',  вьщол- 
нятъ  свой  долгъ  передъ  родиной. 

Подведемъ  итоги  сказанному.  Съѣздъ  не  былъ  предпріятіемъ  на- 
діуманнымъ,хотя  бы  ему  и  предшествовали  различные  замыслы  отдѣль- 
ныхъ  группъ.  Онъ  былъ  созванъ  потому,,  что  въ  эмиграціи  ощуша- 
лась  въ  немъ  потребность,  и  его  организа-торы  скорѣе  выполняли 
наізрѣвшую  потребность,  чѣмъ  проводили  какой  нибудь  собственный 
планъ.  Такоівюі  психологическое  осноааніе  Съѣзда.  О  содержаніи  поста- 
новленій  и  резолюцій  мы  не  будемъ  говорить  ничего,  иібю  предпо- 
чита^емъ  отослать  читателя  къ  тегкстамъ  резолюцій  и  постаіновленій. 
Что  касается  установившейся  связи  значительной  части  эмиграіціи 
съ  вел.  кн.  ІНиколіаіемъ  Николае вичемъ,  выразившейся  въ  іписьмѢ 
Съѣзда  и  въ  отвѣтномъ  письмѣ  великаго  князя,  то  этотъ  обмѣнъ  пи- 
семъ  несомнѣнно  обязываетъ'  обѣ  стороны.  Нуж'но  думать,  что  меж- 
ду великимъ  княземъ  и  группами  и  организаціями,  участвовавшими 
въ  Съѣздѣ,  установится  правильный  систематическій  обмѣнъ  мнѣній, 
чтобы  въ  дѣятельности  зарубежной  Россіи  обравовалоісь  единство  івъ 
соотвѣтствіи  съ  главною  цѣлью  освобожденія  Россіи. 
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Что  касается  самихъ  органиізацій,  принявшихъ  участіе  въ  подго- 
товкѣ  къ  Съѣзду,  то  дѣятельность  ихъ  подверглась  за  это  время 
большой  критикѣ,  но  критика  въ  значительной  своей  части  исходила 
не  іизъ  разсужденій,  а  изъ  ощущенійі.  Критики  говорятъ:  вотъ  мы  си- 
димъ  за  границей,  кто  два  года,  кто  три  года,  а  кто  и  всѣ  семь  лѣтъ; 
орга'низаціи  существуютъ,  возникаютъ,  іисчезаютъ,  нѣкоторыя  пи- 
шутъ  всякія  записки,  читаютъ  доклады,  кому  то  ихъ  отсылаютъ,  а 
большевики  попрежнему  сидятъ  въ  Москвѣ,  и  мы  не  видимъ  никакой 
отчетливой  работы,  которая  хотя  бы  на  шагъ  приблизила  насъ  і<ъ 
дому.  Поэтому,  говорятъ  они^  всѣ  Оірганизаціи,  всѣ  партіи  и  всякая 
вообще  политика  ни  къ  чему,  все  это  нужно  отбросить  и  начать 
«дѣйствовать».  А  что  значитъ  «дѣйствовать»  —  никто  изъ  крити- 
кующйхъ  'не  говоритъ,  и  не  говоритъ  онъ  потому,  что,  конечно,  самъ 
не  знаетъ,  что  онъ  хочетъ  сказать  словомъ  —  «дѣйствовать».  Кри- 
тикующіе  упускаютъ  изъ  виду  одно  немаловажное  обстоятельствю, 
а  именно,  что  никогда  въ  исторіи  Европы  не  было  такого  положен] я, 
чтобы  въ  одной  изъ  ея  страні^  воцарилась  международная  револю- 
ціонная  организація  и  дѣйствовала  бы  открыто  при  помощи  своихъ 
сообщниковъ  во  всѣхъ  странахъ  міра.  Нѣтъ  такихъ  рецептовъ,  по 
которымъ  можно  было  бы  эаранѣе  указать,  какъ  и  въ  какой  ооре- 
дѣленный  срокъ  можно  уничтожить  врага.  .М^ногіе  ссылаются  на 
итальянскій  примѣръ  Муссолини  и  говорятъ:  фашизмъ,  вотъ  наше 
спасеніе.  Но  у  насъ  уже  былъ  'нашъ  собственный  примѣръ.  Добро- 
вольчеіскаіЯ  армія  возникала  и  дѣйстівовала  въ  .о'бстоятельствахъ  тру- 
днѣйшихъ,  чѣмъ  тѣ,  въ  которыхъ  возніикъ  итальянскій  фашизмъ, 
и  поле  ея  дѣйствія  распространилось  на  территорію  въ  нѣсколько 
разъ  большую,  чѣмъ  вся  Иташія,  съ  населеніемъ  въ  40  милліоновъ 
людей,  и  дѣйствіе  ея  продолжалось  около  трехъ  лѣтъ;  такимъ  обра- 
зомъ,  если  бы  для  око'нчательныхъ  результатовъ  дѣятельности  до- 
бровольческой арміи  было  возможно  ограничиться  итальянской  тер- 
риторіей,  то  успѣхъ  ея  уже  давно  былъ  бы  полный.  Изъ  этого,  ко 
нечно,  не  слѣдуетъ,  что  чуусіе  примѣры  безполезны,  но  всѣмъ  ихъ 
приводящимъ  необходимо  подумать  о  томъ,  въ  какихъ  формахъ  чу- 
жой примѣръ  могъ  бы  быть  пере'несенъ  въ  иную  обстановку  во 
времени  и  въ  пространствѣ.  При  этомъ  зачастую  чужіе  примѣры  при- 
водятся только  для  того,  чтобы  успокоить  свою  собственную  мысль, 
не  могущую  отвѣтить  на  запросы  жизни.  Мы  должны  ясно  отдавать 
себѣ  отчетъ,  что  та  эпоха,  которую  мы  переживаемъ,  является  столь 
исключительно  слож'ною,  что  у  многихъ  внимательныхъ  наблюдате- 
лей европейской  жизни  не  ібезъ  основанія  является  вопросъ:  смо- 
жетъ  ли  цивилизація,  которую  принято  называть  европейской,  ино- 
гда христіаніской,  перенести  переживаемый  ею  кризиісъ-  Со^ытія, 
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происходящія  въ  Роіссія,  несмотря  ца.  необычай'ную  широту  ихъ  раз- 
маха, являются  одною  изъ  частей  этого  мірового  кризиса.  Поэто- 
му наши  личныя  ощушенія  отдѣльныхъ  людей  и  невзгоды  даже  всей 
эмиграціи  настолько  ничтожны  по  срав'ненію  со  всѣмъ  остальнымъ, 
что  оцѣнка  событій  съ  точки  зрѣнія  исключительно  нашихъ  лич- 
ныхъ  впечатлѣній  не  можетъ  не  быть  искажен'ной.  Мы  должны  знать 
одно,  что  Россія  находится  во  власти  3  -  го  Интернаіціонала,  что 
коммунистическій  опытъ  показалъ  полную  беэплод'ностъ  примѣне- 
нія  къ  жизни  матеріалистическихъ  марксистскихъ  теорій;  что  вслѣд- 
ствіе  этого  коммунистическая  власть  не  можетъ  ни  въ  какой  сте 
пени  органическіи  связаться  съ  Россіем  и,  слѣдовательно,  никогда  не 
сможетъ  примѣ'ниться  къ  Россін,  иными  словами  никогда  не  сможетъ 
эволюцюнировать.  Отсюда  вытекаетъ  наше  отношеніе  къ  этой  вла- 
сти: съ  ней  можно  только  бороться.  Вотъ  это  мы  должны  знать, 
этимъ  мы  должны  жить,  никогда  не  забывая,  что  борьба  происхо- 
аитъ  івъ  міровомъ  масштабѣ  и  ніа  всѣхъ  полрищахъ  человѣческой  жи- 
зни. Если  втеченіи  нѣкотораго  'промежутка  времени  бѣлыя  русскія 
арміи  вели  свою  борьбу  съ  большевиками  съ  перемѣннымъ  успѣ- 
хомъ  и  затѣмъ  временно  должны  были  прекратить  свою  борьбу,  то 
мы  должны  знать,  что  'Ихъ  іпобѣды  и  ихъ  пораженія  и^мѣютъ  огром- 
ное значеніе  въ  о'бніей  іперспективѣ  міровойі  борьбы  иі,  -слѣдователь- 
но,  въ  будіушихъ  судьбахъ  нашей  родины.  Такъ  же  точно,  въ  этой 
перспективѣ  имѣютъ  свое  значеніе  побѣды  фашистовъ  въ  Италіи, 
равно  как'ъ  и  борьба  англійскихъ  консерваторовъ  съ  забастовоч- 
нымъ  движеніемъ  въ  Великобритании.  И  трудно  теперь  учесть  на- 
стоящее значе'ніе  той  работы,  которую  во  всѣхъ  мѣстахъ  русскаго 
разсѣянія  вели  и  ведутъ  русскіе  эмигранты-  Оцѣнка  этой  работы 
мюжетъ  быть  произведена  впослѣдствіи,  когда*  комму низмъ  ібудетъ 
побѣжденъ  повсемѣстіно.  Вотъ  почему,  не  преувеличива-я  своихъ 
ощущеній  и  помня  создавшуюся  внѣшнюю  юібстановку,  нужно  из- 
влекать изъ  Съѣзда  тѣ  конкретныя,  практическія  поученія,  изъ  ко- 
горыхъ  можно  сдѣлать  немедленные  выводы,  а  они  сводятся  къ  то- 
му, чтобы,  не  вдаваясь  въ  оцѣнку  размѣровъ  и  значенія  нашихъ  силъ, 
дѣлать  то,  что  въ  данный  моментъ  мы  считаемъ  нужнымъ  дѣлать, 
И  каждая  организація,  и  каждая  политическая  группа  должна  намѣ- 
тить  себѣ  тотъ  пліаиъ  работы,  который  находится  въ  иредѣлахъ  ея 
возможностей,  и  опредѣлить  сеібѣ  то  мѣсто,  гдѣ  дѣятельность  (этіа< 
необходима,  направить  въ  это  мѣсто  свои  усилія,  связавъ  ихъ  съ 
таковыми  же  другахъ  группъ,  что>бы  всѣ  они  централизовались  тамъ, 
гдѣ  имъ  надлежитъ  объединиться.  Съѣздъ  намѣтилъ,  гдѣ  эти  усилія 
должны  оібъединяться.  Будущее  тіюікажетъ,  правильно  ли  или  непра- 
вильно думали  люди  на  Съѣздѣ.  Подъ  лежачій  камень  вода  не  те- 


четъ,  и  неправы  только  тѣ,  которые  бездѣйствуютъ.  Неправы  были  тѣ, 
кто  изъ  Съѣзда  думалъ  *сдѣлать  панацею  отъ  всѣхъ  нашихъ  бѣдъ,  но 
неправы  и  тѣ,  кто*  отвергаетъ  Съѣздъ  въ  цѣломъ,  только  потому, 
что  немъ  были  недостатки. 

Съѣздъ  сдѣлалъ  свое  дѣло  —  о'нъ  показалъ,  что  русская  эми- 
грація  жива,  что  она  полна  силъ  и  что  ея  горячій  патріотизмъ  ни- 
когда не  примирится  съ  господствомъ  коммунизма  въ  Россіи. 


Ю<  Ф.  Семеновъ. 


РУССКІЙ  НАЦЮНАЛЬНЫЙ  КОМИТЕТЪ  И  ЕГО  ШРИЗЫВЪ 
КЪ  КОАЛИЩИ. 


Пять  лѣтъ  тому  назадъ,  въ  іюнѣ  1921  г.,  въ  Парижѣ  состоялся 
съѣздъ  Нацюнальніа-гю  Объединенія,  и  на  немъ  'былъ  изібранъ  На- 
цюиальный  іКомитетъ. 

И.  К.  тогда  же  поставил!  передъ  собою  двѣ  главныхъ  задачи: 

1.  непримиримую  борьбу  съ  большевиками  и 

2.  проіПаіганду  надпартійности  и  коалиціи  всѣхъ  антибольше- 
вистокихъ  партій  для  борьбы  съ  большевиками. 

Борьба  съ  большевиками  у  Н.  К-  съ  тѣхъ  поръ,  дѣйствитель'но. 
и  істояла  на  іпервомъ  іпланѣ,  и  ее  «икотда  не  эаісл|о|няли  у  него  ника- 
кія  другія  задачи. 

Можно  увѣренно  сказать,  что  всѣ  пять  лѣтъ  своего  существо- 
ванія  Н.  К.  по  вопросу  о  борьбѣ  съ  большевиками  ни  разу  не  до- 
пустилъ  'никакихъ  уклоненій,  и  въ  настоящее  время  нѣтъ  никакихъ 
даже  признаковъ,  что  этотъ  вопросъ  можетъ  вызвать  какія  либо  ко- 
лебанія  въ  тѣхъ,  кто  имѣетъ  какое  либо  отношеніе  къ  Н.  К. 

(Но  далеко  не  таікъ  (благополучно  о'бстояло  и  обстоитъ  у  Н.  К.  и 
у  примыкающихъ  къ  нему  различныхъ  антибольшевистскихъ  теченій 
со  вторымъ  воіпросомъ  —  о  надпартійности  и  коалиціи. 

Этотъ  вопросъ  неправиль'но  былъ  поставленъ  въ  Н.  К-  съ  са- 
маго  начала  его  образованія.  Если  не  въ  теоріи  и  не  въ  програм- 
мѣ,  то  на  дѣлѣ  по  этому  вопросу  въ  Н.  К.  было  много  недоговореина- 
го  и  неяс'наго. 

Объясняется  это,  конечно,  прежде  всего  тѣмъ,  что  при  сво- 
емъ  возникновеніи  Н.  К.  не  былъ  организованъ  на  такикъ  широкихъ 
началахъ,  какъ  того  требовала  его  программа.  Онъ  составленъ  быль 
гліавнымъ  оюразомъ  изъ  элементовъ  или  умѣренныхъ,  ил'и  пправыхъ, 
Изъ  лѣвыхъ,  которымъ  по  программѣ  Н.  К.  былъ  открытъ  широко 
достуіпъ  въ  его  ряды,  въ  немъ  приняли  участіе  очень  немногіе. 

Дѣло  въ  томъ,  что,  если  сЬормально  для  лѣвыхъ  двери  въ  Н-  К. 
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и  ібыли  широко  открыты,  то  на  дѣлѣ  для  ихъ  вхожденія  въ  Н.  К. 
не  были  устранены  нѣкоторыя  препятствія.  Эти  препятствія,  правда, 
были  главнымъ  образомъ  формальнаго  характера  и  при  жеианіи 
со  стороны  лѣвыхъ  не  были,  конечно,  'непреодолимы,  но  тѣмъ  не 
менѣе  въ  значительной  степени  именно  благодаря  имъ  лѣвые,  по 
собственной  ви'нѣ,  и  остались  въ  сторонѣ  отъ  Н.  К.,  и  онъ,  такимъ 
образомъ,  по  своему  составу  съ  самаго  начала  оказался  односторон- 
нимъ. 

Тѣмъ  не  менѣе  Н.  К.,  какъ  таковой,  никогда  не  былъ  партій- 
нымъ,  и,  между  прочимъ,  не  былъ  правымъ.  О'нъ  неизмѣнно  всег- 
да защищалъ  принципы  надпартійности  и  коалиціи.  И  хотя  нѣко- 
торые  изъ  его  членовъ  иногда  и  выступали,  какъ  партійные  дѣя- 
тели,  но  этой  своей  партійности  они  не  вносили  въ  Н.  ІК. 

Если  же  отдѣльныя  выступленія  Н.  К.  и  могли  иногда  истолко 
вьгваться,  какъ  партійныя  —  чаще  всего  какъ  правыя,  —  то  это  пре- 
жде всего  въ  общей  жизни  И.  К.  не  играло  сколько  нибудь  эначи- 
тель'ной  роли  и  во  всяк'омъ  случаѣ  не  можетъ  не  считаться  только 
частными  ошибками  Н.  К.,  неизбѣжными  при  тѣхъ  сложныхъ  и  труд- 
ныхъ  условіяхъ,  при  какихъ  ему  приходилось  дѣйствовать.  Но  ихъ  и 
самъ  Н.  К.  никогда  не  оправдывалъ. 

Свою  надпартійность  Н-  К.  послѣдовательно  проводилъ  и  на 
только  что  закончившемся  Зарубеж'номъ  Съѣздѣ. 

Н.  К.  соглашался  принять  участіе  въ  Съѣздѣ  только  подъ  ус- 
ловіемъ,  что  Съѣздъ  не  будетъ  выносить  никакихъ  партійньгхъ  ре- 
золюцій,  и  этоі  свое  треібованіе  онъ  подчеркивалъ  все  время,  и  пок'а 
Съѣздъ  собирался,  н  на  самомъ  Съѣздѣ,  —  и  поэтому  на  его  от- 
івѣтственности  не  можетъ  лежать  то,  что  на  Съѣздѣ  носило  характеръ 
партийности. 

Если  же  тѣ  или  другіе  члены  Н.  К.  на  Зарубежномъ  Съѣздѣ 
иногда  и  выступали,  какъ  партійные  дѣятели,  —  по  большей  часли 
какъ  правые,  —  то  этого  они  никогда  не  дѣлали  отъ  имени  Н.  К., 
какъ  его  члены,  іаі  выступали  индивидуально,  за  своей  сіобственной 
отвѣтственностью  или  какъ  члены  тѣхъ  партій,  къ  которымъ  они 
принадлежатъ. 

Такъ,  нанр.,  Съѣздъ  въ  своихъ  резолюціяхъ  высказался  за 
провозглаиіе'ніе  вел.  кн-  Н.  И.  вождемъ  и  призналъ  безпрекословное 
ему  повиновеніе,  что  было,  конечно,  только  прикрытымъ  признані- 
емъ  оаіМ'ОЙ  узікон  нартійности  неограниченной  монар^ін,  но  въ  выне- 
се'ніи  зтихъ  резолюцій  Н.  К.  не  принималъ  никакого  участія.  Про- 
тивъ  такихъ  рѣшеній  Н.  К.  совершенно  опредѣленно  высказался  еще 
до  Съѣзда.  На  самомъ  Съѣздѣ  члены  Н.  К.  все  время  были,  конечно, 


I 


—  41  — 


и  противъ  провозглашенія  в-  к.  Н.  Н.  вождемъ,  и  противъ  безпреко- 
словнаго  ему  подчиненія  и  они  самымъ  рѣшитель'нымъ  образомъ  пре- 
'предО'Стерелал'И  Съѣздъ  /противъ  того  и  друлоіго.  Бели  же  члены 
Н.  К.  отъ  его  имени  и  не  выступали  на  Съѣздѣ  съ  формальнымъ  про- 
тестомъ  цротивъ  резолюціи  о  оризнаніи  вождя,  то,  ікакъ  я  еще  іво  вре- 
мя Съѣзда  высказывалъ  это  г.ъ  печати,  только  потому,  что  они  не 
хотѣли  вызывать  раскола  'на  Съѣздѣ  на  радость  большевикамъ. 


Свой  приізьгвъ  к:ъ(  коалиіціоиной  борУбѣ  съ  (большевиками 
Н.  К.  опредѣле'нно  выявилъ  и  при  созывѣ  Зарубежнаго  Съѣзда. 

Н.  К.  прекрасно  сознавалъ,  что  этотъ  Съѣздъ  по  составу  будетъ 
неизбѣжно  ліартійнымъ  —  іправымъ.  У  него  не  было  большихъ  «а- 
'деждъ,  что  партійное  больши'нство  на  Съѣздѣ  захочетъ  встать  на 
надпартійную  іпозицію  и  такимъ  образомъ  сдѣлаетъ  возможнымъ 
для  всѣхъ  антибольшевиковъ  созданіе  общаго  фронта  для  борьбы 
съ  большев'иками.  Но  съѣздъ  былъ  антибольшевистскій,  и  поэтому 
Н.  К.  не  счелъ  для  се^бія  возможнымъ  уклониться  отъ  учіаістія  на  немъ. 
Онъ  только  многократно  нредюстерегалъ  -всѣхъ  протиівъ  партійіно- 
сти  и  наста-ивалъ  на  необходимости  коалиціи  на-  Съѣздѣ. 

Н.  К.  все  время  былъ  противъ  предполагавніагося  на  Съѣздѣ 
пророзглаше'нія  вел  .  кн.  Н-  Н.  івождемъ,  —  между  прочимъ,  также 
и  потому,  что  въ  данное  время  и  при  данной  обстановкѣ  это  не  мог- 
ло не  разсматриіваться  всѣми,  какъ  опредѣленно  партійное  выступ- 
леніе  монархическаго  характера.  Это  такъ  должно  было  быть  вое- 
приінято  и  потому,  что  самыя  крайнія  монархическія  партіи  все  вре- 
мя объявляли  вел.  кн.  Н.  Н.  своимъ  вождемъ  и  съ  его  стороны  ни- 
когда не  встрѣчали  возражении. 

Н.  К.,  какъ  и  нѣкоторые  представители  другихъ  теченій,  былъ  ре- 
шительно и  противъ  органа,  который  правые  проектировали  оста- 
вить послѣ  Съѣзда,  именно  ^потому,  что  правые  ріа-считывали  сдѣ- 
лать  его  (партійнымъ  и  посредствомъ  него  вести  свюю  опредѣленно 
правую  партійную  политику. 


Надпартійность,  этотъ  сеновной  принципъ  своей  программы, 
Н.  К.  защищалъ  вовсе  не  потому,  что  онъ  не  признавалъ  вообще 
партійности  въ  политикѣ,  а  потому,  что  онъ  считалъ,  что  въ  данное 
время  всѣ  антиібольщевистскія  партійнЫя  течеиія  въ  юібщей 
борьбѣ  съ  болышевиками  должны  сознательно  подчинить  свою  шр- 
тій^ность  общенаціональнымъ  задачамъ. 

Н.  К-  не  только  никогда  не  былъ  противъ  партійныхъ  органи- 
зацій,но  онъ  всегда  шелъ  навстрѣчу  имъ  и  охотно  пополнялъ  свои 
ряды  членами  различныхъ  политичеокихъ  организацій.  Въ  его  сре- 
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дѣ  имѣются  в'вд'ные  дѣятели  различныхъ  политическихъ  ііартій   

и  правыхъ,  и  лѣвыхъ. 

Н.  К.  понималъ,  что  партійность  является  однимъ  изъ  условій 
для  болѣе  тѣснаго  сплоченія  политическихъ  дѣятелей  и  что  она 
главнымъ  образомъ  и  воодушевляетъ  ихъ  въ  политической  борьбѣ. 

Признавая  законность,  неизбѣж'ность  и  необходимость  партій- 
ныхъ  органіизаіцій  какъ  лѣвыхъ  такъ  и  умѣренныхъ,  правыхъ, 
Н.  К.  только  постоянно  настаив*3'лъ  на  необходимости  ихъ  коалиціи 
для  (борьбы  съ  большевиками. 

Ьъ  свою  орга'низацію  И-  К.  приглашалъ  представителей  раз- 
личныхъ антибольшевистскихъ  партій,  —  въ  его  рядахъ  поэтрму 
могли  быть  (и  были)  и  лѣвые,  и  умѣренные,  и  правые,  республи- 
канцы и  монархисты,  демократы  и  соціалисты. 

Въ  немъ  могли  найти  мѣсто  и  правые,  кто  борьбу  съ  больше- 
виками не  иначе  могъ  представить  себѣ,  какъ  только  подъ  водитель- 
ствомъ  какого  -  нибудь  представителя  и  зашитника  мо'нархическаго 
принципа,  и  для  кого  будущпя  возрожденная  Россія  рисовалась  не 
иначе,  какъ  только  въ  видѣ  ?.юнархіи. 

?Іо  учитывая  нынѣшнее  политическое  положеніе,  Н.  К.  убѣж- 
далъ  этихъ  правыхъ  въ  интересахъ  обшей  борьбы  съ  большевика- 
ми въ  данное  время  не  ставить  своихъ  монархическихъ  пріинциіповь 
выше  этой  борьбы  и  подчинять  ей  всю  свою  дѣятельноість,  'не  ви- 
дѣть  (ВЪ  республиканцахъ  своихъ  враговъ  и  въ  наістоящее  время  «е 
только  бороться  совмѣстно  съ  ними  противъ  большевиковъ,  но  ясно 
сознавать  и  дать  дюстйточныя  доказательства  того,  что  и  іпослѣ  по- 
бѣды  надъ  большевиками,  если  политическія  оібстолтельства  тогда 
потребуютъ  установленія  въ  Россіи  республики,  они  будутъ  лойяль- 
ны  по  отношенію  къ  ней  и  ьмѣстѣ  съ  республиканцами  будутъ  ра- 
ботать надъ  умиротвореніемъ  ^^  возрожденіемъ  Россіи. 

Съ  другой  сторо'ны  въ  Н.  К.  на  тѣхъ  же  оонованіяхъ  были  и  рес- 
публиканцы. 

Ихъ  Н.  К.  включалъ  въ  свою  среду  тоже  только  потому,  что  въ 
данное  время  ош  не  считали  нужнымъ  борьбу  съ  монархистами 
ставить  выше  борьбы  съ  большевиками  и  послѣ  побѣды  надъ  боль- 
шевиками готовы  'раіботіать  надъ  возрожденіемъ  іРоссіи  вмѣстѣ 
съ  монархистами,  если  бы  они,  конечно,  и  теперь  и'  іпотомъ  не  ста- 
вили бы  своей  пропаганды  монархизма  выше  дѣла  спасенія  Россіи. 

Съ  зтимъ  призывомъ  къ  обшей  борьбѣ  съ  большевиками,  Н.  К 
черезъ  головы  реапубликанцевъ,  работавшихъ  въ  немъ,  оібращался 
ко  всѣмъ  лѣвымъ  партіямъ. 


Взаимную  межпартійную  борьбу  среди  антибольшевиковъ  Н.  К. 
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считалъ  пагубной  для^борьбы  съ  большевиками  какъ  въ  данное  вре 
мя,  такъ  и  въ  особен'ности  тогда,  когда  эта  борьба  была  бы  уже 
перенесена  въ  іРоіСсію.  Эта  взаимная  борьба  могліа»  бы  быть  тогда 
осоібенно  на  руку  большевикамъ  и  іЕютъ  іпоічему. 

Въ  данное  время  ни  одно  антибольшевнстское  движеніе  въ  Рос- 
сіи,  —  'ни  правое,  ни  лѣвое,  —  не  настолько  сильно,  чтобы  оно  од- 
но одними  своими  силами  моігло  надѣяться  поІ5ѣдить  большевиковъ, 
—  особенніо,  если  въ  это  время  ему  пришлось  бы  бороться  съ  други- 
ми антибольшевистскими  партіями. 

Если  республиканское  движеніе  въ  настояніее  время  ен'е  имѣ 
етъ  надежду,  особенно  въ  самой  Россіи,  самостоятель'но  организо- 
вать силы  для  борьбы- съ  большевиками,  то  на  это  ни  въ  коемъ  слу- 
чаѣ  не  можетъ  расчитывать  монархическое  движеніе  —  ни  заграніі- 
цей,  ни  въ  Россіи. 

Но  и  реопублика'нское  движеніе,  въ  особенности,  если  будетъ 
встрѣчать  сопротивленіе  со  стороны  національныхъ  или  монархи- 
ческихъ  партій,  съ  трудомъ  будетъ  въ  состояніи  одно  вести  борьбу 
успѣшно  съ  большевиками. 

Еще  труднѣе  и  рисковз'ннѣе,  конечно,  будетъ  положеніе  рес- 
публик а  нцевъ,  коігдіа*  они  іперенесутъ  свою  борьбу  съ  больше- 
виками въ  самую  Россію,  если  въ  это  время  имъ  придется  вести 
борьбу  и  съ  другими,  не  республиканскими  партіяміи.  А  еиіе  труд- 
нѣе  будетъ  ихъ  положеніе,  когда  имъ,  послѣ  побѣды  'надъ  больше- 
виками, придется  въ  Россіи  отстаиікать  вырванную  ими  власть  —  и 
отъ  большевиковъ,  и  отъ  монархистовъ- 

Съ  другой  стороны,  съ  какимъ  бы  успѣхомъ  ни  развивалось 
умѣренное,  безпартійное  или  монархическое  антибольшевистское  дви- 
женіе,  оно,  встрѣтивъ  соіпротивленіе  со  стороны 'сушествующаго  и 
несомнѣн'но  сильнаго  республиканскаго  теченія  въ  самкой  Росссіи, 
не  сможетъ  не  оказаться  въ  очень  тяжеломъ  и  даже  въ  безвыход- 
номъ  'полоіженіи.  Этимъ  съ  усіпѣхіоімъ  смотутъ  тогда  воопользоваться 
большевики  для  спа'сенія  себя  въ  трудное  для  нихъ  время,  и  тогда 
повторится  то,  что  было  подъ  Орломъ  или  подъ  Петербургюмъ  въ 
1919  году. 

Эту  грозящую  всему  антибольшевистскому  движенію  опасность 
хорошо  усвоилъ  себѣ  Н.  К.,  и  онъ  все  время  упорно  обрашіетъ  на 
нее  общее  в^ниманіе. 

Его  задша  будетъ  выполнена,  еісли  его  призывъ  къ  коалнцш, 
обращенный  имъ  ко  всѣмъ  партіямъ,  создастъ  должное  настроеніе  въ 
антибольшевистскомъ  лагерѣ.  Это  будетъ  имѣть  огром'ное  значе- 
ніе  и  для  текущаго  момента,  когда  борьба  съ  большевиками  ведется 
открыто  заграницей  и  тайню  въ  Россіи,  «а  еще  больше  тогда,  когда 
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борьба  съ  большевиками  будетъ  перенесена  в-ц  самую  Россію. 

Къ  сожалѣнію,  Н.  К.  не  удалось  ни  самому  собрать  лостаточ 
чыхъ  силъ,  чтобы  вести  въ  широкихъ  размѣрахъ  агитацію  за  ко- 
алиціонную  борьбу  съ  'большевиками,  ни  убѣдить  другихъ  сдѣлать 
это. 

Среди  антибольшевиковъ  ни  одно  теченіе,  ни  одна  партія  не 
проявили  должнаго  патриотизма,  ни  долж'ной  ненависти  противъ 
большевиковъ. 

іКакъ  и  раньше,  ѵжъ  и  въ  послѣднее  время,  ни  одна  партія  не 
проявила  неюібходіиміой  энергіи. 

Было  шало  жертвенности,  мало  пафоюа. 

Если  не  было  здоровой,  дѣйственной  партійности,  —  то  съ  не- 
нужной роскошью  развивалась  все  время  межпартійная  борьба  и  пар- 
тійность  въ  самомъ  худшемъ,  мелкомъ,  преступномъ  омыслѣ  этого 
слова. 

Лѣвыя  теченія  вели  постоянную  борьбу  съ  правыми  партіями, 
•съ  націоінальными  теченіяміи  и  съ  цредсиаівителями  русской  арміи 
даже  тогда,  когда  тѣ  вели  упорную  вооруженную  борьбу  съ  боль- 
шевиками. 

Они  безучастно  от'носились  къ  тому  призыву  къ  надпартійно- 
сти,  съ  которымъ  ко  всѣмъ,  и  къ  нимъ  въ  частности  , обращался  Н  К. 
Эту  безучастность  ош  проявляли  много  разъ  заграницей  даже  при 
общихъ  выступленіяхъ  по  культурнымъ  или  по  общпмъ  для  всѣхъ 
эмигрантовъ  политическимъ  вопросомъ,  какіе  возникали  въ  по-слѣд- 
ніе  годы,  'напр.  при  организаиіи  эмиграціи  въ  отдѣльныхъ  странахъ. 

Они  совершили,  несомпѣнно,  крупную  ошибку,  когда,  Нс':тір.,  не 
откликнулись  на  призывъ  Н.  К.,  обращенный  къ  нимъ,  принять  уча- 
стіе  ©ъ  организаціи  Зарубежнаго  Съѣзда,  гдѣ  они  бімѢстѢ  съ  Н.  К. 
мюгли  Ібъі  таікъ  много  сдѣлать  для  созданія  общаго  фронта  противъ 
большевиковъ. 

іПриізывъ  Н.  К-  къ  коалиціоиной  борь('6ѣ,  съ  другой  стороны, 
никогда  какъ  слѣдуетъ  не  былъ  усвоенъ  ни  умѣренными,  ни  пра- 
выми партіями. 

Торгово  -  промышленники  по  большей  части  вообще  укло'ня- 
лись  отъ  борьбы  съ  большевиісами  и  не  «стремились  занять  опредѣлен- 
ную  политическую  позицію,  а  дѣятельность  правыхъ  сводилась  глав- 
яы'мъ  образ)омъ  къ  преслѣдованію  узкихъ  партійіныхъі  задіачъ, — это 
они  особенно  ярко  проявили  'на  послѣднемъ  Зарубежпомъ  Съѣздѣ. 

Бмѣсто  того,  чтобы  забыть  свою  старую  вражду  къ  «кіаідетіа-мъ», 
«террористамъ»,  къ  членамъ  Иременнаго  Правительства,  къ  членамъ 
Учредитель'наго  Собранія  и  т.  д.  и  понять  хотя  бы  то,  что  имъ  пра- 
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вымъ,  /оіднимъ,  /безъ  помощи  другихъ  авти'большевистскихъ  теченій 
не  только  не  пюібѣдить  большевиіковъ  въ  Россіи,  но  даже  не  подъ 
силу  съ  какимъ  нибудь  успѣхомъ  защищать  интересы  сочувствую- 
щей имъ  части  эмиграціи. 

іПра©ые  не  поняли  тото,  что,  если  въ  коалиціи  нѣтъ  мѣста  тѣмъ 
лѣвымъ,  кто  и  за  послѣдніе  годы  ничему  не  научились  и  не  поняли 
своихъ  прежнихъ  ошибокъ  и,  забывая  главныхъ  своихъ  враговъ 
большевиковъ,  продолжаетъ  и  теперь  борьбу  съ  различными  русски- 
ми патріотическими  теченіями,  то  нельзя  отказываться  отъ  коалиціи 
съ  другими  лѣвыми,  кто  такъ  же  глубоко  понялъ  всю  опасность  боль- 
шевиковъ, какъ  глубоко'  поняли  многіе  изъ  праівыхъ,  какъ  дорого 
оібошлась  іРоссіи  дореволюціоіннаія  реакція. 

Но  такъ  же  мало,  какъ  правые,  помяли  необходимость  коалиціи 
и  лѣвые. 

Они  не  поняли  того,  что,  если  они  имѣютъ  нравю'  вести  іборьбу 
съ  тѣіми  правыми  и  умѣреннымн,  которые  ничего  не  забыли  и  ниче- 
му не  научились,  то  не  имѣютъ  права  такъ  же  относиться  и  къ  тѣмъ 
правымъ  и  умѣренпымъ,  кто  упорной  борьбой  и  нечеловѣческими 
жертвами  доказалъ  свою  не'нависть  къ  большевикамъ  и  свое  рѣше- 
ніе  бороться  съ  ними  до  конца. 

Они  все  еще  не  могутъ  забыть  о  своей  борьбѣ,  очень  часто  'не- 
справедливой, какую  они  раньше  вели  съ  нѣкоторыми  изъ  правыхъ 
теченій  и  съ  представителями  арміи,  съ  тѣми,  кто,  правда,  въ  прош- 
ломъ  былъ  виновенъ  во  многомъ,  —  какъ  въ  этомъ  ви'новны  и  многіе 
ихъ  товарищи  изъ  лѣвыхъ,  —  но  кто  теперь  многое  забылъ  и  мно- 
гому научился,  и  кто  теперь  является  для  нихъ  вѣрнымъ  союзникомъ. 

Пусть  же  впредь  перестанутъ  дѣлать  эти  ошибки  тѣ,  кто  иск- 
ренно хочетъ  іпобѣды  надъ  большевиками. 

И  лѣвые,  и  правые,  и  умѣренные  должны  поставить  крсстъ  на 
многомъ  изъ  того,  за  что  о'ни  вели  между  собою  борьбу. 

ОсноЕіініемъ  для  ихъ  нынѣшнихъ  взаимныхъ  отношеній  можетъ 
быть  только  ихъ  отношеніе  къ  борьбѣ  съ  большевиками  и  —  ничего 
другого. 


Но  если  Н.  К.  'не  удалось  до  сихъ  поръ  добиться  коалиціи  ан- 
тибольшевистскихъ  партій,  тэ  можно,  съ  полнымъ  убѣжденіемъ  ска- 
зать, что  онъ,  все  -  таки,  заставилъ  всѣхъ  услышать  эготъ  свой  при- 
зывъ  къ  коалиціопнон  борьбѣ. 

Всѣ  антибольшевистскія  теченія,  сохраняя  свои  программы,  дол- 
жны перестать  смотрѣть  другъ  нізі  друга,  какъ  на  враговъ,  и  долж- 
ны координировать  свою  дѣятельность  съ  общей  борьбой  противъ 
большевиковъ. 


I 
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Понять  важность  этого  необходимо  и  въ  настоящее  время,  ко- 
гда мы  всѣ  находимся  въ  эмиграціи,  но  особенно  это  важ'но  будетъ 
понять  тоігда,  когдіаі  мы  сцова  'будеімъ  подходить  къ  Орлу  или  Пет- 
рограду. Иначе  іпартійныя  разногласія  побѣду  ініадъ  большевиками 
снова  сведутъ  на  нѣтъ. 

іПюмня  все  значеніе  наднартійной  борьбы  въ  будущемъ,  анти- 
большевистскія  теченія  и  теперь  должны  вьирабатывать  здоровый 
отношенія  между  соібой,  чтобы  потомъ  эт,о  не  было  поздно. 

При  созданіи  общаго  протиівъ  больнлевикювъ  фронта  должны 
быть  отметены  всѣ  тѣ  узко-партійные  іэлементы,  которые,  напр.,  на 
послѣднемъ  Зарубежномъ  Съѣздѣ  сознатель'но,  какь  заговорщики, 
подмѣнили  коалицію  партійностью,  ради  нея  извратили  составъ  Съѣ- 
зда,  пустили  въ  ходъ  все,  что  только  могли,  лишь  бы  захватить 
мѣста  въ  президіумѣ  и  въ  бюро,  кто  хотѣлъ  отстранить  со  Съѣзда  не- 
угодныхъ  ему  лицъ,  кто,  рискуя  возможностью  срыва  всего  дѣла, 
до'би!віаіли;сь  аво'ихъ  мелкихъ,  партійныхъ  іпобѣдгь,  —  и  тѣмъ  гуібіили 
дѣло  общей,  коалиціон'ной  борьбы  съ  большевиками. 

Въ  такихъ  совмѣстныхъ  выступлеініяхъ,  какимъ  былъ  Зарубеж- 
ный Съѣздъ,  въ  будущемъ  дг«лжны  принимать  участіе  представители 
всѣхъ  антибольшевиістскихъ  партій  и  теченій  —  кто  признаетъ  ко- 
алицію  и  вѣригы  въ  нее. 

Къ  этой  цѣли  —  къ  образованію  истиннаго,  а  не  поддѣльнагс 
коалиціоннаго  центра,  и  къ  коалиционной  борьбѣ  съ  большевиками 
будетъ  и  впредь  стремиться  іН.  К.,  какъ  оцъ  стремился  къ  этому  и 
до  сихъ  поръ. 


Вл.  Бурцевъ. 


ПУТИ      КЪ  ДЪЙСТІВІЮ. 


Заруібежный  Съѣздъ,  какъ  бы  ни  оцѣнивать  его'  результаты,  вы- 
звалъ  во  всякомъ  случаѣ  организаціонный  кризисъ,  который  въ  ос- 
новѣ  своей  является  кризисомъ  идеологическимъ. 

Поэтому  русскимъ  обідественнымъ  организаціямъ,  которыя  при- 
няли въ  немъ  участіе,  для  продолженія  своей  работы  небходимо  какі. 
выяснить  свое  отноше'ніе  къ  результатамъ  Съѣзда,  такъ  и  устано- 
вить линію  своегю'  дальнѣйшаго  поведенія  въ  соотвѣтствіи  съ  *идей^ 
нымъ  содержаніемъ  ихъ  протраімамы. 

Русскій  Національный  Комитетъ,  возглавляющій  собою  Русскій 
Наиіональный  Союзъ,  втеченіи  шести  лѣтъ  при  тяжкихъ  условіяхі» 
пелъ  политическую  работу  за  границей,  поставивъ  въ  основу  своей 
программы  бо.рьбу  съ  большевиками  за  спіаісеніе  На^цшнальной 
Россіи. 

Принявъ  участіе  въ  Зарубежномъ  Съѣздѣ  и  защищая  на  немъ 
совершс'нно  правильное  положеніе  концентраціи  національныхъ  за- 
рубежныхъ  силъ  для  единой  цѣли  —  освобожденія  Россіиі  отъ  ІІІ-го 
Интернаціонала,  Національный  Комитетъ  не  мало  способствовіалъ  то- 
му, что  постановленія  Зарубежнаго  Съѣзда  не  усвоили  чисто  -  ре- 
ставраціо'ннаго  характера,  чѣмъ  къ  великому  вреду  русской  :^мигра- 
ціи  была  бы  порвана  возможность  идейнаго  объединенія  между  Рос- 
сіей  подъяремной  и  Россіей  зарубежной. 

Вновь  создавшіяся  послѣ  Зарубежнаго  Съѣздаі  объединенія  не 
выдвинули  никаікихъ  положительныхъ  программъ,  которыя  отівѣча- 
ли  бы  требованіямъ  даннаго  момента.  Національный  Комитетъ  не 
счелъ  возможнымъ  принять  въ  нихъ  участіе.  Онъ  считаетъ,  что  на 
немъ  лежитъ  обязан'ность,  всецѣло  сохраняя  свою  идеологію  и  про- 
грамму, продолжать  свою  дѣятельность,  пополнивъ  ее  работой  по 
созданію  активныхъ  ячеекъ,  ставящих!»  своей  иѣлью  подкрѣпленіе 
въ  Россіи  того  оппозиціоннаго  движенія,  которое  народилось  и  рас- 
тетъ  среди  широкихъ  массъ  руссікаго  народа. 

За  время  своего  существом анія  русска^я  эмиграція  въ  освѣще- 
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ніи  вопроса  о  низверженш  совѣтской  власти  на  родинѣ  продѣла- 
ла  'нѣсколько  весьма  различныхъ  этаповъ. 

Первоначально,  подъ  вліяніемъ  свѣжихъ  впечатлѣній  отъ  бѣла- 
го  военнаго  движенія,  русская  змнграіція  находила,  что  спас&ніе  Рос- 
сіи  заключается  въ  продолженіи,  во  что  'бы  то  ни  стало,  этой  попытки 
вооруженной  рукой  сбросить  большевиковъ.  Бѣлое  движе'ніе  явля- 
лось столь  славной  страницей  въ  жизни  русскаго  народа,  что  соз- 
наніе  эмиграціи  не  мирило^сь  съ  представленіемъ,  будто  создавшая- 
ся международная  обстановка,  а  также  в'нугренній  процессъ  револю- 
ціи  въ  Росссіи  исключали  возможность  продолженія  такой  борьбы. 

Однако,  эмигірація  должіна  бьцла  примириться  съ  мыслью  о  невоз- 
можности, ло  крайней  мѣрѣ  въ  данное  время,  вооружен'ной  борь- 
бы бѣлой  арміи  съ  соівѣтской  властью.  Въ  связи  съ  этимъ  въ  ея  сре- 
дѣ  намѣтилось  ноівое  теченіе,  по  которому  паденіе  сов.  власти  ожи- 
далось отъ  внутренняго  экономическаго  кризиса,  вызва'ннаго  въ  Рос- 
аіи  примѣненіемъ  интегральнаго  коммунизма  къ  русскому  народном}' 
хозяйству.  Экономическая  политика  совѣтской  власти  столь  абсурд- 
на, что  каждый  поддавался  иллюзіи:  хозяйствова'ніе  большевиковъ 
само  выроетъ  имъ  могилу. 

Въ  соотвѣтствіи  съ  такимь  убѣжденіемъ  дѣятельность  за  это 
время  Русскаго  Нацюінальнаго  Комитета  и  другихъ  русскихъ  обще- 
стве'нныхъ  организацій  сосредоточивалась  на  изученіи  досіупныхъ 
матеріаловъ,  освѣщающихъ  экономическое  положеніе  совѣтской 
Россіи,  и  на  извлеченіе  изъ  нихъ  данныхъ,  подтверждающихъ  вы- 
шеуказанный тезисъ,  а  также  на  поіпыткахъ  убѣдить  европе^іскія 
державы  въ  неразум'ности  соглашеній  съ  совѣтской  властью  и  при  - 
знанія  ея  сі^е  ^Iи^|е. 

іВъ  зтомъ  отношеніи  большую  работу  развили  Русскій  Націо- 
нальный  Ко'митетъ  и  особенно  Р.  Т.  П.  и  Ф.  Союзъ;  обѣ  эти  органи- 
зіа-ціи  съ  1921  г.  внимательно  слѣдили  за  ходомъ;  экономической 
жизни  Россіи  и  подвергали  тщательному  анализу  всѣ  интересные 
моменты  ея  развитія,  причемъ  имъ  удалось  издать  цѣлый  рядъ  тру- 
довъ  на  русскомъ  и  французскомъ  языкахъ,  самостоятельно  и  сов- 
мѣстно  съ  другими  организаціями,  въ  которыхъ  съ  убѣдительною 
яс'ностью  доказывалась  вся  гибельность  для  страны  коммунисти- 
ческаго  эксперимента. 

Однако,  суровая  дѣйствительность  не  подтвердила  ожидапій 
русской  эмиграціи.  Россія  оказалась  экономическ'и  столь  мощнымъ 
организмомъ,  что  оіна  ^перенесла  —  съ  громаднымъ  для  себя  ущер- 
бомъ,  моральнымъ  и  матеркльнымъ,  —  'но  все  же  перенесла  пе- 
ріоль  интегральнаго  коммунизма,  и  страна,  поборовъ  кризисъ,  на- 
чала даже  проявлять  признаки  экономическаго  возрожденія.  Такимь 
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образомъ,  и  это  предположеніе  о  воэмажности  скораго  паденія  со- 
ібѢтсжой  власти  не  оправдалось. 

Конечно,  работа  русской  эмиграціи  по  изученію  экономики  со- 
вѣтской  Росссіи  не  пропала  даромъ:  она  явилась  драгоцѣннымъ 
фо'ндомъ  для  развитія  упорной  агитаціи,  направленной  противъ  по- 
пытокъ  совѣтской  власти  обма'нуть  общественное  мнѣніе  всего  міра 
и  вовлечь  европейскія*государства  въ  орбиту  ея  политики,  направ- 
леннной  къ  одной  задачѣ:  сохраненію  совѣтскаго  строя  въ  Россіи 
въ  цѣляхъ  оргаінизаціи  міровой  революціи. 

Эта  агитація  увѣнчалась  несомнѣннымъ  успѣхомъ,  ибо,  'несмо- 
тря даже  на  ііослѣдовавшее  признаніе  соівѣтской  власти  многими 
странами,  въ  настоящій  моментъ  нѣтъ  въ  Европѣ  такого  уголкіа',  гдѣ 
не  имѣли  бы  яснаго  іпредставленія  о  сущности  совѣтскаго  режима, 
и  нельзя  сомнѣваться,  что  такое  достиженіе  въ  значительной  степени 
можно  отнести  къ  агитаціонной  дѣятельности  русской  эмиграціи. 

На  указаиныхъ  неудачахъ  мысль  русской  эмиграціи  'не  сстано'-^ 
вилась.  Зарубежная  Россія  не  можетъ  существовать  безъ  вѣры,  что 
власть  большевиковъ  преходяща,  что  Россія  броситъ  съ  себя  иго 
ІІІ  Интернадіонала,  и  поэтому  появилась  новая  попытка  разрѣщенія 
проблемы,  к'акимъ  образомъ  совѣтская  власть  будетъ  уничтожена 
въ  Россіи. 

Эта  теорія  напрашивалась  сама  собой.  Разъ  (стрша  начала  пода- 
вать признаки  экономическаго  возрожденія,  слѣдовательно,  въ  тол- 
щѣ  русскаго  народа,  и  главнымъ  образомъ  крестьянства,  наліѣчают- 
ся  живыя  силы,  которыя  являются  носителями  этого  пачиінающагося 
возрожденія.  Крестьянство  за  все  время  существованія  совѣтской 
власти  находилось  въ  рѣшительномъ  конфликтѣ  —  сначала  пассив- 
номъ,  а  затѣмъ  активномъ  —  съ  представителями  коммунизма.  Не 
принявъ  послѣдняго,  крестьянство  всѣми  доступными  для  него  сред- 
ствіаіми  отстаивало  свое  право  на  существоіваніе  и  вело  непрерывную 
борьбу  съ  совѣтской  властью.  Борьба  эта,  постепенно  развиваясь, 
должна  оібратиться  въ  открытый  конфликтъ,  который  вызоветъ  окон- 
чательное паденіе  совѣтской  власти. 

Однако,  несостоятельность  этой  теоріи  въ  ея  чистомъ  видѣ  бы- 
ла очевидна  при  самомъ  ея  рожденіи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  предполагать, 
что  неорганиэованныя  крестьянскія  массы  на  громадномъ  простран- 
ствѣ  Россіи  омогутъ  поднять  возстаніе  противъ  совѣтской  власти, 
было  явно  утопично. 

Такимъ  образомъ  къ  моменту  созыва  Зарубежнаго  Съѣзда  рус- 
ская эмиграція  стояла  передъ  сложной  проблемой.  Она  вѣрила,  что 
только  въ  борьбѣ,  въ  борьбѣ  революціонной  возможно  достигнуть 
низверженія  соівѢтской  , власти;    она  инстинктивно  чувствовала,  что 
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центръ  этой  борьбы  находится  внутри  Россіи  и  что  зарубежная  Рос- 
сія  должна  всѣми  своими  силами  вложиться  въ  этотъ  револіоціон- 
ный  процессъ,  который  несомінѣнно  назрѣваетъ  на  родиінѣ.  Но  кжъ 
самыя  формы  этой  борьбы,  такъ  и  ея  идеологическое  обоснованіе 
для  всѣхъ  общественныхъ  грулпировокъ  зарубежной  Россіи  рісовіа- 
лись  въ  весьма  смутныхъ  чергахъ.  Поэтому  и  Съѣздъ  ни  въ  такти- 
ческомъ,  ни  въ  программномъ  отношеніи  іне  далъ  никакихь  резуль- 
татовъ.  И  тотъ,  кто  хочетъ  работать  дальше,  долженъ  самостоятель- 
но, оцѣнивъ  всю  обстановку  современнаго  момента,  намѣтить  основ - 
ныя  положенія  будущей  работы. 

Итакъ,  борьба  и,  главнымъ  образомъ,  борьба  внутренняго  ха- 
рактера, —  вотъ  путь,  по  которому  пойдетъ  процессъ  уничтоженія 
совѣтской  власти. 

Какиімъ  образомъ  можно  себѣ  представить  сущность  этой  борь- 
бы? 

Великая  война,  а  также  послѣвоенный  революціонный  іперіодъ 
выяснили  съ  достаточностью  одинъ  несомнѣнный  тезисъ.  Чсловѣче- 
скія  массы,  каікъ  таковыя,  не  могутъ  почитаться  дѣйст- 
веннымъ  факторо'мъ  исторіи.  Онѣ  представляютъ  собою  ея  пассивный 
матерііаілъ,  и„  (какъ  въ  машинѣ  для  приведенія  въ  движеніе  ея  слож- 
ныхъ  частей  необходим^  живая  сила,  такъ  и  для  челіовѣческихъ 
маіссъ  неоібходимо  водительство,  которое  даетъ  имъ  направленіе 
движенія  и  (на'колляетъ  івъ  нихъ  живую  силу  этого  движенія. 

'Водительство  Іэто,  какъ  видно  изъ  пережитого  опыта,  приніад- 
лежитъ  активному  меньшинству,  которое,  проникаясь  положитель- 
ными или  отрицательными  идеями  даннаго  момента,  интуитивно  уга- 
дьгваетъ  ихъ  отраженіе  въ  психикѣ  массъ  и,  захватывз'я  руководи- 
тельство іпослѣдними,  осуществляетъ  эадачи  даннаго  момента. 

Такъ  была  проведена  великая  война,  такъ  разыгралась  рус- 
ская революція,  такъ  проходили  революціонные  взрывы  послѣвоен- 
наго  времени  во  всѣхъ  европейскихъ  государствахь. 

Повидиімому,  такъ  же  разыграется  и  послѣдній  актъ  русской 
коммунистической  революціи. 

Жизнь  русскаго  народа,  несмотря  на  всѣ  вынужденныя  уступ- 
ки совѣтской  власти,  протекаетъ  въ  очень  трудныхъ  условіяхъ.  Не- 
довольство совѣтами  зрѣетъ  повсюду  и,  конечно,  оно  івсего  сильнѣе 
охватываетъ  тѣ  части  населенія,  которыя  начинаюгъ  сознательно 
относиться  къ  историческому  процессу,  развивающемуся  въ  Россіи. 

Среди  этихъ  круговъ  населенія  и  будутъ  образовываться  ак- 
тивныя  ячейки  смѣлыхъ  и  гоговыхъ  къ  жертвамъ  людей,  которыя  и 
составятъ  дрожжи  грядущей  революціи. 

При  такомъ  допущеніи,  а  это  допущеніе  исторически  неизбѣж- 
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но,  не  трудно  установить  и  тактическую  позицію,  которую  должна 
занять  русская  патріотически  настроенная  ѳмиіграція. 

Она  должна  прежде  всего  отказаться  отъ  всякой  мысли,  что 
кто  то  и  гдѣ  то  за  нее  исполкитъ  ея  долгъ  борьбы  за  родину.  Каж- 
дый эмигрантъ  долженъ  сознавать,  что  только  путемъ  борьбы  ак- 
тивныхъ  элементовъ  можетъ  быть  достигауто  киспроверженіе  со- 
вѣтской  власти. 

Эта  борьба  должна  совершаться  во  всѣхъ  доступныхъ  формахъ, 
но  она  додана  идейно  примыкать  къ  той  ббрьбѣ,  котора^я  происхо- 
дить въ  Россіи  подъяремной. 

Эта  форма  борьбы  является  наиболѣе  трудной,  ибо  она  тре- 
буетъ  подробнаго  изученія  врага  и  всей  обстановки,  принятія  толь- 
ко тѣхъ  дѣйствій.  К'оторыя  обѣщаютъ  успѣх.ъ  при  данныхъ  условіяхъ, 
и  выполненія  неоібходимыхъ  мѣропріятій  при  желѣзной  дисциплинѣ, 
всецѣло  подчиняющей  отдѣльную  волю  задачѣ  творимаго  дѣла.  Са- 
мопожертвованіе  и  подчинение  дисциіплинѣ  есть  первый  долгъ  каж- 
даго  гражданина,  который  встаетъ  въ  ряды  борющагося  русскаго 
народа. 

Такимъ  образомъ  русская  эмиграція  должна  выдѣлить  нзъ  сво- 
ей среды  активное  меньшинство,  которое  и  встанетъ  во  главѣ  про- 
должающейся борьбы  съ  совѣтской  властью.  Широкіе  обществен- 
ные круги  мо'гутъ  и  должны  продолжать  повседневное  дѣло  охране- 
нія  ніа'ціональнаго  лица  русской  эмиграціи  и  созданія  атмосферы,  бла- 
гопріятной  для  раоширенія  и  углубленія  работы  а^ктивнаго  меньшин- 
ства. Главная  же  тяжесть  г.ыполненія  предстоящей  задачи  должна 
лечь  на  это  активное  меньшинство,  которое  должно  принять  на  себя 
роль  «аристократіи  духа»  русской  эмиграціи,  приносящей  себя  въ 
жертву  во  имя  общ'ато  интереса  спасенія  родины. 

Но  при  такой  постанозкѣ  тактической  задачи  прежде  всего 
доіл;женъ  ібыть  рѣшенъ  вонросъ:  во  имя  чего,  на  какихъ  идео- 
логическихъ  началахъ  должна  продолжаться  борьба  русскаго  обще- 
ства ПрОТИВЪ  СОВѢТСІКОЙ  ВЛЗ'СТИ? 

Приближается  моментъ,  когда  отъ  русскаго  народа  потребу- 
ются ПО  истинѣ  геронческія  усилія,  чтобы  сбросить  совѣтскую  власть, 
а  для  этого  необходимы  высокія  идеи,  могущія  наполнить  души  бор- 
цовъ  геронческимъ  пафосомъ.  Всякое  дѣйствіе,  построенное  на  я» 
чалѣ  самопожертвованія  личности,  должно  опредѣляться  идеей,  ибо 
5езъ  такой  идеи  дѣйствіе  остается  механическимъ  и  не  даетъ  боль- 
шихъ  результатовъ. 

Однимъ  словомъ  необходимо  окончательно  установить  идеоло- 
гію  освободительнаго  движенія. 

Среди  обломковъ  идеологіи  старыхъ  политическихъ  партій,  ко- 
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торыя  были  разрушены  великой  войной  и  русской  ревюлюціей,  мы 
найдемъ  мало  нужныхъ  намъ  элементовъ.  Ни  лѣвый,  ни  правый  сек- 
торъ  русской  эмиграціи  не  желаетъ  сдѣлать  правильнаго  учета  рус- 
ской революціи.  Одни  рабски  подчиняются  внѣшнимъ  результатамъ 
коммунистической  смуты,  разрушившей  Россію,  другіе  —  слѣпо  от- 
рицаютъ  всякое  ея  значеніе;  а  именно  въ  прониікнювенш  въ  ея  сущ- 
ность, въ  раскрытіи  мотивовъ  ея  у.спѣха  и  ея  движущихъ  силъ  мы 
можемъ  найти  отправный  пунктъ  для  созданія  новой  живой  идеоло- 
гіи,'с:пособ'Ной  іоібъединить  и  одухотворить  борцовъ  за  спасеніе  Россіи. 

Борьба  съ  совѣтской  властью  есть  дѣло  государственное,  тѣмъ 
болѣе  трудное,  что  эта  борьба  должна  быть  соединена  съ  возста- 
новленіемъ  русской  государственности.  Поэтому,  чтобы  его  выпол- 
нить, необходимо  имѣть  ясное  представленіе  о  сущности  государ- 
ства и  о  его  задачахъ  въ  обшественной  жизни  каждаго  народа- 

Для  этого  необходимо  обратиться  къ  старому  основному  поло- 
жена, истолковываемому,  однако,  соотвѣтственно  съ  требованіями 
со'временности,  "именно  положенію,  что  обществіенная  и  государст- 
венная жизнь  могутъ  быть  построены  только  іна  основаніи  религі- 
озно  -  иаціональной  концепціи. 

Личность  только  тогда  найдетъ  разрѣшеніе  всѣхъ  противорѣчій, 
затрудняющихъ  ея  жизнь,  и  только  тогда  достигнетъ  гармоіническа- 
го  бытія,когда  ея  существованіе  будетъ  опредѣляться  идеаломъ,  внѣ 
ея  стояищмъ.  Этотъ  идеалъ,  какъ  самодовлѣющая  моральная  велн- 
чива»,  долженъ  давать  и  моральное  содержаніе  ібытію  отдѣлынаго  ин- 
дивидуума. 

Религіозное  сознаніе,  которое  было  за  послѣднее  столѣтіе  въ 
большомъ  пренебреженіи,  должно  получить  соотвѣтствующее  приз- 
наніе.  Религіозное  чувство  —  присуще  чеіловѣку,  и  оно  помогаетъ 
ему  разрѣшить  вѣчные  вопросы  объ  отношеніи  къ  ьнѣшнему  міру, 
о  жизни  и  смерти,  о  цѣлесообразности  мірозданія  и  проч.  Религія  да- 
егъ  жизни  индивидуума  самое  высокое  содержаніе  и  наполняетъ  его 
душу  самыми  высокими  чувствами,  ведущими  человѣка  часто  къ 
истинному  героизму. 

Отсюда  ясно,  что  современный  человѣкъ  вовсе  не  долженъ  за- 
даваться цѣлью  уничтожить  религіозное  чувстве,  а  онъ  долженъ  его 
прддерживать,  какъ  источникь  высокаго  вдохновенія  въ  обществен- 
ной жизни. 

Совершенно  такое  же  значеніе  въ  общественной  жизни  дол- 
женъ получить  и  идеалъ  наиіи. 

Но  понятіе  не  должио  браться  шъ  формшьномъ  ея  смыслѣ, 
какъ  объединеніе  отдѣльныхі:.  лиіцъ,  связанныхъ  бнѢшними  момен- 
тами,— языка,  происхожденія  и  проч.  Нація  есть  величина  духоівная,имѣ- 
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ющая  самостоятельное  идеальное  содержаніе  и  опредѣляющая  со- 
бою бытіе  индивидуума,  такъ  какъ  послѣдній  въ  дѣйствительности 
только  и  мыслимъ,  каікъ  существо  общественное,  а  вовсе  не  суще- 
ство изолированное.  Нація,  какъ  таковая,  имѣетъ  свою  высшую  во- 
лю и  свое  высшее  назначеніе,  которое  она  и  осуществляетъ.  Нація 
—  это  есть  синтезъ  отдѣльныхъ  воль,  которыя  въ  своей  активности 
влагаются  въ  общую  волю  націи  и  такимъ  образомъ  самой  своей  ра- 
ботой создаютъ  и  понятіе  націи.  Нація  создается  актомъ  воли  от- 
дѣльныхъ  лицъ,  признающихъ  языкъ,  исторію,  бытъ  общимь  націо- 
ійлыіымъ  достояніемъ.  Съ  зтой  точки  зрѣнія  люнятіе  націи  дѣлает- 
ся  миссіей  и  почти  религіей. 

Такъ  какъ  государство  есть  юридическое  осуществленіе  націи, 
го  совершенно  понятно,  что  бслѢдъ  за  націей  и  оно  получаетъ  выс- 
шую санкцію  въ  общественной  жизни. 

Что  касается  личности,  то  юеа  въ  изложенной  концепціи  зани- 
маетъ  свою  особую  позицію.  Мало  говорить  о  правахъ  личности,  о 
защитѣ  ея  интересовъ  противь  государства;  на  первый  планъ  выдви- 
гаются обязанности  личности  по  отношенію  къ  государству,  какъ 
къ  цѣлому,  ибо  въ  развитіи  государства  и  общества  заключается  за- 
логъ  разБитія  и  личности;  только  при  бліаігополучіи  цѣлаго,  т-  е.  го- 
сударства н  общества,  міожетъ  быть  осуществлено  и  благололучіе 
личности. 

Здѣсь  вовсе  нѣтъ  рѣчи  о  намѣреніи  подавить  личность  въ  ин- 
тересахъ  государства;  субъективныя  права  личности  остаются  не- 
прикосновенными; они  только  приводятся  въ  равновѣсіе  съ  болѣе 
высокими  интересами  цѣлаго,  т.  е.  государства. 

Изъ  изложеннаго  съ  необходимостью  вытекаетъ^  что  каждый 
сознательный  гражданинъ  долженъ  всю  свою  жизнь  опредѣлять  г.ы- 
сокими  интересами  націи;  онъ  долженъ  жертвовать  всѣмъ  своимь 
личнымъ  для  того,  чтобы  обезпечить  существованіе  національнаго 
государства.  Онъ  долженъ  ясно  сознавать,  что  внѣ  національнаіо 
государства  для  него  не  существуетъ  ни  свободной  жизни,  'ни  воз- 
можности развитія,  ни  матеріальнаго  благополучія.  И  поэтому,  ко- 
гда родина  зоветъ  его  на  служеніе  ея  интересамъ,  то  нѣтъ  ничего 
столь  дорогого,  ему  лично  принадлежащаго,  отъ  чего  бы  онъ  не 
долженъ  былъ  отказаться,  чтобы  отвѣтить  на  этотъ  призывъ. 

Вотъ  эту  именно  доктрину  національнаго  подвига,  национальной 
жертвы  русская  эмиграція  и  должна  положить  въ  основу  своей  поли- 
тичеокіон  программы^  и  тогда  съ  большой  легкостью  разрѣшаются 
всѣ  сложные  вопросы  объединенія  и  борьбы  съ  совѣтской  властью. 

Будущее  устройство  государства,  которое  сейчасъ  является 
элементомъ  расхожденія  всѣхъ  русскихъ  оібщественныхъ  орланиза- 


цій,  съ  изложенной  точки  эрѣнія  не  вызываетъ  ник'акихъ  затрудне- 
ній.  Всякій  вО'Просъ,  какъ  то  о  формѣ  правленія,  о  распредѣленіи 
земли,  о  денаціонализаціи  промышленности  долже^іъ  разрѣшаться 
въ  интересахъ  всей  націи,  и  удовлетвореніе  юітдѣльныхъ  интересовъ 
должно  имѣть  мѣсто  лишь  въ  гармоніи  съ  удовлетвореніемъ  націо- 
'нальныхъ  интересовъ. 

Жизнь  будущаго  государства  россійскаго  должна  быть  свобод- 
на отъ  всѣхъ  пережитковъ  старыхъ  идеологій  и  всѣхъ  наростовъ  ре- 
волюціоннаго  лихолѣтія.  |Всѣ  граждане,  равноправ.ные  работники  об- 
ще -  «аціоінальнаго  организміа-,  необходимые  для  его  'процвѣтанія, 
должны  получить  въ  будущемъ  государствѣ  россійскомъ  справедли- 
вую защиту  своихъ  интересовъ  въ  соотвѣтствіи  со  своимъ  значені- 
емъ  для  наіціи  и  со  строгимъ  'подчннешемъ  всѣхъ  націоінальному  ин- 
тересу. 

Такова  въ  краткихъ  ч^ртахъ  та  политическая  программа,  кото- 
рую надлежитъ  проводить  въ  своей  послѣдующей  дѣятельности 
всѣмъ  искренне  желающимъ  послужить  дѣлу  спасенія  роди'ны. 


Вячеславъ  Новиковъ. 


ИЗЪ  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ  РУССКАГО  НАЦІОНАЛЬНАГО  КОМИТЕТА 
ЗА  ВРЕМЯ  ПОСЛЪ  СЕНТЯБРЬСКОЙ  КОНФБРЕНЩИ  1924  Г. 


ПОПОЛНЕНА     СОСТАВА  РУССКАГО     НАЦЮНАЛЬНАГО  КОМИТЕТА. 

За  отчетное  время,  т.  е.  съ  сентября  1924  г.  по  іюль  1926  г.,  въ 
состаівъ  'Руссюато  Національнаго  Комитета  'былюі  кооптировано  33  ио- 
выхъ  чле'на,  а  именно: 

'В.  П.  Аршаулю'въ,  Н.  ІН.  Баратовъ,  гр.  Э.  П.  Бенигсенъ,  М.  В,  Бер- 
нацкій,  П.  ІН.  Богдановичъ,  А.  А.  Борманъ,  В.  А.  Былининъ,  Т.  В.  Бѣ- 
лозерскій  (•!*),  В.  И.  Власьев7з,  С.  А.  Водовъ,  К-  I.  Зайцевъ,  Н.  Н. 
Зворыкинъ,  Я.  Н.  Зеленкиінъ,  тр.  И.  И.  іКаіпнистъ,  бар-  Г.  А.  Кистеръ, 
А.  В.  ІКовалевокій,  С.  Г.  Ліанозовъ,  Н,  И.  Нехіоірошевъ,  В.  Н.  Нови- 
ковъ,  гр.  В.  А.  Олсуіфьевъ,  А.  А.  Остаіфьевъ,  П.  А-  Ооловцевъ,  Я-  Д. 
Прядкинъ,  А.  Г.  Ратьковъ  -  Рожновъ,  іП.  С.  Сергѣевъ,  Б.  ІН.  Сомсловъ, 
И.  Б.  Ооколовъ,  іВ.  Е.  Татариновъ,  Н.  К.  Тиволоівичъ,  С.  іН.  Треть- 
я'ковъ,  кн.  К.  А.  Туміаіновъ,  кн.  Л.  В.  Урусювъ,  И.  С.  Шмелевъ. 

7  ноября  1924  года  состоялись  перевыборы  президіума,  при- 
чемъ  выбранными  оказались: 

Предсѣдатель  —  А.  В.  Карташевъ. 

Товарищи  тіредсѣдателя:  |В.  Л.  Бурцевъ,  кн.  Пав.  Дм.  Долго- 
руковъ,  М.  Л.  Киндяковъ,  Е.  П.  Ко)валевскій,  Б.  Н.  Неандеръ,  П.  Б- 
Струве,  М.  М.  Федоровъ. 

Генеральный  секретарь  —  Ю  Ф.  Семеновъ. 

ОБРАЩЕНІЯ  КЪ  ИНОСТРАННЫМЪ  ПРАВИТЕЛЬСТВАМЪ  И 
ОБЩЕСТВЕННЫМЪ  ДЪЯТЕЛЯМЪ. 

За  указанный  періодъ  Нац.  К  -  тъ  нѣсколько  разъ  обращался, 
какъ  единолич'но,  такъ  и  соівмѣстно  съ  другими  организациями  къ 
правительствамъ  и  политическимъ  дѣятелямъ  различныхъ  »странъ 
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съ  протестами  и  разъясненіяші  по  поводу  признанія  совѣтской  вла- 
'Сти  и  общенія  съ  нею.  Такъ,  въ  октябрѣ  1924  г.  Русск.  Нац.  К  -  тъ 
приияілъ  участіе  въ  меморандумѣ,  представленномъ  русскими  обще- 
ствнными  организаціями  иоі  поівіоду  предполаііаівтагося  въ  Англіи 
займа  совѣтской  власти;  въ  ноябрѣ  того  же  года  совмѣстно  съ  ря- 
домъ  русскихъ  организацій,  а  въ  декаібрѣ  того  же  года  самостоятель- 
но Русск'.  Нац.  К  -  тъ  выступилъ  съ  протестомъ  противъ  состояв- 
шагося  признанія  совѣтской  Т'ласти  французскимъ  правительствомъ; 
въ  мартѣ  того  же  года  опубликовалъ  свой  отвѣтъ  на  рѣчь  Эрріо 
въ  Ліонѣ,  обращенную  къ  совѣтскому  представителю;  въ  маѣ  того 
же  года  Нац.  К  -  томъ  было  послано  особое  обращеніе  къ  Прези- 
деінту  Французской  Республики  и  къ  главамъ  нѣкоторыхъ  полити- 
ческихъ  организацій  по  поводу  коммунистическихъ  убійствъ  въ  ІІа- 
рижѣ  и  Марселѣ:  въ  октябрѣ  того  же  года  Нац.  К  -  тъ  обратился 
черезъ  д  -  ра  Сполайковича  къ  правительству  Королевства  С-  X.  С. 
съ  протестомъ  по  поводу  выступленія  Ст.  Радича  въ  Лигѣ  Націй 
противъ  русскихъ  эмигрантовъ;  въ  январѣ  1926  г.  былъ  прииятъ 
общій  съ  другими  организаиіями  протестъ  противъ  преслѣдованія 
совѣтской  властью  Митрополита  Петра  Крутицкаго  и  вообще  духо- 
венства въ  Россіи;  въ  февралѣ  того  же  года  было  отправлено  и  опу- 
бликовано обращеніе  Нац.  К  •  та  къ  французскому  и  бельгійскому 
ми'нистрамъ  иностранныхъ  дѣлъ  по  поводу  переговороеъ  съ  боль- 
шевикам'и;  въ  маѣ  1926  г.  было  дано  самое  широкое  распростране- 
ніе  меморандуму,  адресованному  «Къ  правительствамъ  и  обществен- 
ному мпѣнію  цивилизованнаго  міра»,  снова  разъяс!няющему,  въ  свя- 
зи со  всеобщей  забастовкой  ьъ  Англіи  и  пр.,  всю  вредоносность  и 
опасность  коммунизма.  Наконецъ,  въ  іюлѣ  1926  г.  Монду  и  Локе- 
ру, какъ  первымъ,  піодписавшимъ  запросъ  въ  аиглійскій  парламентъ 
о  большевикахъ,  было  отправлено  благодарственное  письмо  съ  нѣ- 
которыми  дополнительными  къ  ихъ  запросу  данными,  на  которое 
былъ  пол)^ченъ  чрезвычайно  сочувственный  отвѣтъ. 

АНТИБОЛЬШЕВИЦКАЯ  ПРОПАГАНДА. 

Изъ  а'нтибольшевицкой  работы  пропагандистскаго  характера, 
кромѣ  ряда  лекцій  и  докідадовъ,  прочтенныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ 
членами  Союза,  слѣдуетъ  отмѣтить  снаібженіе  инострз'нныхъ  ученыхъ, 
литераторовъ  и  политическихъ  дѣятелей  матеріалами  о  совѣтской 
Россіи  и  дѣятельности  III  интернаціо^нала,  какъ,  напр.,  эдинбургска- 
го  проф.  Саролеа,  брюссельскаго  проф.  Витмера,  сенатора  Жюпи 
и  др.,  результатомъ  чего  было  появленіе  ряда  антибольшевицкихъ 
статей,  брошюръ  и  докладовъ  въ  разныхъ  странахъ.  Отъ  себя  лич- 
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МО  Р.  Н.  К  -  тъ  выступшъ  10  іюня  1925  г.  въ  пражской  газетѣ  «Са- 
мо статніость»  съ  обращеніемъ  къ  чехословацкому  обществен'ному 
мнѣнію;  въ  той  же  газетѣ  были  помѣщены  статьи  В.  Л.  Бурцева, 
А-  В.  Карташева,  Д.  С.  Пасманика  и  Ю.  Ф.  Семенова.  Отдѣльно  на- 
до отмѣтить  рѣчь  В.  Л.  Бурцева,  произнесен'ную  въ  Брно  (Чехо- 
словакія)  и  выступленіе  Н.  И.  Зворыкина  въ  Вооіеіо  сіе  ГЕсошютю 
Роіііідіие  въ  Парижѣ. 

Затѣмъ  Нац.  К-тъ  'принялъ  дѣятельное  участіе  въ  выпускѣ  и  рЗ'С- 
пространеніи  сначала  на  іаиглійскомъ,  а  потомъ  и  на  русскомъ  языкѣ 
к^ниги  г.  Валентинова  «Штурмъ  небесъ»  («Черная  книга»),  посвя- 
щенной изобличенію  ужасоізъ  борьбы  III  интернаціонала  съ  рели- 
гіеій. 

Главной  же  работой  Нац.^К  -  та  въ  этой  области  бьцлю  состав- 
леніе  совмѣстно  съ  нѣкоторыми  другими  организаціями  и  напеча- 
та'ніе  отвѣта  на  отчетъ  ѣздившей  въ  Россію  делегаціи  англійскихъ 
трэдъ  -  юніоновъ.  Отвѣтъ  этотъ  (на  франиузскомъ  языкѣ)  соста- 
вилъ  объемистый  томъ  въ  571  страницу  подъ  заглавіемъ  «Ь-і  Иизчіе 
.Я0118  Ііе  гѳ^іте  ,соттиіШ8Іе» ;  онъ  состоитъ  изъ  44  отдѣльныхъ  ста- 
тей, написанныхъ  выдающимися  русскими  спеціалистамн  и  дающихъ, 
на  основа'ніи  исключительно  совѣтскихъ  ^данныxъ,  ^ничтожающій 
отвѣтъ  на  ложныя  измышленія  отчета  англійской  делегаціи.  Кни- 
га быліа'  издана  подъ  общей  редакціей  М.  М.  Федорова,  только  бла- 
годаря исключительной  энергіи  котораго  и  удалось  ее  вообще  выпу- 
стить, и  снабжена  предисловиями  П.  Б.  Струве  и  Е.  Вюи'П^т. 

Къ  сожалѣ'нію  не  удалось  выпустить  эту  книгу  и  на  англійскомъ 
языкѣ,  такъ  какъ  нужной  для  этого  довольно  значительной  суммы 
зъ  распоряженіи  Нац.  К-та  не  оказалось,  а  англійская  консерватив- 
ная 'партія  затруднилась  ее  ассигніоівать;  найти  же  англійокаго  изда- 
теля не  представилось  возможнымъ. 

Наконецъ  неіобходимо  отмѣтить  состоявщееся  по  иниціативѣ 
Нагі.  К  -  та  постановленіе  Славянскаго  Комитета  въ  ГІарижѣ,  счита- 
ющаго,  что  славянскимъ  стра'намъ,  еще  не  признавшимъ  совѣтской 
власти,  слѣдуетъ  воздержаться  отъ  такого  признанія. 

ГУМАНИТАРНАЯ  И  КУЛЬТУРНАЯ  ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ. 

Изъ  области  гуманитарной  и  культурной  дѣятельности  Нац. 
К  -  та  за  отчетный  періодъ  времени  заслуживаетъ  быть  отмѣчен- 
нымъ  участіе  Нац.  К  -  та  въ  Международ'номъ  Конгрессѣ  по  охра- 
нѣ  дѣтства,  имѣвшемъ  мѣсто  въ  августѣ  1925  г.  въ  Женевѣ,  куда 
Нац.  К  -  томъ  былъ  предстаівленъ  подробно  мотивированный  ме- 
морандумъ,    поддержанный    личнымъ  выступленіемъ  представителя 
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Нац.  К-  та  Б.  А.  Никольск'аго.  Далѣе  Нац.  К  -  тъ  пршіималъ  въ  лицѣ 
своихъ  представителей  участіе  въ  Международномъ  Конгрессѣ  06- 
ществъ  Недвижимой  Собственности,  куда  онъ  представилъ  обшир- 
ный докладъ;  затѣмъ  о'нъ  участвовалъ  въ  собраніяхъ  общества  - 
«Агаііііёіэ  ^ігіапісіо  -  гиіззэз»,  поддерживашъ  связь  и  «посильно  помю- 
галъ  различнымъ  русскимъ  гуманитарно  -  культурнымъ  организа- 
діямъ,  какъ  напр.  Комитету  по  обезпеченію  высшаго  образованія 
русскому  юношеству  заграницей,  Комитету  Помощи  Инвалидамъ 
и  т.  п. 

По  случаю  двухсотлѣтія  со  дня  смерти  Петра  Великаго  Нац. 
К  -  тъ  устроилъ  15  февраля  1925  г.  торжественное  собраніе,  посвя- 
щенное его  памяти,  на  которомъ  вступитель'ная  рѣчь  была  произ- 
несена предсѣдателемъ  Національнаго  Комитета.  Въ  іюнѣ  1925  г. 
Нац.  К  -  тъ  организовалъ  празднованіе  «Дня  Русской  Культуры»,  ко- 
торое состояло  изъ  трехъ  частей:  литературнаго  утра  въ  Русской 
гим'назіи,  вечера  о  Пушкинѣ  въ  помѣщеніи  кружка  христіанской  мо- 
лодежи и  торжественнаго  вечера  въ  большомъ  амфитеатрѣ  Сорбон- 
ны, на  которомъ  были  произнесены  рѣчи  проф.  Оманомъ,  А.  В.  Кіаір- 
ташевымъ,  Н.  К.  Кульманомъ,  Б.  К.  Зайцевымъ  и  была  испол'нена 
лучшими  русскими  артистами  литературно  -  музыкальная  програм- 
ма. Наконецъ,  весной  1926  г-  Нац.  К-тъ  вновь  взялъ  на  себя  ини- 
ціативу  устройства'  и  въ  этомъ  году  «Дня  Русской  Культуры»;  осу- 
ні,ествленіе  же  отдѣльныхъ  частей  этого  празднованія  было  распре- 
дѣлено  между  различными  организаціями,  причемъ  Нац.  К  -  тъ  съ 
примкнувшими  къ  нему  организаціями  взялъ  на  себя  устройство 
горжественнаго  собра'нія  русской  колоніи  въ  Парижѣ,  на  которое 
собралось  8  іюня  с.  г.  въ  залу  Трокадеро  3.625  человѣікъ  и  на  ко- 
торомъ, послѣ  вступительнаго  слова  М.  М.  Федорова,  была  испол- 
нена блестящая  программа,  составленная  изъ  произведеній  рус- 
скихъ  поэтовъ  и  к'омпозиторовъ. 

УЧАСТІЕ  ВЪ  РУССКОЙ  ЭМИГРАНТСКОЙ  ЖИЗНИ. 

За  отчетный  періодъ  Нац  К  -  тъ,  какъ  и  раньше,  всегда  отзы- 
вался на  тѣ  или  нныя  событія  русской  жизни  заграницей.  Такъ  онъ 
привѣтствовалъ  А.  И.  Куприна  и  Е.  П.  Ковалев скаго  въ  дни  ихъ  юби- 
лееівъ,  а  также  Николу  'Пашича,  ,  д-ру  Гайну  и  д-;ра  Краімаржа  по 
поводу  ихъ  сочувственныхъ  истинной  Россіи  выступленій  въ  серб- 
ской скупщинѣ  и  въ  чешскомъ  'парламентѣ;  принялъ  учіастіе  въ  орга- 
нйзаціи  паінихиды  тто  адм.  Колчакѣ  и  В.  Н.  Пепеляевѣ;  выразилъ  со- 
болѣзнованіе  по  поводу  кончины  кардинала  Мерсье  и  присутство- 
валъ  въ  лицѣ  своихъ  представителей  на  заупокойной  по  немъ  служ- 
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бѣ;  послалъ  вдовѣ  Н.  В.  Чайковскаго  сочувственную  телеграмму  по 
поводу  его  ко'нчины.  Наконеиъ,  когда  въ  печати  появилось  неспра- 
ведливое поі  содержанію  и  недо'пустимое  по  формѣ  письмо  аббата 
Кэш  къ  митрополиту  Евілогію,  Нац.  ІК  -  тъ  взялъ  на  себя  иниціативу 
составленія  на  него  достойнаго  отвѣта  отъ  имени  цѣлаго  рида  рус- 
скихъ  обшествеінныхъ  организацій,  а  также  обращенія  къ  митропо- 
литу Евлогію  съ  ссчувственнымъ  адресомъ, 

ВНУТРЕННЯЯ  ЖИЗНЬ  РУССКЛГО   НАЦЮНАЛЬНАГО  СОЮЗА. 

Изъ  внутренней  жизни  Русскаго  Національнаго  Союза  надле- 
житъ  отдѣльно  отмѣтить  крайне  'неблагопріятныя  условія  работы 
въ  Болгаріи,  результатомъ  чего  явилось  почти  полное  прекращеніе 
дѣятельности  мѣстнаго  Отдѣла  Націоналыніато  Союза;  Націо- 
нальный  іКомитетъ  принялъ  мѣры  къ  ея  оживленію.  Но  съ 
другю'й  стороны  за  то  же  время  образов.ались  новые  Отдѣ- 
лы  Союзіа  —  въ  Бельгіи  и  въ  Харбинѣ.  Въ  Литчѣ  же,  за  невозмож- 
ностью по  мѣстнымъ  условіямъ  образовать  формальный  Отдѣлъ  Со- 
юза, его  функціи  принялъ  на  себя  сіпеціаль'но  образовавшійся  кру- 
жокъ  молодежи. 

Лѣтомъ  и  осенью  1925  года  Русок.  Нац.  К  -  тъ  разрѣшилъ  сво- 
имъ  сочленамъ  персональное  участіе  сначала  въ  иниціативной  груп- 
пѣ,  а  потомъ  въ  Организаціокномъ  Комитетѣ  по  созыву  Зарубежна- 
го  Съѣзда.  Отчетъ  объ  этомъ  участіи,  равно  какъ  объ  участіи  чле- 
ноівъ  Нац.  К  -  та  въ  самомъ  Зарубежномъ  Съѣздѣ  составляетъ  со- 
держаніе  вышепомѣщенной  статьи  «Зарубежный  съѣздъ». 

Непіосредственно  послѣ  Зарубежнаго  Съѣзда  въ  Парижѣ  со- 
стоялась вторая  Конфере'нція  Рускаго  Нац.  Союза,  которая  имѣла 
три  засѣданія —  7,  11  и  14  апрѣля  1926  г.  Ея  постацовленія  и  вы- 
держки іиаъ  ея  протокол овъ  поімѣщены  ниже. 

Отношеніе  іРусок.  Нац.  К  -  та  къ  вел.  князю  Николаю  Никола- 
евичу и  къ  его  роли  въ  а'нтибольшевицкой  борьбѣ  осталось  точно 
такИмъ  же,  какимъ  оно  было  зафиксировано  Конференціей  Русскаго 
Нац.  Союза  въ  1924  году  (см.  №  10  «Вѣстникіа»). 


Б.  Г.  Катеневъ. 


ОВРАЩВШЯ  РУОШАіГО  НАЩОИАЛЬНАГО  КОМИТЕТА  КЪ 
ПРАВИТЕЛЬСТВАМЪ,  ОБЩЕСТВЕИНЫМЪ  ОІРГАйИЗАиІЯМЪ, 
А     ТАКЖЕ    КЪ     ПОЛИТИЧЕСКИМЪ     И  ОБЩБСТВЕН/НЬГМЪ 

ДЪЯТЕЛЯМЪ. 


ОБРАЩЕНІЕ  КЪ  МИНИСТРУ  -  ПРЕДСЪДАТЕЛЮ  ВЕЛИКОБРИТАНІИ 
ПО  ВОПРОСУ  О  ЗАЙМЪ  ДЛЯ  СОВЪТСКОЙ  ВЛАСТИ. 

Гоподинъ  Предсѣдатель. 

Британское  правительство  подписало  договор  ь  съ  Совѣтскимъ  Пра- 
вительствомъ  III  -  го  интернаціонала,  послѣдствіемъ  чего  явилось  предио- 
ложеніе  о  правительственной  гарантіи  займа  большевикамъ. 

Очіеівидно,  воцрюсъ  о  предлаігаемомъ  займѣ  встанетъ  на  очередь 
какъ  только  соберется  Палата  Коммунъ. 

Такъ  какъ  заемъ  предназтггічлется  для  расходованія  агентами  III  -  го 
интернаціюнала, захватившими  власть  въ  Россіи  іподъ  назіваніемъ  правитель- 
ства СССР,  и  которыхъ  заграницей  назьБваютъ  правите лыотівомъ  Россіи,  то, 
очег.идно,  тѣ,  которые  согласились  бы  дать  большевик. чмт  своп  деньги, 
считали  бы,  что  они  даютъ  ихъ  Россіи,  всему  русскому  народу,  на  его 
насушныя  потребности. 

Поэтому  русскія  организаціи  въ  Парижѣ,  прелстазляющія  ту  часть 
русскаго  народа,  которая  имѣеть  физическую  возможность  свободно  вы- 
сказывать свои  мнѣінія,  считаюітъ  своимъ  долгомъ  выюказать  вамъ  свои 
соображения  по  поводу  гаредпшагаемаго  займа. 

Почему  и  для  чего  нужны  Совѣтскому  Правительству  деньги? 

Они  ему  нужны  потому,  что  у  пего  «азна  пуста,  потому  что  ему  нуж- 
но сохранять  власть  въ  рукахъ,  содержать  аръіію,  оодеріжать  чиновниче- 
ство, а  между  тѣмъ  система  коммунистическаго  хозяйства  убиваетъ  про- 
изводительность страны,  вслѣдствіе  чего  бюджетъ  ежегодно  заключает- 
ся съ  дефицитомъ. 

Зъ  первые  два  года  своего  господства  коммунисты  покрывали  дефи- 
цитъ  государственными  фондами  и  расхищеніемъ  имущества,  конфискован- 
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наго  у  банковъ  и  у  частныхъ  лицъ,  заіѣмъ  они  ограбили  церко  вь,  теперь 
оіни  юібращаются  ікъ  івамъ,  къ  англичанамъ,  къ  вашимъ  сбереоюеініямъ. 

При  этомъ  они  открыто  и  не  стѣсняясь  заявляютъ,  что  они  продол- 
жаютъ  держаться  принципа  аниулированія  долговъ  Такь  сказалъ  замѣ- 
ститель  главы  правительства  Каменевъ  3  октября  нынѣшняго  года  на 
московской  конференціи  инженерно  -  техническихъ  силъ. 

Ко'Мнссаръ  івюеннаго  уіправленія  Троіцікій  въ  своей  книігѣ  о  задачахъ 
гражданской  войны  подтверждаетъ,  что  міровая  гражданская  віойна  про- 
должается и  что  совѣтское  правительство  употребляетъ  всѣ  свои  уси- 
лія  на  это  разрушительное  дѣло. 

Въ  частности  комиссаръ  финансовъ  сообщилъ  XII  (Коімімуниістическо- 
му  съѣзду,  что  совѣтское  правительство  тратитъ  на  заграничное  пред- 
ставительство 200  милліоновъ  .^олотыхъ  рублей  въ  годъ,  т.  е.  около  20 
милліоновъ  фунтовъ  стерлинговъ. 

А  въ  это  время  народъ  голодаетъ:  сами  большевики  пишутъ,  что  имъ 
нз^кно  на  первую  помощь  голодающему  населенію  свыше  8  милліоновь 
фунтовъ,  а  между  тѣмъ  совѣтское  правительство  продолжаетъ  вывозить 
хлѣбъ  для  поддержанія  своего  заграничнаго  представительства. 

Задачи  міровой  революціи  настолько  поглощаютъ  усилія  совѣтска- 
го  (правителыства,  въ  ущерібъ  жизніи  страны,  что  раізрушеніе  ініароднаго 
хозяйства  продолжается  съ  кажді.:мъ  днемъ  и  съ  каждымъ  часомъ: 

Такъ  количество  безработныхъ  фабриічно-заводокихъ  раібоічихъ  превы- 
сило нынѣ  40%  'всего  числа  руоомихъ  рабочихъ,  достигнувъ  милліона  ста 
тысячь  человѣкъ,  которымъ  со«ѣтское  правительство  обѣщаетъ  субсидію 
изъ  суммъ,  ожидаемыхъ  отъ  англійокихъ  сбереженій. 

Гюрода  разрушаются.  По  оффиціальнымъ  совѣтокимъ  свѣдѣніямъ,  со- 
общаемымъ  «Экономической  Жизнью»,  требуется  нѣоколыко  десятковъ 
милліоновъ  фунтовъ  для  ремонта  канализаціи  и  разрушающихся  домов  ь 
Москвы  и  Петрограда. 

Мы  могли  ібы  перечислить  большюе  «оличеотво  анал,оги'чіныхъ  фзк- 
ювъ,  почерпнутыхъ  . исключительно  изъ  совѣгскихъ  источникозъ. 

Словомъ,  ібольшевіикамъ  нужны  деньги,  но,  какъ  они  сами  говорятъ, 
они  прежде  всего  направятъ  ихь  на  внѣшнія  дѣла,  на  пропаганду  въ  Ев- 
ропѣ,  въ  Африкѣ,  въ  Азіи,  и  главнымъ  образюмъ  въ  Индіи,  и  на  продолже- 
ніе  въ  скрытомъ  виДѣ  гражданской  войны.  Русская  территорія  есть  лишь 
плацдармъ  для  111  интернаціоьала,  а  власть  надъ  Россіей  есть  орудіе  для 
Діостиженія  его  разрушительныхъ  цѣлей.  Поэтому  іголосъ  больше  в  икоівъ 
не  есть  голосъ  русскаго  народі,  о  чемъ  свидѣтельствуютъ  непрекращаю- 
щіяся  возстанія,  послѣднимъ  ярки.мъ  проявленіемъ  которыхъ  является  ноз- 
станіе  въ  Грузіи. 

Русскія  организаціи  въ  Парижѣ  очитаютъ  своимъ  долгомъ  напомнить, 
что  ірусскій  народъ,  никогда  не  приізнаетъ  долговъ  Ш-го  иінтернаціоиіала, 
который  заключаетъ  ихъ  съ  воіенными,  разрушительными  цѣлями  оротивъ 
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всего  цивилизованнаго  міра  и  г:!,  частности  противъ  самого  русскаго  на- 
рода. 

Октябрь  1924  г. 


ОБРА1Л.ЕНІЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ  РУССКИХЪ  ОР!\4НИЗАЦІИ  КЪ 
ПРЕДСЪДАТЕЛЮ  СОВЪТА  МИНИСТРОВЪ  ФРЛНЦІИ. 

28  октября  1924  года  французское  іправительство  телетрафною  нотою, 
посланною  г.г.  Чичерину  и  Рыкову  въ  Москву,  признало  де  юре  прави  - 
тельство Союза  соціалистическихъ   совѣтскихъ   республикъ  правительст 
вомъ  территорій  прі&жней  РоСсійсІюой  Иіміперіи  и  правопрееміникомъ  преж- 
нихъ  россійскихъ  правительствъ. 

Мы,  представители  около  100  различныхъ  русскихъ  организацій,  про- 
фессіональныхъ,  іполитическихъ,  іпроісвѣтительныхъ  и  гуманитарныхъ,  объ- 
единяющихъ  громадное  большинство  русскихъ  гражданъ,  нзшедшихъ  убѣ- 
жище  въ  гостепріимной,  традиціонно  -  дружестветіной  русскому  наро;іу 
Фраиціи,  имѣемъ  честь  довести  до  вашего'  овѣдѣінія  нижеслѣдующее. 

ГІервымъ  актомъ,  вытекающимъ  изъ  признан ія  Совѣтовъ,  будетъ  пе- 
редача имъ  земли,  зданія  и  двилсимаго  имуиі,ества  Россійскаго  Посольства, 
79,  рю  де  Гренелль.  Мы  вполкѣ  солидарны  съ  тѣми  попужденіями,  кото- 
рыми руководи.чся  г.  Маклаковъ  въ  своемъ  обращеніи  ьъ  французскому 
правительству  о  іпринятіи  отъ  .него'  означеннаго  имущества.  Мы  считаемъ 
ов'оимъ  долгомъ  вьгсказаггь,  что'  имущество  Э'тю  не  должно  быть  передаио  со- 
вѣтскимі  представителямъ.  По  всей  справедливости  оно  должно  быть  ох- 
раняемо отъ  івсякаго  ущерба,  неизібѣжнаіго  съ  (передачей  его  совѣтской 
власти;  его  слѣдовало  бы  сохранить  въ  полной  неприкосновенности  до 
той  іпоры,  (когда  Роіссія,  а  не  Союзъ  С.С.  Реопубликъ,  будетъ  имѣть  къ  Па- 
пижѣ  свое  національное  дипломатическое  представительство. 

(Въ  этотъ  ваіжный  иісториіческій  моміеінтъ,  когда,  іпіо  волѣ  возглавляе- 
маго  Вашимъ  Превосходительствомъ  правительства,  заканчивается  исто- 
рическая глава  дружествеішыхъ  отношеній  народовъ  французскаго  и  рус- 
скаго и  начинается  новая  эра  отношеній  Франціи  и  представителей  III  ком- 
мунистическаго  Интернаціонала,  русская  эмиграція,  а  вмЬстѣ  съ  нею  весь 
русскій  народъ,  за  исключеніемъ  интернаціональныхъ  коммуни  товъ,  съ 
гордостью  оглядывается  на  свое  (прошлое,  івъ  ѵкоторомъ  Россія  свято  хра- 
нила узы  дружбы  съ  французскимь  народомъ  и  освятила  ихъ  кровью  сво- 
ихъ  сь'новъ,  павшихъ  на  полях  ь  брани  во  время  великой  войны  Потря 
сенпыі^"  неимовѣрнымъ  напряженіемъ,  русскій  народъ  палъ  жертвой  сво- 
ей лойяльносіти  и  саімоотверіженія.  Онъ  (находится  во  ^власти  совѣтокаго 
прав  ітельстма,  являющагося  не  преемникомъ  прежнихъ  россійскихъ  пра  - 
вительствъ,  а  іпорождіеніемъ  III  Интернаціонала,  на  знамени  ікотораіго  начер- 
таны —  уничтоженіе  существующаго  соціальнаго  строя,  уничтоженіе  ду- 
ховной и  религіозной  жизни  русскаго  народа,  гражданскал  война,  террорь 
и  гибель  культуры  въ  пламени  міровой  революціи. 
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Русская  эміиграіція  при  всѣхъ  страданіяхъ  своего  бѣжанюкаго  сущест- 
вованія  всегда  юіставалась  и  остается  лойяльной  (къ  французакому  народу. 
Она  никогда  не  іпрнмирится  съ  иріиізнаніемъ  власти  тѣхъ.которые  кощунст- 
венно нарушили  'вѣрность  общему  дѣлу  союізінадковъ  въ  тяжелой  борьбѣ  и 
заключили  позорный  брестскій  догов оръ  съ  врагаміи.  Она  ие  перестанетъ 
открыто  іиспоівѣдьЕвать  іто,  въ  чемъ  съ  нею  солидарна  зініачительная  часть 
общественпаго  мнѣнія  Франціи,  а  именно,  что  русскій  народъ  не  принялъ 
добровольно  совѣтскую  власть,  а  порабощенъ  неслыханнымъ  насиліемь 
и  еще  никогда  невиданнымъ  терроромъ,  Онъ  подчинился  лишь  грубой 
силѣ,  но  въ  своихъ  страданіяхъ  твердо  вѣритъ,  что  пробьетъ  часъ,  ко- 
гда онъ  сброситъ  со  своихъ  рукъ  цѣпи  рабства  и,  просвѣтленный  испы- 
таниями, проломить  ніОвые  пути  къ  оіпраждеиію  его  попранной  чести  и  по- 
руіганныхъ  правъ. 

Отъ  великой  свободной  Франціи  мы  позволяемъ  себѣ  ожидать,  что 
она  оцѣнитъ  наши  чувства.  Оставаясь  русскими  гражданами  и  готовые  къ 
новымъ  испытаніямъ  въ  дополненіе  къ  страданіямъ,  которымъ  мы  подвер- 
глись для  сохраненія  чистоты  рА/сскаго  имени,  мы  почтительнѣйше  выра- 
жаемъ  надежду,  что  возглавляемое  Вашимь  Превосходительствомъ  пра 
вительство  сохранитъ  за  нами  ьашъ  личный  статутъ  русскихъ  гражданъ 
и  дастъ  намъ  возможность  ограждать  наши  законные  интересы.  Не  желая 
обременять  ваше  вниманіе  изложеніемъ  частностей,  мы  повволяемъ  сеібѣ 
заявить  вамъ,  шоподинъ  Предсѣдатель,  что  мы  раздѣляеоѵгъ  въ  общемъ  за- 
ключения, представлеініньгя  г.  Маклакюівыімъ,  и  со  овіоей  сторопы  готоівы 
оказать  івсю  нашу  помоіщь  дѣлу  огражденія  русской  ѳмиграіціи,  ввѣряя  его 
всеіцѣло  справедливости  фракцузскаго  правительства. 

Подписи:  графъ  В.  Коковцевъ,  графъ  М.  Грабібе,  проф.  И.  Алексинскій, 
В.  Кузьминъ  -  Караваевъ,  М.  Киндяковъ,  Я.  Савичъ,  К.  Сычевъ,  М.  Суво- 
вороъ,  іМ.  Берніацкій,  П.  Гукасовъ,  Н.  Денисовъ,  Н.  іИзнаръ,  Н.  Шебеко, 
М.  Ермаковъ,  Д.  Ознобишинъ,  И.  Данчичь,  В.  Кравцовъ,  В.  Арпіауловъ, 
73.  Иваиицкій,  Соколовъ,,  Г.  Сліозбергъ,  И  Хольмсенъ,  Е.  Ковалевскій,  ге- 
нералъ  Богаевскій,  Т.  Бѣлозерскій,  Б.  Вахрушевъ,  А.  Карташевъ,  В.  Бур- 
цевъ,  Ю.  Семенюівъ,  Н.  Метальниковъ,  П.,  Половцевъ,  ш.  Павелъ  Долігору- 
ковъ,  В.  Носовичъ,  М.  Федоровъ,  В.  Мамонтовъ,  А.  Гукасовъ,  Д.  Кауфманъ- 
Туркестанскій. 

1  ноября  1924  г. 


МЕМОРАНДУМА 
ПО  ВОПРОСУ  О  ПРИЗНАНІИ  СОВЪТСКОЙ  ВЛАСТИ. 

Французское  правительство  сочло  нужнымъ  признать  Совѣть  народ- 
ныхь  комиссаровъ  С.С.С.Р.  за  законное  правительство  Россіи,  будто  бы 
признанное  населеніемъ  всѣхъ  территорій  бывшей  Россійской  Имперіи,  па 
которыхъ  его  власть  фактически  осуществляется. 


Русскій  Національный  Комнтетъ  неоднократно  въ  своихъ  меморанду- 
махъ  излагалъ  французскому  правительству  и  французскому  общественно- 
му мінѣнію,  что  такъ  называемая  совѣтсікая  власть  всегда  была  и  останет 
ся  чуждой  и  ненавистной  населенію  Россіи.  Это  совершенно  неоспоримое 
положеніе  Русскій  Національный  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  под- 
твердить вновь. 

Всѣмъ  извѣстно,  что  совѣтское  правительство  есть  органъ  междуна- 
родней организаціи,  именуемой  Иі  -  мъ  Интернаціоналомъ;  что  совѢтско-і 
правительотво  захватило  власть  іпосредствоімъ  разложенія  арміи,  превра- 
тивъ  внѣшнюю  войну  въ  воііну  гражданскую  и  заключивъ  позорный 
Брестъ  -  Литовскій  миръ,  который  продлилъ  войну  на  Западѣ  на  много 
мѣсяцевъ. 

Извѣстно  также,  что  населеніе  всей  территоріи  Россійской  Имперіи 
не  переставало  бороться  всѣми  способами,  въ  томъ  числѣ  и  съ  пружіемъ 
въ  ружахъ,  проти'въ  этой  чуіждой  Россіи  и  враждебной  ей  власти;  что  борь- 
ба продолжается  и  нынѣ,  свидѣтсльствомъ  чему  является  непрекращающій- 
ся  террорЪ;  народныя  волнепія  и,  въ  частности,  недавнія  возстанія  въ  Си- 
бири, Туркестанѣ  и  иа  іКавказѣ,  равно  ікаікъ  и  тотъ  фактъ,  что  всѣ  тюрьмы 
заполнены  т.  н,  политическими  преступниками,  которыхъ,  за  неимѣніемь 
мѣстъ  въ  тюрьмахъ,  ссылаютъ  тысячами  въ  самыя  холодьыя  сѣверныя  гу- 
берніи  Россіи  и  Сибири. 

Наконецъ,  советская  власть  отрицаетъ  самое  начало  Нс.родиаго  пред- 
ставіпельства,  безъ  выраженія  воли  котораго  никакое  правительство  не 
можетъ  почитаться  признанной  населеніемъ  авторитетной  властью; 

ТЬ  государства,  коимъ  угодно  было  признать  совѣтское  правитель- 
ство законнымъ,  прекрасно  знаютъ,  что  въ  наши  дни  горже ственныхъ  про- 
возглашеній  лозунга  самоопредѣленія  народовъ  и  практики  плебисцитовь 
русскій  народъ  остается,  подъ  игомъ  неслыханной  деспотіи,  лишенными, 
возможности  высказать  свое  мнЬніе.  Актами  признанія  совѣтскаго  прави- 
тельства законнымъ  профанирует  ся  идея  законности,  пренебрегается  свя- 
щенное право  русскаго  народа  на  свободу  и  эксплуатируется  его  времен- 
ное порабощеніе. 

Противъ  этого  злоупотребленія  Русскій  Національный  Комитетъ  обя- 
занъ  возвысить  свой  голосъ  и  не  перестанетъ  возвышать  до  побѣднаго 
конца  войны  съ  Ікоммунистическимъ  инітернаціошломъ,  ибо  для  всего  рус- 
скаго народа  борьба  съ  оккупаціонной  и  грабительской  властью  его  надъ 
Россіей  продолжается. 

Изъ  этого  всѣмъ  государствамъ,  входящимъ  теперь  въ  сношенія  съ 
совѣтской  властью,  необходимо  сдѣлать  одинъ  практическій  выводъ:  всѣ 
договоры,  заключенные  теперь  съ  этой  властью,  не  будутъ  обязатель- 
ны для  будущаго  правительства  возрожденной  Россіи. 

Но  на  ряду  съ  этимъ  принципіальнымъ  заявленіемъ  мы  должны  еще 
выяснить  всю  нецѣлесообразность  признанія  совѣтской  власти  и  необос- 
нованность надеждъ,  возлагаемыхъ  на  него. 
1.  Товарообмѣнъ  въ  Совѣтской  Россіи.  Развитіе  товарообмѣна  съ  ком- 
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мунистической  РЪссіей  невозможно  не  только  потому,  что  вся  внѣшнял 
торговля   составляетъ   государственную   монополію,  ро  главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  что  Россія  разорена,  страшно  обѣднѣла  и  покупательная  си- 
ла ея  населенія  упала  очень  низко. 

Оффиціальная  большевицкая  пресса  констатировала,  ^іто  за  послѣдній 
отчетный  годъ  (1  октября  1923  —  30  сентября  1924  г.)  вся  промышленность 
СССР,  произвела  товаровъ  ;іа  1.485  милліоновъ  рублей  (вмѣсто  4.451 
милл.  рублей  въ  1923  г.),  но  что  и  этихъ  то'варовъ  нельзя  было  сбыть,  и)бо 
за  указанный  отчетный  годъ  продано  товаровъ  всего  на  982  милліона  ру- 
блей, т  е.  всего  на  66%  стоимости  всего  производства.  Можно  ли  послѣ 
этого  говорить  о  возможности  дш  европейскихъ  государствъ  значительно 
развить  свой  импортъ  въ  Россію?  И  дѣйствительно,  офиціальныя  совѣт- 
смія  даініныя  о  -внѣшней  торговлѣ  іза  лервые  9  ім^ояцевъ  послѣдніяго  года 
даюгъ  намъ  слѣдующея  цифры:  с-кспортъ  изъ  Россіи  -  251  милліоновъ  руб- 
лйе,  импортъ  въ  Россію  -  130  милліоновъ  рублей,  что  составляетъ  всего 
19%  торгозаго  оборота  1913  г.  При  этомъ  не  надо  забывать,  что  совѣтская 
власть  вынуждена  придерживаться  протекціонной  системы,  дабы  не  убить 
соібственную  иацюнализированную  промьшіленность  ©возомъ  болѣе  деше- 
пыхъ  заграничныхъ  товаровъ,  что  привело  бы  къ  еще  большему  увеличенію 
количества  безработныхъ,  составляющихъ  опасность  для  всяікаго,  даже  ра- 
боче-ікрестьянскаго  (правительства. 

Но  если  даже  оставить  всѣ  эти  соображенія  безъ  вниманія  и  основы- 
ваться на  заявленіяхъ  большевиковъ,  что  имъ  придется  закупить  въ  Ев- 
роіпѣ  большое  количество  земледѣльческихъ  машинъ,  то,  вѣдь,  надо  пом- 
лить,  что  прежняя  Россія  оплачивала  свой  ввозъ  вывозомъ  сырья,  глав- 
нымъ образомъ  хлѣба.  Въ  милліонахъ  пудахъ  Россія  произвела  хлѣба 
(пудь  =  16  кило)  : 

въ  1913  году   4.500 

въ  1922  году    2.750 

въ  1923  году    2756 

въ  1924  году    2.310 

Къ  этимъ  оффиціальнымъ  цифрамъ  надо  ^прибавить,  что,  по  тѣмъ  же 
большевицкимъ  даннымъ,  для  прокормленія  русскаго  населенія  нужны  ми- 
нимумъ  2.550  милліоновъ  пудовъ  хлѣба.  Однимъ  словохмъ,  при  большевиц- 
комъ  режимѣ  русскій  гражданинъ  осужденъ  на  хроническое  недоѣданіе,  а 
мъстами  на  голодную  смерть  въ  виду  систематическаго  паденія  урожайно- 
сти, что  объясняется  прежде  всего  сильнымъ  уменьшеніемъ  скота  (слѣдова- 
тельно,  удобренія)  и  мертваго  инвентаря,  а  также  всей  фискальной  систе- 
мой существующей  узурпаторской  власти,  лишающей  крестьянина  плодовт 
его  труда.  Понятно  поэтому,  что  Совѣтская  Россія  уже  три  года  подрядъ 
иопытываетъ  ужасы  голода,  раззорившаш  огромныя  области.  Доогаточно 
указать,  что  въ  галодорюднѣйшей  Самарсікіой  іг.  («Экон.  Жизнь»  отъ  12  авг. 
1024  г.)  населеніе  упало  въ  круглыхъ  цифрахъ  съ  4.500.000  въ  1917  г.  до 
2.100.000  человѣковъ  въ  1923  г. 

Однимъ  словомъ,  земледѣльческая  производительность  Совѣтской  Рос- 
сіи  Пидаетъ  съ  каждымъ  годомъ,  а  ея  крестьянство  нищаетъ  и  вымираетъ 
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систематически.  Объясняется  это  тѣмъ,  что  въ  виду  дефицитности  націона- 
лизированныхъ  промышленности  и  транспорта  и  за  отсутствіемъ  состоя- 
тельныхъ  налогоплательщиков ь  бъ  городахъ  все  бремя  государственныхъ 
расходовъ  почти  цѣликомъ  легло  на  крестьянство.  Прямой  продналогъ,  взи- 
маемый съ  крестьянъ,  составляете  минимумъ  55%  всего  урожая,  не  считая 
косвенныхъ  налоговъ.  Какъ  же  можно  надѣяться  развить  взозъ  товаровъ  въ 
эту  обнищавшую  и  разоренную  страну? 

2.  Полученіе  концессій.  Можно  указать  на  опьг  ъ  Германіи.Отто  Вольфъ, 
Круппъ,  Виртъ  заключили  контракты  съ  большевиками,  но  всѣ  они  отказа- 
лись отъ  вьшолненія  въ  виду  полнаго  отсутствія  эконом ическихъ  и  юриди 
ческихъ  нормъ  правильной  хозяйственной  жизни.  Большевики,  впрочемъ, 
не  скрываютъ,  что  въ  любой  моментъ  они  могутъ  нарушить  заключенные 
ими  контракты,  согласно  !^  30  совѣтскаго  кодекса,  —  въ  случаѣ  если  они 
не  соотвѣтствуютъ  интересамъ  государства.  Какой  же  капиталистъ  риск- 
нетъ  при  этихъ  уісловіяхъ  своими  капиталами  въ  (предйріятіяхъ  въ  ОССР  ? 
Надо  быть  очень  наивнымъ,  чтобы  допустить,  будто  коммунистичесг.ая 
власть  допуститъ  укрѣпленіе  иностраннаго  капитала  въ  ея  владініяхъ. 

3.  Уплата  прежнихъ  займовъ.  Изъ  предшествующаго  ясно  слѣдуеть, 
что  большевики  не  могутъ  платить  старыхъ  долговъ,  даже  если  они  этого 
хотѣли  бы.  Имъ  просто  нечѣмъ  платить:  ни  наличными  деньгами,  ни 
товарами.  Государственный  дефицитъ  составляетъ  болѣе  50%  всего  рас 
ходнаго  бюджета,  по  признанію  самихъ  большевиковъ.  Позгому  они  откро- 
венно заявляютъ,  что  они  уплагятъ  часть  долговъ  только  въ  томь  случаѣ, 
если  имъ  сдѣлаютъ  заемъ.  Это  значитъ,  согласно  англійской  поговоркѣ,  за- 
кусить собственнымъ  хвостомъ.  Ко  гдѣ  гарантія,  что  большевики  когда  ли- 
бо уплатятъ  «буржуазнымъ  государствамъ»  новые  займы? 

4.  Эволюція  совѣтской  власти.  На  всѣ  вышепоставленные  вопросы  ста- 
ло въ  послѣднее  время  модно  давать  одинъ  отвѣтъ:  большевики  эволюціо- 
нируютъ.  Это  значитъ  ініе  понимать  ихъ  сущности,  которая  состоитъ  лишь 
въ  ѵодномъ:  въ  подготовкѣ  міровой  революціи.  Они  прекрасно  знаютъ,  что 
изолированное  коммунистическое  государство,  окруженное  государствами, 
основаняыыми  на  частной  собственности,  нежизненно.  Поэтому  они  не  мо- 
гутъ отдѣлиться  отъ  Коминтерна  к  отъ  пропаганды  во  всѣхъ  государствахъ. 
Они  должны  это  дѣлать  подъ  страхомъ  собственной  смерти.  Признавая 
большевиковъ,  правительства  лишь  облегчаютъ  имъ  агитлцію  въ  другихъ 
государствахъ.  А  что  большевики  ведутъ  самую  усиленную  агитацію  во 
всѣхъ  государствахъ  Европы,  А^іи  и  Африки  —  тому  надо  ли  приводить 
факты? 

Зиновьевъ  публично  призналъ,  что  Коминтернъ  руководилъ  прошлогод- 
нимъ  возстаніемъ  коммунистовь  въ  Гамбургѣ,  Сербское  правительство 
установило  документально  связь  Радича,  вождя  кроатскихъ  крестьянъ,  съ 
Москвой,  стремящейся  къ  тому,  чтобы  зажечь  факелъ  гражданской  войны 
въ  Юпославіи.  Болгарское  правительство  устано'вило  докуміентально  руко- 
водящую роль  совѣтскихъ  комиссаровъ  во  всѣхъ  коммунистическихъ  воз- 
станіяхъ,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  прошломъ  году  почти  во  всей  Болгаріи.  Каж- 
дому ясно,  что  недавно  происшедшее  возстаніе  въ  Эстоніи  является  цѣли- 
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комъ  резулыатомъ  непосредстізепнаго  вмѣшательства  совѣтской  власти.  Но 
большевики  уже  давно  усомнились  въ  івоаміожности  осуществить  быстро 
свою  революцію  въ  Европѣ.  Поэтому  они  избрали  обходный  путь,  они  со- 
сосредоточили  всѣ  свои  силы  на  Азіи  и  на  европейскихъ  колоніяхь  въ  Аф- 
рикѣ.  Здѣсь  они  выступаютъ  въ  роли  освободителей  якобы  угнетенныхъ 
національностей,  возбуждая  въ  нихъ  шовинизмъ  и  ненависть  ко  всѣмъ  ев- 
ропейцамъ.  Выступая  въ  Европѣ  въ  роли  интернаціоналистовъ,  они  въ 
Азіи  и  Африкѣ  подняли  знамя  самаго  узкаго  націонализма.  Оффиціально 
было  заявлено,  что  <чМосква  является  Меккой  и  Мединой  для  всѣхъ  пора- 
бощенныхъ  народовъ»  и  что  «всѣ  силы  должны  быть  употреблены  на  рево- 
люціонную  работу  въ  колоніяхъ»  («Правда»  №  151,  1924  г.).  Что  при  этомь 
раібота  не  юграничиваетс/я  мирной  прюіпатандой,  юібъясняется  ооновнымъ  те- 
зисомъ  Ленина:  «Морально  то,  что  полезно  коммунизму,  безнравственно  го, 
что  вредитъ  коммунизму».  Чтобы  вызвать  безпорядки  и  бунты  повсюду, 
хороши  'всѣ  средства.  Большавицкій  министръ  фиінансовъ  рризналъ  недав- 
но, что  на  коммунистическую  агитацію  за  предѣлами  Россіи  израсходовано 
въ  послѣдній  годъ  200  милліоксвъ  рублей  золотомъ.  Имѣя  въ  виду  эги 
факты,  достовѣрность  которыхъ  теперь  признана  всѣми,  никоимь  обра- 
зомъ  нельзя  себя  убаюкивать  надеждами  на  мирную  эволюцію  большевиз- 
ма. Его  роль  была  и  останется  одна  и  та  же:  вызвать  міровую  революцію, 
угрожающую  всей  современной  пивилизаціи  и  культурѣ. 

Русскій  Національный  Комитетъ,  воодушевленный  любовью  кь  собствен- 
ной родіинѣ  и  защищающій  великіе  принципы  законоімѣрнаго  іпрогресса  во 
всемъ  мірѣ,  еще  разъ  протестуегь  противъ  какихъ  либо  съ  совѣіской  вла- 
стью соглашеній. 

Русскій  Національный  Комитетъ: 

Предсѣдатель  А.  Карташевъ. 
Генеральный  Секретарь  Ю.  Семеновъ. 

19  Декабря  1924  г. 


ОТВЪТЪ  НА  РЪЧЬ  г.  ЭРРІО  ВЪ  люнъ. 

г.  Предсѣдатель  Совѣта  Министровъ  изволилъ  недавно  въ  Ліонѣ  при- 
вѣтствовать  въ  лицѣ  г.  Красина  «доб.іестный  и  храбрый  русскій  народ ъ, 
пролившій  свою  кровь  за  общее  союзное  дѣло  въ  1914  году». 

Русскія  организаціи  во  Франціи  считаютъ  своимъ  священнымъ  дол- 
гомъ  еще  разъ  заявить,  что  съ  г.  Красинымъ,  чиновникомъ  нѣмецкой  фирмы 
въ  Россіи,  пораженцемъ  въ  1914  г.,  разлагателемъ  русской  арміи  въ  1917  г., 
соучастникомъ  Брестъ  -  Литовсхаго  мира  въ  1918  г.  и  представляемымъ  имъ 
интернаціональнымъ  правительствомъ  русскій  народъ  не  имѣетъ  ничего  об- 
щаге. 

Руосікія  организаціи  абсолютно  увѣірены,  что  весь  русскій  иародъ  под- 
твердитъ  это  заявленіе,  какъ  только  сброситъ  съ  себя  иго  коммунистиче- 
скаго  рабства. 

Мартъ  1925  г.  
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ПРЕЗИДЕНТУ  ФРАНЦУЗСКОЙ  РЕСПУБЛИКИ. 

Господинъ  Президентъ, 

Русскія  Національныя  Организаціи  въ  Парижѣ  позволяютъ  себѣ  иск- 
рение выакіаізаіть  Вамъ  и  івъ  Ваішемъ  лицѣ  французскому  народу  ихъ  глу- 
бокое моральное  сочувствіе  по  поводу  недавняго  возмутительнаго  пролитія 
крови  невииныхъ  гражданъ  Фрпнціи  въ  Парижѣ  и  ранѣе  въ  Марселѣ  убій- 
цами  по  приіэваінію  и  іпрограммѣ  —  (г.г.  коммунистами,  руководимыми  изъ 
Москвы. 

Ничего  другого  отъ  этихъ  граговъ  всей  нашей  культуры,  релшіи,  сво- 
боды, права,  морали  и  вообще  всего  человѣческаго  и  ожидать  нельзя.  Мы, 
русскіе,  ;Это  швѣДали  до  моінца  па  слиш-комъ  доірого  стоющемъ  шмъ 
апытѣ.  И  мы  хотѣли  бы,  чтоібы  и  сотая  доля  этого  ужааніаго  оіпыта  не  кос- 
нулась вашего  прекраснаго  отечества. 

Май  1925  г. 


Г.  А.  МИЛЬЕРАНУ  —  Предсѣдателю  Нац.  -  Респ.  Лиги; 
Генералу  КАСТЕЛЬНО  —  Предсѣдателю  .'Ікги  ГІатріотовъ. 
г.  П.  ТЕТЭНЖЕ  —  Предсѣдателю  О-ва  Патріотической  Мо- 
лодежи. 

Русскія  патріотическія  организаціи,  имѣющія  пребываніе  въ  Парижѣ, 
съ  сочувственнымъ  волненіемъ  слѣдятъ  за  Ванлей  мужественной  борьбой 
противъ  разрушителей  здоровой  государственности. 

Насъ,  до  конца  извѣдавшихъ  страшный  опытъ  пораженія  со  стороны 
силъ  разрушенія,  глубоко  опечалили  недавнія  кровавыя  событія  въ  Парижѣ 
и  ранѣе  въ  Марселѣ. 

Мы  убѣждены,  что  ихъ  не  Сыло  бы,  если  бы  мѣстные  коммунисты  не 
подстрекались  примѣромъ  Москвы  и  не  субсидировались  ею.  Моральная 
поддержка  красной  Москвы  черезъ  признаніе  ея  де  юре  со  стороны  вели- 
кихъ  державъ,  вслѣдъ  за  Германіей,  есть  прямая  поддержка  міровой  язвы. 

Другая  невольная  поддермска  3-му  интернаціоналу  проистекаетъ  изъ 
разрозненности  борющихся  противъ  него  силъ.  Только  единый  междуна- 
родный фронтъ  всѣхъ  созидательныхъ  и  націопальныхъ  силъ,  ядуп<ій  пъ 
борьбѣ  до  конца,  т.  е.  до  пораженія  врага  въ  его  главной  квартирѣ,  осво- 
бодить міръ  отъ  нависшаго  надъ  нимъ  кошмара. 

Мы  хотимъ  вѣрить,  что  этотъ  часъ  отрезвле}іія  Европы  паступитъ  не 
слишкомъ  поздно. 

Май  1925  г. 
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КЪ  ПРАВИТЕЛЬСТВАМЪ,  ГЛАВАМЪ  ЦЕРКВЕЙ     И     ОБІЦЕѵСЛ  ВЕННОМУ 
МНЪНІЮ  ЦИіВИЛИЗОВАЯНЫХЪ  СТРАНЪ   ЕВРОПЫ  И  АМЕРИКИ. 

Глава  Русской  Православной  Церкви,  Петръ,  миірополіітъ  Крутиикій, 
законный  іпраівоіпреем-никъ  влаоіи  поікойнаго  патіріарха  Тихо'на,  и  съ  нимъ 
до  500  православныхъ  священнослужителей  брошены  въ  тюрьму  кровавой 
соівѣтской  властью.  іИнтернаціональные  диктаторы  рашуокаютъ  слухи,  буд- 
то арестоіванные  повинны  въ  козн'яхъ  проітивъ  соівѣтокой  власти. 

Какъ  мнимое  «дѣло»  покойнаго  патріарха  Тихона,  не  разстрѣляннаго 
лишь  благодаря  исключительном  популярности  его  личности  и  ьъ  самой 
Россш,  и  въ  Старомъ  и  Новомъ  Свѣтѣ,  и  благодаря  давленію  выѣшнихъ 
кулыѵрныхъ  силъ,  какъ  таковое  же  «дѣло»  митрополита  Петроградска- 
го  Вениамина,  разстрѣляінінаго  12  августа  1922  года,  каікъ  сотни  другихъ 
мало  кому  въ  Европѣ  извѣістныхъ  искусственінъіхъ  «дѣлъ»,  оікончиівшихся 
смертными  казнями,  тюрьмами  и  ссылками  русскаго  православяаго  духо- 
иемства  и  вѣрующихъ  мірянъ,  гакъ  и  настоящее  мнимо-политическое  дѣ- 
ло  митрополита  Петра  и  съ  ним  о  500  духовных  ь  лицъ  есть  актъ  прямого 
религіознаго  гоненія  со  стороны  ікомімунистичесікихъ  тйраінювъ.  Они  ніе- 
навидятъ  'всѣ  релжіи,  «о  съ  иаключительной  энергіей  истребляютъ  подлин- 
ную Православную  Церковь  въ  Россіи  именно  за  то,'что  оіна  самьшъ  суще- 
ствсваніемъ  своіимъ,  безъ  всякой  политической  борьбы,  доказываетъ,  что 
не  убита  «ще  /кммунистами  самая  душа  національной  Россіи.  А  убійство 
ея  и  состаівляетъ  необходимую  и  основную  задачу  для  III  интернаціонала. 

Не  (православные  іерархи  борятся  съ  совѣтокой  'властью,  а  наоборотъ 
послѣдняя  политически,  т.  е.  насиліемъ,  борется  съ  Православной  Цер- 
ковью. Для  этого  совѣтская  власть,  не  стѣсняясь  вообще  никакими  нрав- 
ственными законами  и  совѣстью  (называя  ихъ  «буржуазными  предр'аз- 
судкам'и»),  для  обмана  иностраннаго  міра,  провозгласила  принцип  ь  сво- 
бодной религіи  и  отдѣленія  церкви  отъ  государства,  на  самомъ  же  дѣлѣ 
издѣвательски  вмѣшивается  въ  жизнь  церкви.  Она  ведетъ  свою  разру- 
шительную церкотаную  іпо)ЛИтику,  Покровительствуя  сектам'ъ,  раскол а?ѵіъ 
и  всякой  дезорганизаціи  Православия.  Еще  въ  октябрѣ  1925  года  совѣт- 
ская  власть  пыталась  поднять  престижъ  преданной  ей  оннортунистической 
«живой  церкви»  тіутемъ  торсжественнаго  собора.  Теперь,  озлоібленная  не- 
удачей этого  предпріятія,  не  наіііедшаго  никакого  отклика  въ  нарсдѣ,  она 
іпряміыім<ъ  актомъ  насилія  желаетъ  добить  организацію  единствеінно-канони- 
чеоки  -  правильной  Православной  Церкви  въ  Россіи. 

Христіанскіе  народы  въ  вѣкахъ  кровавой  борьбы  нашли  и  завоеііа- 
ли  себѣ  драгоцѣнное  право  свободы  вѣры,  этой  первой  элементарной  сво- 
боды, утвержденной  раньше  всЬхъ  другихъ  политическихъ  свободъ.  Во 
имя  этого,  понятнаго  уму  и  сердцу  европейца  и  американца  священнаго  на- 
чала, и  возвьшіаютъ  свой  горячій  протестъ  овобюдные  русскіе  люди  за- 
границей при  видѣ  новаго  вызова  европейской  цивилизаціи  со  сторо- 
ны коммунистическихъ  варваровъ,  въ  надеждѣ,  что  правительство,  іерар- 
хи  и  общественное  мінѣнііе  кулытурнаго  міра  своимъ  вліяніемъ  остановятъ 
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новое  жестоікое  гоненіе  на  Церіковь  и  предотвратятъ  гибель  міноіжества  ни 
въ  чемъ  неповинныхъ  людей. 

Январь  1926  г. 


ГОСПОДИНУ  ПРЕДСЪДАТЕЛЮ  СаВЪТА  МИНИСТРОВЪ, 
МИНИСТРУ  ИНОСТРАННЫХЪ  ДЪЛЪ. 

Гіооподинъ  Предсѣдатель, 

Въ  'ВИДУ  возобвовленія  переговоровъ  французскаго  правительства  съ 
правите льствомъ  С.  С.  С.  Р.  объ  экономическомъ  и  политическомъ  сбли- 
женіи,  Русскій  Національный  Комитетъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  довесгн 
до  вашего  овѣдѣнія  свои  соображаніа 

Франіці^зокіе  государственные  дѣятели,  .раачитыівающіе  на  продуктив- 
ность предстоящихъ  переговоровъ  съ  большевиками,  исходятъ  нзъ  пред- 
положения, что  ібольшевщікая  ел'асть  способна  на  эвіолю'ЦІю.  Мы,  ближе 
зніаюш,іе  эту  власть  и  ея  носителей,  утверждаемъ,  что  на  эволюцію  она 
неапіосоібна.  Ради  полученія  не  обходим  ыхъ  для  нихъ  кредитовъ,  боль- 
шевики готовы,  конечно,  согласиться  на  временное  отступленіе  отъ  тѣхь 
осповныхъ  положеній,  на  которыхъ  зиждется  ихъ  власть.  Но  отступле- 
нія  эти,  до  частичнаго  признанѴл  государственчыхъ  долговъ  включитель- 
но, заключаютъ  въ  оебѣ  обмаінъ,  который  обнаружится  (П0'слѣ  полученія 
больиіевиками  кредитовъ. 

Не  подлежитъ  оомнѣнію,  что  старыхъ  ірусскихъ  долговъ  они  никог- 
да ніе  уплатятъ.Всѣ  раздюбытыя  средства  они  израсходуют.ъ  на  разрушитель- 
ііую  дѣяітельность  третьяго  интернадіонала.  Ограничившись,  можетъ  быть, 
лишь  принципіал^.ньгмъ  признаніемъ  долгоівъ,  они  все  равно  Віозьмутъ  сівои 
уступки  обратно.  Таікъ  было  съ  НЭП-оімъ  во  внутренней  политикѣ.  Не  мю- 
жетъ  быть  для  нихъ  иного  пути  ѵ.  во  внѣшней  политикѣ. 

Нельзя  получить  ничего  оть  страны,  находяиіейся  во  власти,  кото- 
трац  способна  лишь  разрушать,  но'  не  со'зидать,  ікакъ  это  поіказалъ  уже 
восьмилѣтній  опытЪі  Всякой  стрзнѣ,  ведущей  переговоры  съ  совѣтскимъ 
правительствомъ,  суждено  глубоко  разочароваться  въ  своихь  надеждахъ  на 
эти  договоры,  ікоторые  могутъ  причинить  зівачительный  ущ.ербъ  ея  эіко- 
ніомическимъ  и  поліитичесікіиімъ  интересамъ  и  въ  то  же  время  причинить 
несомнѣнный  и  тяжкій  вредъ  русскому  народу,  укрѣпляя  еще  на  нѣко- 
торое  время  иго  узурпаторовъ  власти,  не  допускающихъ  никакого  свобод- 
наго  выраженія  народной  воли.  , 

Стало  какимъ  то  историческимъ  закономъ,  что  всякій  разъ,  когда 
власть  узурпаторовъ  начинаетъ  слабѣть  и  'колеібаться,  міровыя  силы,  яв- 
но и  тайно  враждебныя  національной  Россіи,  приходятъ  имъ  на  помощь 
противъ  русскаго  народа. 

Неужели  ікъ  этимъ  оиламъ  присоединится  благородная  Франція  и  за- 
хочетъ  поддержать  (власть  измѣнниікіовъ  Брестъ-Лиітовска? 

Мы  положительно  недоумѣваемъ,  зачѣмъ  сейчасъ,  когда  коммунисти- 
ческая власть  вновь  колеблется  какъ  внутренними  раздорами,  такь  и  эко- 
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номической  безщсходностью  —  за  странами,  уже  пришедшими  ей  съ  фи- 
нансовой помош,ью,  готовится  итти  Франція. 

Уікрѣпляя  С.С.СіР.,  который  не  есть  ни  Роосія,  ни  русокій  нарюдъ,  Фра^н- 
ція  отдаляетъ  моментъ  умиротворснія  Европы  и  возстаноиленія  въ  ней  эко- 
номическаго  равновѣсія. 

Лишь  въ  возрожденной  посл,Ч  паденія  большевиковъ  государственной 
правомѣрной  Россіи  Франція  не  ошибется,  какъ  и  во  время  великихъ  сво- 
ихъ  испытаній  на  Марнѣ, 

Честная  Марна,  а  не  гнусный  Брестъ-Литовскъ  будетъ,  по  нашему 
убѣжденію,  симіволомъ  установленія  нормлльініыхъ  отноішеній  между  рус- 
ским ъ  и  фраицузскимъ  народамиі 

ГІредсѣдатель  А.  Карташевь. 
Товарищи  іПрелсѣдателя:  Михаилъ  Ѳедаровъ,  В.  Бурцевъ, 
Кн.  Павелъ  Долгоруковъ,  М  .Киндяковь. 
Генеральный  Секретарь  Ю.  Семеновъ. 

9  Февраля  1926  г. 


КЪ  ПРАВИТЕЛЬСТВАМ  Ь  И  ОБЩЕСТВЕН!  НОМ  У  МНЪНІЮ 
ЦИВИЛИЗОВАННАГО  МІРА. 

Русскій  Національный  Комитетъ,  образовавшійся  въ  Парижѣ  въ  192) 
голу,  какъ  органъ  непримиримой  борьбы  съ  коммунизмомъ,  выражающій 
общепринятые  въ  русской  эмиграціи  взгляды  на  вреднѣйшую  міровую  дѣ- 
ятельность  III  интернаціонала,  вогъ  уже  5  лѣтъ  неустанно  твердитъ  иност- 
ранному общественному  мнѣнію  нѣкоторыя  истины,  ставшія  азбучными  для 
русскихъ,  благодаря  жестокимъ.  но  поучительнымъ  націоиальнымъ  испы- 
таніямъ,  вьшавшимъ  на  ихъ  долю. 

-  И  въ  данный  высоко  -  драматическій  моментъ,  когда  великая  Британ- 
ская Имперія  ітолыко  что  была  лодъ  ударомъ  разрушительной  и  смертельно 
опасной  классовой  борьбы,  Русскій  Національный  Комитеть  считаетъ  сво- 
имъ  политическимъ  долгомъ  внопь  повторить  предъ  государственнымъ  и 
общественнымъ  мнѣніемъ  цивилизованнаго  міра  одну  изъ  элементарныхъ 
истинъ  о  моско'вскомъ  коммунизмѣ  и  /правилыныхъ  КЪ  нему  отношеніяхъ. 

Зло  классовой  'борьбы,  вообще  составляющее  тяжкую  болѣзпь  нашей 
эпохи,  интенсивно  возрастаетъ  іт  вспыхиваетъ  пожарами  въ  разныхъ  мѣ- 
стахъ  міра  именно  (потоіМу,что  управляется  ікомандующимъ  ц©нтромъ,небы- 
івалой  силы.  Въ  раопоряіженіи  этого  центра  находятся  всѣ  средства  и  апіпа- 
ратъ  бывшей  'великой  Россійской  іИміперіи  и  мощь  порабощеннаго  имъ  150 
милліоннаго  народа,  чего  не  имѣла  въ  своихъ  рукахъ  никогда  въ  исторіи 
ни  оіна  революціонная  организація. 

Признаніе  этого  центра  III  иптернаціонала,  угнетающаго  Россію,  за  рус- 
ское національное  правительство,  нанося  незабываемое  оскорбление  вели- 
кой русской  націи  и  оказывая  неоцѣнимую  политическую  поддержку  такъ 
называемому  «правительству  совѣтовъ»,  исторической  Немезидой  возвра- 
щается ікъ  держаівамъ,  признавшимъ  его  й\е  щ\т\е,  и  иодрываетъ  самюе  ихъ 
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существованіе.  Признаніе  йе  іжіо  и  особенно  де  щт  кргйной  московской 
диктатуры,  демагогически  маняш.ей  иллюзіей  земного  рая  недовольныя  ра- 
бочія  массы  всего  міра,  есть  тотъ  несомнѣнный  фактопъ,  который  поднима- 
етъ  въ  мірѣ  высокую  волну  безумія  классовой  борьбы.  Недопустимо  упро- 
щенъ  для  государственныхъ  дѣлтелей  тотъ  взглядъ,  будто  коммунисты  яв- 
ляются одной  изъ  государственныхъ  партій,  равной  по  правамъ  другимъ 
партіямъ,  и  будто  московская  диктатура  псевдо  -  государства  ІІ.Н.й.8.  есть 
одно  изъ  правительствъ,  морально  равноправное  другимъ  націокальнымъ 
правителіьіствомъ.  Нѣтъ.  Коммунистическа'я  шртія  не  есть  терпимая  пар- 
тія,  признающая  данный  строй  цивилизаціи  бѣлой  расы  и  лишь  частично  ч 
из'ВБутри  еіпо  реформирующая,  а  смертельная  для  него  отрава,  стремящаяся 
убить  его  цѣликомъ.  Коммунизмъ  не  признаетъ  государства,  и  потому  есть 
врагъ  'внѣішній  для  воякаго  государства.  Тѣмъ  большимъ  и  универсальнымъ 
внѣшнимъ  врагомъ  является  для  всего  міра  такъ  называемое  правительство 
П. К. 8. 8.  —  одинъ  изъ  ликовъ  111  интернаціонала,  этогь  злоумышленникъ 
противъ  всѣхъ  правительствъ,  какъ  таковыхъ.  Коммунизмъ  —  это  страшная 
политическая,  соціалыно  -  экономическая  и  культурная  болѣзнь,  которая 
никоиімъ  оібразіомъ  не  должна  бьггь  терпима  и  принимаема  въ  священ- 
ный кругъ  политическихъ  свободъ,  служащихъ  основаніемъ  нашихъ  госу- 
дарствъ.  Но  именно  какъ  смертоносная  болѣзнь,  она  должна  быть  всячески 
уничтоіжаема.  Для  насъ,  русскихъ,  эти  полюженія  столь  самоочевидны  и 
элеміентарно  -  ясны,  что  при  видѣ  каікихъ  то  положительныхъ  дипломати- 
ческихъ  сношеній  державъ  съ  московской  властью  III  интернаціонала, 
в,ітолнѣ  естественной  и  широко  распространенной  въ  русскомъ  обществен- 
номъ  мнѣніи  является  мысль,  что  таковыя  сношенія  могутъ  преслѣдовать 
косвенную  цѣль  —  укрѣпленіемъ  внутренно  -  гиблой  позиціи  большевиковъ 
помѣшать  возстановленію  здоровой  національной  Россіи.  Подтвержденіемъ 
основательности  этой  мысли  является  исторія  насажденія  коммунистической 
диктатуры  въ  Россіи:  въ  порядкѣ  нанесенія  рокового  удара  своему  воен- 
ному врагу  Германскій  Генеральный  ІІІтабъ  ввезъ  въ  1917  году  ядъ  ком- 
мунизма въ  Рюссію  и  затѣімъ  пер«ым<ъ  призналъ  образоівавшееся  ікюммунист. 
правительство.іИ  съ  тѣхъ  поръ  русское  сознаніе  всякую  поддержку  комму- 
нистическому правительству  въ  іМооквѣ;т.е,  (всякія  положительныя  диплома- 
тическія  связи  съ  ней,  вполнѣ  логично  считаетъ  продолженіемъ  враждеб- 
ныхъ  отношеній  къ  Россіи,  понятныхъ  въ  атмосферѣ  войны  въ  1917  году 
со  стоіропы  Германіи,  и  інепонятныхъ  івнѣ  войны,  особеино  со  стороны  бьив- 
шихъ  союзниковъ  Россіи. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  главный  вредъ  признаніемъ  большевиковъ  пра- 
вительства всѣхъ  странъ  наносятъ  самимъ  себѣ.  Мы  не  переставали  преду- 
преждать западно  -  европейское  общественное  мнѣніе  съ  1919  г.,  со  вре- 
мени наивнаго  проекта  примиренія  русскихъ  съ  большевиками  на  Принікипо 
и  со  времени  іторжествующихъ  заявлений  Ллойдъ-Джоірджа  о  безопасности 
торговли  съ  «іканнибалами»,вплоть  до  лешомысленнаго  восхищешя  совѣт- 
скимъ  раемъ  въ  1924  г.  делегатовъ  трэдъ  -  юніоновъ,  нынѣ  потрясающихъ 
благо состояініе  Великоібританіи,что  игра  съ  огнемъ  можетъ  привеоти  только 
ѵ^ъ  пожару,  что  и  прочный  домъ  западно  -  европейской  цивилизаціи  не  за- 
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страхованъ  огъ  огня  классовой  злобы.  Примѣръ  только  что  закончившейся 
англійской  забастовки  подтвер:і(даетъ  наши  предостереженія  м,  можетъ 
быть,  отрезвитъ  кого  слѣдуетъ.  Если  Британская  Имперія  въ  данномъ  слу- 
чаѣ  к  преодолѣла  приступъ  опасной  болѣзни,  то  только  благодаря  счаст- 
ливой случайности  пребыванія  у  власти  мудраго  прапител;,ства,  исключи- 
тельно -  глубокой  воспитанности  англійской  націи  въ  духѣ  парламентской 
демокрэтіи  и  несравненнаго  государственнаго  реализма  въ  инстииктахь  па- 
рода. Въ  другой  моментъ  и  особенно  у  другихъ  народовъ  благоіполучный 
исходъ  изъ  такихъ  испытаній  не  обезпеченъ.  Ибо.  пока  не  уничтоженъ  мо- 
сковскій  очагъ  заразы,  все  возрастающая  въ  мірѣ  опасность  коммунисти- 
ческой чумы  будегъ  неустанно  мстить  цивилизованнымъ  націямъ  за  близо- 
рукую и  преступную  поддержку  власти  П. К. 8. 8.  Мы  ждемъ  конна  этого 
мірового  политическаго  заблужденія.  Пора.  ОаігШіаі^-о  (І'еі1іепсіа  еуі. 

РУССКІЙ  НАЦІОНАЛЬНЫЙ  КОМИТЕГЬ; 

Предсѣдатель  А.  Карташевъ. 
Товарищи  Оредсѣдателя:  Мих.  Ѳедоровъ,  В.  Бурцевъ, 
М.  КиндякоБЪ,  Е.  Ковалесскій. 
Генеральный  Секретарь:  Ю.  Семеновъ. 
Май  1926  г. 


СЭРУ  АЛЬФРЕДУ  МОНДЪ  И  Г.  ЛОКЕРЪ  -  ЛЕМПСОНЪ. 

Милостивые  Государи, 

Съ  чувствомъ  глубокаго  удовлетворенія  Русскій  Національный  Комитет ь 
ознакомился  съ  т&кстомъ  заявления,  иодписанінаго  вами  и  цѣлой  группой 
членовъ  консервативной  партіи  иь  Англійскомъ  Парламентѣ,  въ  коемъ  от- 
крыто и  прямо  заявлено  требоваиіе  о  прекраиіепік  торгоьаго  договора  и, 
какъ  его  лоігичеокомъ  пюслѣдствш,  о  раізрывѣ  сношѳній  съ  совѣтскюй  вла- 
стью. 

Русскій  Національный  Комигетъ  всегда  съ  полнымъ  недоумѣніемъ  оста- 
навливался передъ  фактомъ  заключенія  торговыхъ  и  иныхъ  международ - 
ныхъ  соглашеній  съ  совѣтской  властью,  а  тѣім'ъ  іпачіе  признаінія  ея  ійе  ітпе. 
Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ  оскорбленіи,  которое  наносилось  всему  русско- 
му народу,  закабаленному  соверліенно  чуждой  ему  международной  шай- 
кой бандитовъ,  когда  иностраннмя  правительства  вели  съ  ней  переговоры, 
какъ  съ  русской  народной  властью.  Но  и  для  самихъ  европейскихъ  дер- 
жавъ  рѣчь  идетъ  о  чрезвычайно  существенномъ  вопросѣ,  Соглашеніл, 
вѣдь,  заключаются  съ  международной  организаціей,  ставящей  себѣ  зада- 
чей разложеніе  существующаго  строя  повсюду  и  использующей  для  этой 
цѣли  неисчислимыя  богатства  страны,  івъ  ікоторой  исключительно  благо- 
пріятныя  обстоятельства  позволили  ей  временно  захватить  власть  и  исполь- 
зовать для  цѣлей  міровой  революціи  также  и  ея  военныя  силы  и  ея  пра- 
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вительственный  аппаратъ.  Соглашенія  такимъ  образомъ  заключаютс;;  съ  за- 
вѣдомымъ  и  наиболѣе  опаснымъ  врагомъ  всего  міра,  имѣющимъ  повсюду 
свою  органіизацію,  совершенно  неразборчивымъ  въ  средствахъ,  совершен- 
но аморальнымъ  и  потому  рѣшительно  ни  передъ  чѣмъ  для  /тостижепіч 
своей  цѣли  не  юстанавливающимся.  Ещіе  мюжно  было  понять,  что  герман- 
скій  генеральный  штаібъ  использо'валъ  эту  силу  для  ослабленія  одного 
изъ  оіпаснѣйшихъ  своихъ  враговъ  и  для  разложенія  его  арміи.  Германія 
не  остановилась  для  обезпеченія  себѣ  побѣды  передъ  употребленіемъ  удуш 
ливыхъ  газовъ,  какъ  средства  борьбы,  не  остановилась  она  н  перед  ь  примѣ- 
неніемъ  еще  болѣе  страшнаго  ѵіда  для  духовнаго  разложенія  противника. 
Но  (Кюгда  Ллойдъ-Джорджъ  іп.ослѣдовалъ  (примѣру  императора  Вильгельма  и 
ген.  Людендорфа,  направивших';  Ленина  и  его  сотрудниковъ  въ  Россію. 
а  затѣмъ  и  германской  республики,  которая  первой  подписала  соглашеніе 
съ  совѣтаміи,  и,  за'ключивъ  торговый  договоръ  съ  совѣтской  властью,  отк- 
рылъ  ей  достуіпъ  ^въ  Англію  и  отредосітавилъ  ея  представителжмъ  диіпломати- 
чѳсікую  інеіприкіО€іно!венінюіС'ть  —  нашему  удивленію  и  огорченію  не  было  оре- 
дѣловъ. 

(Руссікій  Національный  Комнтетъ,  со-стоящій  изъ  іпаітрютовъ,  на  себѣ 
иапытавшихъ  'всѣ  ужасы  гооподства  коімімунистическаго  III  ннтернаіціона- 
ла,  гри  года  боровшихся  въ  Госсіи  съ  этой  властью  и  вынужленныхъ, 
наконецъ,  покинуть  свою  родину  всѣ  усилія  за  границей  употребилъ  на 
то,  чтобы  раскрыть  глаза  иностраннымь  правительствам  ь  и  обществен- 
ному мініѣнію  Бвршы  и  Америки  на  величайшую  апасность  для  всего  міра 
и  іцивилизаіцііи  оітъ  иризнанія  совѣтсмой  власти  русакимъ  нацюнальнымъ 
правительств  ом  ъ.  Но  гласъ  его  былъ  гласомъ  вопіющаго  въ  'пустынѣ. 
Считая  себя  до  сихъ  поръ  застрахоіваннъіміи  отъ  опасности  ікоммуінисти- 
чіеокой  (пропагаиды,  и  правительства,  и  печать,  и  даже  общественное 
мнѣніе  всего  міра  удѣляли  недостаточно  вниманія  на  обращенія,  мемор.ш- 
думъг,  івоззванія,  съ  которыми  неоднократно  (Обращался  къ  ятлъ  Русскій 
Національный  КомитетЪі  Даже  не  удалось  найти  аінглійсікаго  издателя  для 
опубликованія  въ  Англіи  составленнаго  русскими  организаціями  отвѣта 
побывавшей  въ  совѣтской  Россіи  делегаціи  велиікоібританскихъ  трэдъ-юні- 
оновъ,  въ  которомъ  излагалось,  на  основаніи  неопроверм<имыхъ  совѣіс- 
кихъ  данныхъ,  до  чего  довела  Россію  господствующая  въ  ней  междунароп- 
нля  коммунистическая  власть.  Мы  считаемъ  себя  обязанными  представить 
вашему  вниіманію  эту  книгу,  изданную  на  франіцузскомъ  языкѣ. 

Несмоітря  іна  наши  іпредупреждеініія  и  предсказания  одна  страна  за 
другой  стали  признавать  совѣтьі  и  вводить  троянскаго  коня  въ  слои  глав- 
ныя  цитадели.  Результаты  стали  быстро  сказываться.  Пропаганда,  облегчае- 
мая и  поощряемая  дипломатической  неприкосновенностью  и,  следователь- 
но, охраною  самого  закона,  всюду  дѣлала  свое  дѣло  ---  послѣ  чего  въ 
Венгріи,  въ  Гіерманііи,  въ  Италіи,  «въ  Англіи,  на  Дальнемъ  Востокѣ  и  во 
всѣхъ  почти  колоніяхъ  міра  стали  происходить  событія,  вамъ  хорошо  из- 
вѣсткыя  и  вполнѣ  оправдавшія  наши  указанія  и  предсказанія.  Ѵсперь  въ 
гаветахъ  печатаются  и  въ  парламентахъ  высказываются  тѣ  сам'ыя  мысли, 
когорьія  мы  давно  предлагали  общему  вниманію. 
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іЬка  еще  цивилизація  побѣждаетъ.  Въ  Китзѣ  болылевизмъ  не  одер- 
жалъ  побѣдьг,  французы  побѣждаютъ  въ  Сиріи  и  Марокко,  зъ  '"ерманіи, 
въ  Веінгріи  и  на  Балканахъ  коммунистическая  рев,олюція  не  удалась,  въ 
Италіи  Муссолини  замѣнилъ  коымунизмъ  фашизмомь,  у  васъ  ізь  Релнко- 
бритаініи  вееоібщіая  стачка  не  удалась.  (Но  не  обманыівайтесь.  Длительное 
господство  III  интернаціонала  въ  Россіи  и  неприкосновенность  во  всей 
Европѣ  агентовъ  этой  власти,  вездѣ  сѣющихъ  свою  зловредную  про- 
паганду, могутъ  въ  конечномъ  іітогѣ  дать  ему  возможность  привести  свою 
разрушительную  работу  къ  побѣдоносному  концу. 

Работа  по  разложенію  арміи,  рабочихъ  и  низшихъ  слоевъ  населе- 
иія  продолжается  повсемѣстно,  г  въ  Совѣтской  Россіи  въ  то  же  время 
формируются  красные  легіоны  —  состоящіе  каждый  изь  какой  нибудь 
одной  націоін'альн'ости:  нѣміцевъ,  венгерцевъ,  китайцевъ,  индусоівъ  и  т.  п. 
Для  каждаго  государства  готовятся  спеціальные  кадры  войскъ,  которые 
въ  нужный  моментъ  могутъ  быть  переброшены  въ  соотвѣіствующую 
страну,  чтобы  тамъ  поднять  и  поддержать  возстаніе. 

Саѵеаіпі  ооіпі&иіііев :  міровой  цивилизаціи  грозитъ  серьезная  опас- 
ность. Тѣімъ  іболѣе  (цѣнио  ваше  Піравдивоіе  олово,  которое  мы  выслушали 
съ  глубокимъ  уваженіемъ. 

Предсѣдатель  А.  Карташевъ. 
Товарищъ  Предсѣдателя  Мих.  Ѳедоровъ. 
Генеральный  Секретарь  Ю.  Семенооь. 

9  іюля   1926  г. 


СТАТЬЯ  ВЪ  ПРАЖСКОЙ  ГАЗЕТЪ  «САМОСТАТНОСТЬ» 
10  иОНЯ  1925  ГОДА. 

Отъ  Русскаго  Нашональнаго  Комитета. 

Общественное  мінѣніе  Чехословакіи,  насколько  «амъ  извѣстно,  не  рѣ- 
шило  еще  воіпрюса,  нужініо  или  не  нужно  /признать  соівѣтокое  правитель- 
ство законнымъ  іпреем«:иікомъ  русскаго  ттрав'ительства. 

Для  вдасъ,  для  двухміилліонініой  русской  эмиграціи,  а  съ  нею  и  для  все- 
го русскаго  народа,  лишеннаго  своібоды  сло'ва,  ѳтотъ  /воіпрюсъ  не  сущест- 
вуетъ,  ибо  прееімніицей  русской  власти  не  мюжетъ  почитаться  международ- 
ная юрганизація,  іпредавшіая  :віо  'Вріемя  'войны  интересы  Россіи  и  всего  сла- 
вянства и  изгнавшая  изъ  свю'его  наиміенованія  самоіе  имя  Россііи. 

"Всѣмъ  ныінѣ  изівѣістно,  'ЧТО  коміму)ніистичеокі'й  іинтернаціоналъ  поста- 
вилъ  св'оею  основною  іцѣлью  уничтоженіе  иаціоиальныхъ  государствъ 
міра  и  замѣну  ихъ  международнымъ  объединеніемъ  совѣтскихь  прави- 
тельствъ  мѣстныхъ  коммунистическнхъ  партій,  уничч"ожающихъ  'всѣми 
способами  классы  оібщества,  составляющая  современныя  демократии  куль- 
турныхъ  'народоівъ  Евроіпы,  Азіи  и  Америки. 

Руоокоіму  Наіціоиальному  Комитету  іпредставляетоя  даже  непонятнымъ. 
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какъ  можетъ  ставиться,  въ  особенности  среди  славянскихъ  народовъ,  са- 
мый воіпросъ  О'  признаніи  законнюй  русской  властью  власти  III  -  го  интер- 
націонала,  именуемой  С.С.С.Р. 

Стоить  івс/помінитъ  оібращенія  славянскихъ  представителей  къ  русско- 
му обществу  за  нѣсколько  лѣтъ  до  войны,  въ  частности  единодушныя  об- 
ращенія  чешскихъ  депутатовъ  всѣхъ  политическихъ  теченій,  чтобы  от- 
вѣтить  отрицательно  на  поставленный  вопросъ. 

Чешокіе  депутаты  говорилп,что  для  освобоіжденія  славяінскихъ  народо'въ 
изъ  поідъ  иноземнато  ига  достаточно  однюго,а  име!ННо,'чтоібы  Россія  существо- 
вала. Неужели  же  теперь,  когда  западные  славянскіе  народы  свободны,  а 
Россія  оказалась  подъ  гнетомъ  даже  не  чужеземной  власти,  а  междуна- 
родной силы,  отрицающей  идею  націи,  религію  и  общественную  мораль, 
—  .неужели  же  теперь  чехословацкое  общеотвіенное  мінѣніе  можетъ  сказать: 
Россія  сдѣлала  свіое  дѣло,  Россія  уже  больше  не  ну>шна,  а  въ  крайнемъ 
случаѣ  преходя щихъ  выгодъ  ее  можно  замѣнить  чѣмъ  угодно,  даже  пре- 
ступнымъ  сообществомъ,  извѣстнымъ  подъ  именемъ  правительства  СССР. 

Таковъ  былъ  бы  смыслъ  никому  ненужнаго,  безполезнаго  признанія 
совѣтскаго  правительства. 

Русскій  Національный  Комитетъ  не  хочетъ  вѣрить,  чтобы  обществен- 
ное мнѣніе  Чехо  -  Словакіи  могло  склониться  къ  подобному  рѣшенію. 

Предсѣдатель  А.  Карташевъ. 
Генеральный  Секретарь  Ю.  Семеновъ. 
Парижъ.  27  марта  1925  г. 


П0СТАНОВЛЕН1Е    СЛАВЯНСКАГО  КОМИТЕТА. 

Вотъ  уже  нѣсколько  лѣтъ,  какъ  Россія  страдаетъ  подъ  гнетомъ  цпк- 
татуры  III  -  го  интернаіціоінала,  ей  совершенно  чуждгго  и  въ  основѣ  сво- 
ей враждебнэго  славянскому  идеалу.  И  дѣйствительно:  оиъ  отринаетъ  са- 
мую идею  національности,  хотя  и  эксплуатируетъ  ее  обманнымъ  образомъ 
въ  сво'Ю  пользу,  /какъ,  впроічемъ,  эксолоатируетъ  и  каіпиталъ,  и  всю  сов- 
ременную культуру  —  что  не  мѣшаетъ  ему  быть  ея  заклятымъ  враі  омъ. 

Неслыханная  жестокость  совѣтскаго  режима,  запятнлвшаго  себя  не- 
исчисли'мым'и  лреступленііЯіМіи  и  варваракимъ  истре/бленіемъ  сотенъ  тысячъ 
своихъ  политическихъ  противниковъ,  какъ  противная  духу  человѣколюбія 
и  справедливости,  довольно  долго  отталкивала  отъ  себя  большинство  ци- 
вилизованныхъ  странъ.  Но  изолированность  великой  страны,  которую  эта 
власть  поработила,  отъ  остальной  Европы  и  нивилизованнаго  міра  дава.іа 
себя  сильно  чувствовать,  особенно  съ  экоінюімической  точіки  зрѣнія. 

Это  одна  изъ  прич.инъ,  по  которой  нѣсколько  европейскихъ  страінъ 
1)ѣшило  признаітъ  соівѣтскую  власть  йе  іліпе,  въ  надеіждѣ,  что  івозстаінов- 
леніе  экономической  связи  съ  Россіей  улучшитъ  положеміе  всей  Европы. 

Другая  причина  заключалась  въ  надеждѣ,  что  подъ  контроло.мъ  міро- 
вого  общественнаго  мнѣнія,  олицетворяемаго  иностранными  посланниками 
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и  консулами,  удастся  привести  совѣтскій  режимъ,  посредствохмъ  перемѣ- 
ны  во  внутренней  структурѣ  власти,  къ  большей  свободѣ. 

іВъ  ггіретыихъ,  'Н'акюиецъ,  государства  эти  надѣялись,  что  гибельная  проіпа- 
гаініда,  которую  совѣтская  власть  вела  у  нихъ  и  въ  ихъ  іколоініяхъ,!послѣ  при- 
знанія  совѣтовъ  прекратится  Глагодаря  взаимному  обмѣну  дипломатиче- 
скими представителями  и  установленію  «дружественпыхъ  отношеній». 

Зо  исключепіемъ  Польши,  которая  была  вынуждена  признать  совѣт- 
скую  власть  вслѣдствіе  иеоібходиімости  остановить  із^бійственную  войну, 
другія  славянскія  страны  этой  г>;(асти  пока  не  признали;  но  въ  нѣкоторыхъ 
изъ  нихъ  все  же  существовали  теченія,  который,  руководясь  вьнпеизложен- 
ными  соображениями,  настаивали  на  такомъ  признаніи.  Оно,  однако,  не  со- 
стоялось, хотя  иногда  можно  было  думать,  что  связанныя  съ  нимъ  надеж- 
ды осуществятся. 

Сегодня  уже  сомнѣіній  больше  нѣтъ:  зкономіичеокія  связи  съ  соівѣта- 
ми  свелись  повсюду  къ  жалкому  минимуму;  въ  советской  Россіи  нѣтъ  и 
тѣни  свободы,  а  губительная  совѣтская  пропаганда,  сѣюш,ая  по  всему  мі- 
ру  раздоръ,  организующая  покушенія,  умножающая  убійстіш,  непзмѣримо 
возросла  съ  того  самого  дня,  какъ  совѣтскіе  революціонеры  оказались 
подъ  защитой  дипломатическихъ  агент овъ,  которые  помогаютъ  имъ  въ 
ихъ  преступной  дѣятельности. 

Ужасныя  событія  въ  Болгаріи,  преступная  пропаганда  во  Франціи,  въ 
Марокко,  въ  англійскихъ  владѣніяхъ  и  колоніяхъ,  въ  Кигаѣ  и  т.  д.  доста- 
точно ясно  доказали,  что  III  интернаціоналъ  не  перемѣнитъ  ни  своихъ  цѴ- 
лей,  ни  своихъ  пріемовъ. 

Печальный  опытъ  признанія  совѣтовъ  нѣкоторыми  государствами  на- 
столько івзіволнювалъ  общественное  мнѣніе  и  правительства  этихъ  страінъ, 
что  съ  каждымъ  днемъ  все  энергичнѣе  поднимается  вопросъ  о  разрывѣ 
дипломатическихъ  сношеній  съ  совѣтами. 

Славянокій  Коімшіетъ  во  Франціи  выскаізываетъ  мнѣніе,  что  признаніе 
соівѣтовъ  слав'янокимп  государствами  было^  бы  неовоевремеинымъ  и  (вред- 
ныімъ,  жакъ  въ  отношеніи  ихъ  внутреннято  мира  и  ихъ  личныхъ  интереоовъ, 
такъ  и  въ  отношеніи  интересовь  общеславянской  солидарности,  которая 
сможетъ  осуществиться  полностью  только  когда  Россія  освободится  отъ 
совѣтской  диктатуры. 

По  вышеизложеннымъ  причинамъ  и  ссылаясь  кромѣ  того  на  принци- 
пы гуманности,  справедливости  и  свободы,  Славянскій  Комитетъ  во  Фран- 
ціи  очитаетъ  своимъ  долігомъ  подтвердить  свое  убѣжденіе  ъъ  томъ,  что 
тѣ  славянскія  страны,  которыя  до  сихъ  поръ  не  были  вынуждены  признать 
совѣты,  должны  івоѳ держаться  отъ  этого  акта.Такой  образъ  дѣйствій  обез- 
печитъ  имъ  признательность  русскаго  народа,  который  въ  одинъ  прекрас- 
ный день  стряхнетъ  съ  себя  иго  III  -  го  интернаціонала  и  вернстъ  себѣ 
свою  свободу.   

ВЪ  МЕЖДУНАРОДНОЕ  ОБЩЕСТВО   ЗАЩИТЫ  ДЪТСТВА. 

Русскій  Національный  Комитетъ  обращается  къ  международному  об- 
ществу защиты  дѣтства  съ  горячимъ  иризывомъ   обратить   вниманіе  на 
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ужасное  положеніе  дѣтей  въ  Россіи  и  возвысить  свой  авторитетный  голосъ 
въ  ихъ  защиту. 

Положеніе  дѣтей  въ  странѣ  Совѣтовъ  является  такимъ,  какого  мірь 
еще  не  видѣлъ  —  оно  въ  полуіомъ  смыслѣ  слова  кошмарное;  ослабить 
эти  ужасы  можетъ  только  вмѣшательство  авторитетнаго  международн;іго 
органа. 

Дѣти  въ  Совѣтской  Россіи  гибнутъ  и  физически  и  морально.  Уже  два 
года  назіадъ  по  офіфиціашьнымъ  совѢтскиеѵіъ  даннымъ  было  зарегистрировано 
въ  Россіи  семь  милліоновъ  безнризорныхъ  дѣтей,  тогда  какъ  дѣтскія  до- 
ма и  пріюты  могли  вмѣстить  самое  большое  800.000  дѣтей  *) ;  съ  того  вре- 
мени, по  іимѣющимся  свѣдѣніяімъ,  число  безпризорныхъ  увеличилось  при- 
близительно на  50%,  такъ  что  теперь  такихъ  дѣтей  въ  Россіи  не  менѣе 
10  милліоновъ.  Эти  дѣти  ночук'ть,  гдѣ  придется  —  въ  пустыхь  сараяхъ, 
въ  подвалахъ,  въ  угольныхъ  ямахъ,  въ  товарныхъ  вагонахъ,  бь  общест- 
веніныхъ  клозіетаіхъ  (и  т.  и.,  ихъ  никто  не  кормитъ:  о^ни  сами  себѣ  дюбьгоа- 
ютъ  пищу,  всевозможными  способами;  они  начина ютъ  съ  прошенія  ми- 
лостыни,  но  такъ  какъ  при  ихъ  огромномъ  количествѣ  и  всеобщей  нуж- 
дѣ  въ  современной  Россіи  этотъ  источникъ  можетъ  прокормить  только  ни- 
чтожное число  ихъ,  то  огромное  большинство  очень  скоро  переходитъ  на 
иные  источники:  мальчики  —  на  кражи  и  другія  преступления,  а  дѣвоічки 
—  на  проституцію;  многія  дѣвочки  въ  возрастѣ  10  -  12  лѣтъ  яі-ляются 
віполнѣ  готовыми  іпроституткаіміи.  «Страшноі  смютрѣть»,  пишутъ  намъ  изъ 
іМосквы,  «на  этихъ  маленькихъ  жертвъ  человѣческаго  сладострастія,  ху- 
денькихъ,  слабенькихъ,  явно  истощенныхъ  преждевременной;  ^пол^рвой 
жизнью;  изможденныя  лица,  дѣтскія  тѣла  —  но  съ  недѣтской  усмѣшкой 
и  уже  совсѣмъ  недѣтскими  тѣлодвиженіями».  Разумѣется,  среди  дѣтей  сви- 
ли себѣ  прочное  гнѣздо  всевозможные  пороки  и  болѣзни.  Кромѣ  общей 
дѣтской  преступню'сти,  (которая  пю  совѣтсікіимъ  же  даннымъ**)  ужіе  въ 
1922  'ГОДУ  возросла  сто  сраівініенію  съ  довюенным'ъ  вреіміенемъ  на  640%, 
а  въ  настоящее  время  увеличилась  на  900%;  кромѣ  кошмарной  дѣтской 
проституціи,  послѣдствіемъ  коей  явилось  огромное  распространеніе  среди 
дѣтей  венеричеакихъ  болѣзніей,  особенно  сифилиса  и  гонюрреи***)  —  и 
другіе  пороки  прочно  внѣдрились  въ  безпризорную  дѣтскую  массу:  ко- 
каннизмъ,  ашікошлиізімъ,  азартныя  игры,  іпротиівюестеіственные  пороки****); 
мы  уіже  не  говорнмъ  про  туберкулезъ,  малярію  и  іцѣлый  рядъ  другихъ 
болѣзней,  особенно  накожныхъ  —  все  это  слилось  въ  одинъ  ужасный 
клубокъ.  Пораженность  этими  болѣзнями  огромная  —  и  она  влечетъ  за 
оо)бою  неиізібѣжное  физическое  вырождеше  ;  а  ооціальньгя  іуслюівія,  въ  ко- 
торілхъ  существуютъ  эти  дѣти,  таковы,  что  столь  же  неизбежно  вле- 
кутъ  за  собою  и  полное  моральное  вырожденіе.  Гибнегь  цѣлое  поколѣ- 


*)  «Правда»,  №  51  —  1923  г. 

**)  Журналъ  «Психіатрія  и  Неврологіяо»  1923  г.  №  1. 
***)«Извѣстія»  отъ  9  -  VI  ••  23. 
*  *  *  * )  «Праівда»,  1924  г.  №  46. 
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ніе,  гибиетъ  надежда  огромной  паціи  —  и  въ  то  же  время  растетъ  ги- 
гантскій  очагъ  міровой  физичесісой  и  моральной  заразы. 

Состояніе  дѣтскихъ  домовъ  и  пріютовъ  въ  совѣтской  Россіи  въ  ІІОЛ- 
номъ  смыслѣ  слова  ужасно.  Чтобы  это  понять,  достаточнр  прочесть  слѣ- 
дающія  слоіва  и'зъ  отчета  одного  ревизора  этихъ  домовъ  -  коммуниста*): 
«Дѣги  очень  грубы,  грязны.  . .  они  курятъ,  сквернословам  іъ,  дерутся,  аб- 
солютно не  подчиняются . . .  м  есяцами  не  моются.  Мальчики  свободно 
вступаютъ  въ  обшеніе  съ  девочками  съ'  воли  (проститутками).  Средй 
нихъ  много  кокаинистовъ.  Сильно  развита  картежная  игра». 

Что  же  касается  совѣтскихъ  школъ,  основой  обученія  въ  кихъ  яв- 
ляется усвоеніе  дѣтьми  лозунгоБъ  совѣтскаго  коммунизма.  Дѣтсй  учагъ 
зъ  нихъ  іклассо'вой  ненависти,  шіпіонаіжу,  безбожію,  кощунству  и  развра- 
ту. Религія  и  церковь  не  только  изгнаны  изъ  совѣтской  школы,  но  и  са- 
мыя  понятія  о  нихъ  всѣми  мѣрпми  вытравливаются  изъ  дѣтскаго  созиа- 
нія.  Совѣтскіе  ренегаты  говорятъ,  что  «россійскіе  коммунисты  выполн^і- 
ютъ  грязную  ассенизаторскую  работу  очистки  народнаго  сознанія  оть 
хлама  и  мусора,  которьгм'и  заісорило  его  вѣковое  усердіе  церкви**). 
Учители-коммунисты  получаютъ  въ  порядікѣ  конкурса  пріеміи  за  свою  дѣя- 
тельность  и  юднимъ  изъ  ісамыіхъ  'важныхъ  условій  іполученія  такой  преміи 
является  степень  достигнутагю  ими  среди  дѣтей  безбожія  и  кощунства; 
юдинъ  учитель,  ініаиримѣіръ,  (аттестуется  такъ  :  « , . .  сдв:и'гъ  івъ  сознаніи 
дѣтей  колоссальный;  ребята  стали  нехристями  и  безбожниками». '''"^*) 

Офиціальный  походъ  на*  религію,  воинствующій  атеизмъ,  какь  и  сѣ- 
яніе  классовой  розни,  являютсі,  какъ  извѣстно,  вообще  основными  на- 
чалам!: совѣтскаго  коммунизма.  Пользуясь  своимъ  безмѣрно  затянувши- 
мся захватомъ  Россіи,  большевики  планомѣрно  проводятъ  эти  начала  въ 
школахъ  и  отравляютъ  ими  воспріимічивый  дѣтскій  умъ.  Въ  безотвѣтстівіен- 
іную  дѣтокую  душу  вселяются  челоівѣіконенавистниічество,  полная  амюраль- 
иоість,  развратъ,  т.  е.  ироисходитъ  духюівное  отравленіе  цѣлаго  поколѣеія 
одного  изъ  величайшихъ  европейскихъ  народовъ. 

Русская  эмиграція  уже  не  первый  годъ  наблюдаетъ  эти  горестныя  ;«в- 
ленія;  овіяізанная  со  сівоею  родиною  тысячью  неуловимъіхъ  нитей,  она  луч- 
ше иностранцевъ  видитъ,  что  происходитъ  въ  Россіи,  и  безіконечно  болѣ- 
етъ  душою  за  судьбу  ея  подрастающаго  поколѣнія;  въ  этой  оастлѣваю- 
щей  работѣ  III  интернаціонала  она  видитъ  самую  страшную  опасность  не 
только  для  Россіи,  но  и  для  всего  міра.  Безсильная  сейчасъ  непосредствен- 
но помочь  своему  юношеству,  --  она  обращается  къ  защитѣ  всего  куль- 
турнаго  міра,  который  еще  не  попалъ  подъ  разъѣдающую  и  умъ,  и  со- 
весть, и  честь  власть  III  ингернаціонала. 

Русскій  Національный  Комитетъ  полагаетъ,  что  общественное  мпѣ- 
ініе,  мнѣніе  каждаго  христіанина,     семьянина,     всякаго  нравственно  -  мы- 


*)  «Правда»  отъ  25  -  XI  -  24. 
**)  Десницкій  «Церковь  и  Школа»  (госуд.  сов.  изд.). 
***)  «Правда»,  1923  г.  №  98. 
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слящаго  человѣка  не  можетъ  остаться  равнодуілнымъ  къ  происходящему 
насилію  тадъ  дѣтакой  душой,  тѣмъ  болѣе  что  на  лицо  не  только  русская, 
а  и  міровая  опасность. 

Въ  настоящемъ  спѣшномъ  и  краткомъ  обращенік  мы  привели  только 
ничтожную  часть  имѣющагося  въ  нашемъ  распоряженіи  матеріала:  мы  го- 
товы предоставить  ѳхотъ  матеріалъ  въ  распоряжение  международнаго  об- 
щества защиты  дѣтей,  если  оно  откликнется  на  нашъ  призывъ  и  поже- 
лаетъ  заняться  этимъ  вопросомъ. 

Русскій  Наіціюнальный  Комитетъ  хочетъ  вѣрить,  что  его  призывъ  най- 
детъ  горячій  откликъ  у  членовъ  Международнаго  Общества,  поставивша- 
го  себѣ  благородную  задачу  зашліты  дѣтства  во  всемъ  мірѣ. 


ДОКЛАДЪ  Р.  НАЦ.  К  -  ТА  О  МІРОВОМЪ  БРАГЪ  СОБСТВЕННОСТИ  И 
ПОРЯДКА,  ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ  МЕЖДУНАРОДНОМУ  КОНГРЕССУ 
ЧАСТНОЙ  СОБСТВЕННОСТИ  И  ПОРЯДКА  ВЪ  БАРЦЕЛОНЪ. 

За  послѣдніе  3  У2  года  пюслѣ  Генуэзсікой  (коініференіціи,  когда  предста- 
вители совѣтской  власти  впервые  вступили  оффиціально  въ  международ- 
ное общеніе  съ  европейскими  странами,  ихъ  правительства  постепенно 
убѣждаются,  что  отъ  совѣтскаго  правительства  ничего  нельзя  ожидать 
иного,  кромѣ  революціонной  пропаганды  въ  міровомъ  масштабѣ, 

И  тѣмъ  не  менѣе  попытки  разговаривать  съ  совѣтскимъ  правительст- 
вом ь  продолжаются,  кто  то  на  что  то  надѣется  и  существуетъ  даже  пред- 
положеніе  вовлечь  С^С.С.Р.  въ  Лигу  Націй! 

Мы  хорошо  понимаемъ,  какія  побужденія  руководятъ  европейскими 
правительствами  и  на  какихъ  соображеніяхъ  основывается  часть  общест- 
веннаго  мнѣнія,  требующая  далькѣйшихъ  переговоровъ  съ  С.С.С.Р. 

Всѣмъ  извѣстно,  что  въ  соиременныхъ  условіяхъ  международной  жи 
зни  интересы  народовъ  такъ  іѣсно  переплетены  между  собою,  что  нель- 
зя ни  для  одного  изъ  нихъ  безь  ущерба  для  себя  вычеркнуть  изъ  своего 
обихода  какую  нибудь  часть  земной  поверхности.  А  между  тѣмъ  комму- 
нистическій  интернаціоналъ  выді.лилъ  изъ  обіцаго  международнаго  оби- 
хода шестую  часть  поверхности  земного  іцатерика,  занятую  Россіей,  и 
всѣ  отъ  этого  страдаютъ. 

Вполнѣ  естественны  поэтому  попытки  европейскихъ  правительствъ 
и  другихъ  организацій  сдѣлать  все  возможное  для  воззращеніи  Россіи 
къ  международному  общенію.  Одни  стремятся  осуществить  эту  задачу, 
вступивъ  въ  непосредственную  связь  съ  источникомъ  зла,  съ  централь- 
нымъ  органомъ  III  интернаціонала  —  таковы  многочисленный  попытки 
международныхъ  рабочихъ  организацій;  другіе  же  тщатся  мысленно  от- 
дѣлить  III  интернаціоіналъ  ютъ  совѣтскаго  правительства  и  'воівлекаютъ  по- 
слѣдінее  въ  перето'вюры  дѣлоівюіго  характера,  надѣясь  этиімъ.  поставить  его 
на  почву  права,  т.  е.  фактически  оторвать  его  отъ  III  интернаціонала  и  та- 
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кимъ  оібразомъ  заставить  его  войти  въ  яорміальиое  русло  ѳвоіиюціи,  заіконы 
коей  одинаковы  для  всѣхъ  правительствъ. 

Послѣдняя  то'чка  зрѣнія  многимъ  кажется  тѣмъ  іболѣе  соблазнитель- 
ной, что  Россія  все  -  таки  живетъ,  какіе  то  процессы  внутри  нея  происхо  - 
дятъ,  крестьяне  обрабатыиаюгъ  ноля,  иногда  голодаютъ,  а  иногда  даіке 
даютъ  хлѣбъ  для  заграничнаго  і.ывоза;  въ  городахъ  производится  какая 
то  торговля;  желѣзныя  дороги  дѣйствуютъ;  аимія  суще.ствуетъ ;  академія 
наукъ  праздніо»вала  двухсотлѣтній  юбилей.  Слюівюімъ,  жіизнь  идетъ  своимъ 
^ередомъ,  хуже,  чѣмъ  раньше,  но  все  -  таки  идетъ  и,  слѣдователыіо,  пред- 
ставленіе  объ  эволюціи  рождается  само  собою,  поневолѣ. 

Поэтому  необходимо  вполнѣ  отчетливо  установить,  что  такод  III  ин- 
тернаціоналъ;  что  такое  совѣтское  правительство;  каковы  ихъ  взаимныя 
отношенія;  что  это  за  внутренніе  процессы,  происходящіе  въ  Россіи,  ко- 
торымъ  даютъ  имя  эволюціи  и,  накоиеіцъ,  ікакія  заключения  ееобходиміо  вы- 
вести изъ  совокупности  перечисленныхъ  фактовъ. 

Начнемъ  съ  III  интернаціонала,  о  которомъ  не  приходится  много  го- 
ворить, ибо  эта  организація  всѣмь  уже  извѣстна.  Тѣмъ  не  менѣе,  для  боль- 
шей ясности  іпюслѣдующаго  изложения,  напомнимъ  ооню'виыя  положеінія, 
касающіяся  этой  организаціи. 

III  интернаціоналъ  былъ  основанъ  въ  Москвѣ  Ленинымъ  послѣ, 
большевицкой  революціи  и  въ  качествѣ  ея  послѣлствія.  Не  нужно  забы- 
ваіь  этого  факта,  а  именно  того,  что  основателями  третьяго  интернаціона- 
ла  являются  івсѣ  сподвижники  Ленина,  ньгнѣ^  комйссары  въ  Москвѣ,  въ 
ГІе.троградѣ  и  заграницей,  какь  Троцкій,  Зиновьевъ,  Радекъ,  Красинъ,  Ра- 
коівскій,  Луначарскій  и  др.  Первый  ікоиопрессъ  III  интернаціоиала,  уч- 
редительный, имѣлъ  значеніе  лишь  формальное  и  декларативное  —  онь 
устанавливалъ  фактъ  организаціи  кіоммунистическаго  интернаціонала  въ 
цѣляхъ  немедленнаго  проведенія  въ  жизнь  идеаловъ  революціоннаго  мар- 
ксизма, въ  отличіе  отъ  II  интериаціонала,  который  не  отрицаетъ  эво- 
люціонныхъ  путей  осуществлены  тѣхъ  же  идеаловъ  марксизма.  Ьъ  этомъ 
существенный  признакъ  III  ингернаціонала  —  онъ  отпочковался  отъ  вто- 
рого иптернаціонала  и  клеймитъ  измѣнниками  тѣхъ  соціалъ  -  демократовъ, 
которые  признаютъ  эволюцію.  Стоитъ  взять  любую  книгу  Ленина  или  ію- 
становленія  международныхъ  .ко«грессо»въ  III  интернаціоиала,  чтобы 
въ  этомъ  убѣдиться. 

Полное,  исчерпывающее  опредѣленіе  идейной  программы,  практиче- 
скихъ  задачъ  и  методовъ  ихъ  осушествленія  имѣло  мѣсто  на  2  -  мъ  меж- 
дународноімъ  ікоигрессісѣ  III  интершціоиала  въ  Мооквѣ  въ  1'920  году. 
На  этомъ  конгрессѣ  Ленинъ  объединилъ  въ  краткихъ  поученіяхь  всю  те- 
орію  коммунизма  съ  практическимъ  опытомъ  большевицкой  революціи  вь 
Россіи,  съ  опытомъ  разрушенія  государства  и  частной  собственности,  и 
вывелъ  изъ  этого  рядъ  настав леній  на  будущее  время.  Поэтому  книга 
<г  Зіаі(о8  ѳі  Пёізюіііиіііопіз  4е  ]7п1.егпіа/1)іюіПіаІ1іе  Ооттипіізііе  »,  изданная 
послѣ  конгресса  на  разныхъ  языкахъ  въ  столицахъ  всего  міра,  является 
и  теперь  катехизисомъ  мірового  коммунизма.  Въ  ней  читатель  найдетъ 
опредѣленіе  общихъ  цѣлей  и  задачъ  этой  международной  организаціи;  ме- 
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тодовъ  работы  въ  странахъ  культурныхъ  и  «отсталыхъ'»,  въ  колоніяхъ 
и  протекторатахъ;  обязанности  коммунистовъ  въ  разныхъ  странахъ,  ихъ 
іюіведеиіе  івъ  парламеитахъ,  ;въ  общественныхъ  и  (профессюнальиыхъ  орга- 
низаціяхъ;  контроль  надъ  ними  и  наконецъ  общій  статутъ  міровой  комму- 
нистической партіи  и  ея  секцін,  т.  е.  національныхъ  коммунистическихъ 
партій  внутри  каждой  страны. 

Съ  тѣхъ  поръ  послѣдуюідіе  межхгународные  конгрессы  III  интерна- 
ціонала  только  подводять  итог:-  его  работы  за  каждый  данный  истекшій 
промеѵкутокъ  времени,  провѣряь.ітъ,  насколько  эта  работа  соотвѣіствуег ъ 
общимъ  правиламъ  2-го  конгресса,  и  устанавливяютъ  новыя  практическая 
задачи  на  ближайшее  время  опять-таки  въ  соотвѣтствіи  съ  хартіей  1920  г'»- 
да.  А  переизбираемый  па  каждомъ  конгрессѣ  такь  называемый  Коминтерн  ь, 
верховпі^Ч  исполнительный  оргаиъ  этой  міровой  революціонной  срганиза- 
ціи,  В'.фховный  распорядительный  и  контрольный  органъ  ьсЬхъ  коммунисти- 
ческихъ партій,  слѣдитъ  за  правильнымъ  исполченіемъ  постановленій  кон 
грессопъ  и  за  дѣятельностью  коммунистическихъ  партій  во  всѣхъ  странахъ 
міра.  При  этомъ,  §§  12  и  16  устава  опредѣляютъ  подчингніе  отдѣльныхъ  ког.:- 
мупистическихъ  партій  Коминтерну  въ  слѣдующихъ  выраженіяхь:  (§12). 
«.і.іВъ  нынѣшнюю  іэиоху  безооіщадніой  іграіжданской  івойнъі  ікюіммуініистиче- 
ская  партія  сможетъ  выполнить  свое  назначеніе  лишь  при  условіи  самой 
крайней  пентрализаціи,  при  условіі'  желѣзной  дисциплины,  подобной  той.  ко- 
торая суи:іествуетъ  въ  хорошо  организованныхъ  аі-міяхъ.ч»;  а  въ  §16:  «Всѣ 
посгановленія  конгрессовъ  Коммунистическаго  Интсфісаціонала,  ранно  какъ 
и  постановленія  его  Исполнительнаго  Комитета  (Коминтерна),  обязательны 
для  всѣхъ  партій,  входящихъ  въ  составъ  коммунистическаго  интернаціона- 
ла». 

Такова  военно  -  революціонная  міровая  организація  ІП  интернаціонала, 
стремящаяся  къ  разрушенію  государствъ,  уничтоженію  ретигій  и  частной 
собственности.  Ленинъ  писалъ,  а  2-ой  конгрессъ  подтвердияъ  его  слова  въ 
своихъ  постановленіяхъ,  что  задачи  III  интернаціонала  проводятся  і-.ъ  жизнь 
слѣдующими  органами  и  въ  іакомъ  порядкѣ:  Партія,  Совм\ы  и  ѵСіп/дикаты. 
На  первомъ  мѣстѣ  стоитъ  Партія,  руководимая  и  контролируемая  Комин- 
герномъ.  Члеіны  іпартіи,  проникая  івсюду.  руководятъ  СіОвѣтаіміи  и  синдиката- 
ми, въ  которые,  въ  особенности  въ  мелкіе  совѣты  на  мѣстахъ,  могутъ  про- 
никать всякіе  люди,  —  коммунисты  и  не-коммунисты  Поэтому  ігк  Россіи 
партія  подбирается  самымъ  тпіательнымъ  образомъ,  ибо  она  на  мѣстахъ 
должна  проникать  всю  толщу  не  коммунистическаго  населенія. 

Въ  книгѣ  -  отчетѣ  делегатовь  англійскнхъ  трэдъ  -  юіпоновъ,  съѣздив- 
шихъ  въ  1924  году  въ  Россію,  мы  находимъ  такое  описаніе  .  «Пріемь  въ  пар-' 
тію  (стр.  13)  сопровождается  ныкѣ  такимъ  испытаніемъ,  при  которомъ  мо- 
литва и  постъ  весьма  необходимы...»  «Пролетаріі.'  и  крестьяне  должны  пред- 
варительно пробыть  кандидатами  въ  теченіе  6  мѣсчцезъ  и  имѣть  рекомеіі 
дацію  не  менѣе  двухъ  дѣйствнтельныхъ  членовъ  партіи.  Люди  прочихъ  зва- 
ній  остаются  кандидатами  два  года  и  должны  имѣть  шесть  поручителей». 

Мало  этого,  чрезъ  опредѣленные  промежутки  времени  рядовымъ  чле- 
намъ  партіи  производится  испытаніе.  Англійскіе  делегаты  опнсываютъ:  «ч.^с- 
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ны  (русской  коммунистической  партіи)  подвергаются  повѣрочному  устному 
экзамену,  въ  результатѣ  коего  до  10%  изъ  ихъ  состава  увольняются  изъ 
парііи...»  «Мы  видѣли,  въ  какомъ  состояніи  уныиія  и  истоихенія  находятся 
коммунисты  немедленно  послѣ  ііодобнаго  повѣрочнаго  испытания!»... 

(«ОШісіііеІ  Ніаріоігі        Ш«  ВіпііізЬ  Тпакіеіз  Ппіюп  Веіе^^а^іоп  іо 
Нги/8і8іііа  іп  Кіоме/тЬег  апісі  ВіеісіешЬі&г  1924.»  р.  74.  Ьоисіоіп  1925). 

Такъ  фрІіьтруемая  партія,  въ  количествѣ  400  000  человѣкъ,  конгролиру- 
етъ  лѣятельность  всѣхъ  совѣтовъ  и  всѣхъ  синдикатовъ.  Письмо  коммуни- 
ста зъ  центральные  органы  о  і-еправильныхъ  дѣйствіяхъ  мѣстнаг)  совѣта 
вызываетъ  изъ  центра  кары  протизъ  его  членовъ.  Зато  оамъ  коммуниргъ, 
,  пользуюіційся  почти  полной  безнаказанностью  въ  дѣлахъ  уголовнлго  и  об- 
щегражлапскаго  порядка,  подвергается  строгимъ  взысканіямъ,  вплоть  до 
смерті:ой  казни,  за  проступки  противъ  партійной  дисциплины.  Даже  цент- 
ральный московскій  Совѣтъ  Народныхъ  Комиссаровъ,  правительство  С.  С.  С. 
Р.,  состояний  исключительно  изъ  коммунистовь,  зависигь  въ  своей  де- 
ятельности отъ  партіи.  Ленинъ  писалъ  ьъ  книгѣ  «Дѣтская  Болѣзнь  Комму- 
низма»: «Ни  одинъ  сколько  нибудь  важный  политический  или  организаціон- 
ный  вопросъ  не  рѣшается  никакимъ  изъ  правительственныхъ  органовъ  на- 
дпей Республики  безъ  того,  чтобы  Центральный  Комитетъ  Партіи  не  далъ  по 
нему  своихъ  директивъ»  (стр.  45). 

Такова  зависимость  всѣхъ  органовъ  совѣтской  власти  отъ  коммунисти- 
чесмой  /партіи,  т.  е.  отъ  Коминтерна. 

Эта  зависимость  тѣмъ  болѣе  сильна,  что,  какъ  было  выше  сказано,  боль- 
шинство членовъ  московскаго  правительства  С.  С.  С.  Р.  составляютъ  основа- 
тели III  интернаціонала  и  его  Коминтерна. -Ради  успѣха  коммунистических  ь 
идей  III  интернаціонала  они  произвели  большевицкую  революцію,  причини- 
ли н^исчислимыя  разрушенія,  стоившія  русскому  народу  до  25  милліоновъ 
человѣческихъ  жизней,  т.-е.  въ  2%  раза  болѣе,  чѣмъ  число  всѣхъ  жертв  ь 
участниковъ  великой  войны.  Вѣнцомъ  ихъ  творенія  на  развалинахъ  Россіи 
былг'  учрежденіе  въ  Москвѣ  международной  организаціи  III  интернаціонала, 
а  Совѣтъ  Народныхъ  Комиссаровъ,  т.-е.  московское  совѣтское  правитель- 
ство, есть  тотъ  органъ  интерпаціоиала,  который  питаеть  его  мате}ііально  и 
который  организуетъ  для  него  физическую  силу,  пользуясь  всѣми  рессурса- 
ми  единственной  страны,  оказавшейся  въ  его  полномъ  распоряжеиіи.  Какъ 
можно  въ  такихъ  условіяхъ  отдѣлять  правительство  С.  С.  С.  Р.  отъ  III  ия- 
тернаціонала?!  Нужно  считать  всвхъ  большевиковъ  совершенно  лишенными 
всякой  логики,  всякой  послѣдовательности,  чтобы  допустить,  что  эти  люди, 
ничего  не  имѣвшіе,  ничѣмъ  своимъ  личнымъ  не  пожертвовавшіе,  ничего 
своего  не  затратившіе  и  добившіес»  всего  —  власти,  денегъ  и  громаднаго 
международнаго  вліянія  не  столько  революціей  въ  Россіи,  сколько  именно 
учрежденіемъ  международной  революціонной  организаціи  III  интернаціона- 
ла,  вдругъ  откажутся  отъ  этой  срганизаціи,  т.-е.  отъ  самихъ  себя! 

Не  только  соображенія  психологическаго  характера  говорятъ  противъ 
придуманнаго  въ  Европѣ  софизма  о  томъ,  будто  можно  и  нужно  отдѣлліь 
Коминтернъ  отъ  совѣтскаго  правительства.  Есть  и  другія  соображения  иною 
порядка.  А  именно,  Коминтернъ  содержится  на  средства,  который  доставля- 
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етъ  ему  совѣтское  правительство  изъ  рессурсовъ  страны.  Всѣ  десятки  и  сот- 
ни милліоновъ  золотыхъ  рублей,  затраченные  Коминтерномъ  въ  Турціи,  въ 
Персіи,  въ  Афганистанѣ,  въ  Китаѣ,  въ  Африкѣ  и  въ  Европѣ  на  пропаганду  и 
агитацію,  эти  деньги  Коминтернъ  получилъ  отъ  совѣтскаго  правительсгна, 
которое  вырвало  ихъ  цѣною  крори  изъ  тѣла  русскаго  народа.  Вѣдь  никто  не 
можетъ  допустить,  чтобы  Коминтернъ  самъ  по  себѣ  обладалъ  какими  то, 
никому  невѣдомыми,  неисчерпаемыми  источниками  денежньусъ  средствъ. 
Всѣмъ  хорошо  извѣстно,  что  деньги  Коминтерна  суть  деньги,  отобранный  у 
русскаго  народа  совѣтскимъ  правительствомъ  С.  С.  С.  Р.  И,  тѣмъ  не  менѣе, 
находятся  люди,  утверждающіе,  будто  можно  и  нужно  отдѣлять  Комин- 
тернъ отъ  совѣтскаго  правительства  С.  С.  С.  Р.!  Въ  свою  очередь,  успѣхи 
совѣтскаго  правительства  внутри  Россіи  обезпечиваются  внѣшней  работой  ' 
Коминтерна,  равно  какъ  внѣшніе  успѣхи  Коминтерна  обезпечиваются  внут- 
ренней работой  совѣтскаго  правительства.  Напримѣръ,  когда  совѣтское  пра- 
вительство, подавляя  внутри  страны  постоянные  протесты  населенія,  охраня- 
е.тъ  желѣзныя  дороги  и  наиболѣе  доходныя  предпріятія,  какъ  нефтяные  про- 
мыслы,угольныя  и  жіелѣзныя  іКоіпи,лѣанъія  'бо:гатства,Комиінтернъ  ізнаетъ,что 
знач,ительная  часть  доходоівъ  отъ  этихъ  богатствъ  пойдетъ  въ  его  казну,  и 
онъ  устраиваетъ  заіграницей  рекламу  'внутреинихъ  уапѣхоъъ  оовѣтскагіо  пра- 
вительства, дабы  доставить  ему  заграничные  кредиты,  покупателей  и  аренда- 
торовъ,  т.-е.  чтобы  капитализировать  имущество  совѣтскаго  правительства 
въ  иностранной  полноцѣнной  валютѣ,  необходимой  Коминтерну.  Содержа  по 
всему  міру  на  средства  совѣтскаго  правительства  своихъ  агентовъ,  поддер- 
живая матеріально  коммунистическія  партіи  во  всѣхъ  странахъ  Европы,  Ко- 
минтернъ создаетъ  въ  рабочихъ  кругахъ  европейскихъ  странъ  и  въ  темііыхъ 
массахъ  въ  колоніяхъ  такой  ореол  ь  авторитета  московскаго  совѣтскаго  пра- 
вительства, о  какомъ  никогда  не  мечтгГло  ни  одно  изъ  европейскихъ  псави- 
тельствъ.  Вотъ  эта  внѣшняя  дѣятельность  Коминтерна  является  однчмъ  и?  ь 
главиыхъ  іисточникоівъ  івнутреінней  силы  совѣтскаго  іпраівіителіьства  въ  Россіи. 
Всѣ  400  тысячъ  темныхъ  россійскихъ  коммунистовъ  знаютъ  о  всякомъ  ма- 
лѣйшемъ  успѣхѣ  Коминтерна  гдѣ  нибудь  въ  Марокко,  въ  Афганистаиѣ  или 
въ  Китаѣ,  и  эти  успѣхи,  раздутые  и  украшенные,  преподносятся  имъ  какъ  ихь 
собственные,  какъ  результаты  ихъ  усердія.  Во  имя  такихъ  успѣховъ  рос^іііскіе 
коммунисты  готовы  подчиняться  какой  угодно  дисциплинѣ,  выполнять  какія 
угодно  порученія  совѣтскаго  правительства,  тѣмъ  болѣе,  что  отъ  ихь  усеиѵчія 
зависитъ  также  ихъ  личное  матеріальное  б  гаі  оаолѵчіе. 

Такимъ  образомъ,  подобно  тому  какъ  во  всякомъ  госѵдарствѣ,  во  вся- 
комъ  промышленномъ,  торговом  ъ  или  банковском!»  предпріятіИѵ  не  можетъ 
быть  расходной  кассы  безъ  приходной  и  не  можетъ  быть  сбыта  товаровъ 
безъ  поступленія  сырья,  такъ  же  немыслимо  существованіе  Коминтерна  безъ 
совѣтскаго  правительства,  или  совѣтскаго  правительства  безъ  Коминісрні. 

Намъ  остается  сказать  нѣсколько  словъ  о  пресловутой  эволюціи  совіѵг- 
скаго  правительства.  Уже  изъ  ьышесказаннаго  явствуетъ,  что  эволюція  со- 
вѣтскаго  правительства  знаменовала  бы  собою  или  также  эволюцію  Комин- 
терна, чего  нѣтъ,  ибо  это  означало  бы  отказъ  Коминтерна  отъ  его  револю- 
ціонной  сущности,  т.-е.  его  самоупраздненіе,  или  же  разрывъ  совѣтскаго 
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прапительства  съ  Коминтерномъ,  т.-е.  смерть  послѣдняго,  за  исгощеііісмъ 
средствъ,  что  также  опровергается  жизнью. 

И,  тѣмъ  не  менѣе,  какіе  то  факты  заставляютъ  говорить  о  какой  то  зво- 
люціи. 

Этими  фактами  являются  слѣдующіе:  въ  1921  году  совѣтская  власг».  от- 
казалась отъ  интегральнаго  коммунизма,  т.-е.  отъ  уничтоженія  принципа  ча- 
стной собственности  и  замѣны  его  коллективными  методами  хозяйства,  раз- 
рѣшила  частную  торговлю,  вернулась  къ  денежному  обращенію,  позволила 
нѣкоторымъ  владѣльцамъ  недвижимаго  имущества  вступить  во  владѣніе 
имъ  на  правахъ  аренды,  предоставило  крестьлнамъ  ихь  собственны  л  и  за- 
хваченный ими  земли  въ  ихъ  личное  временное  пользованіе.  перешло  ча- 
стично къ  системѣ  косвенныхъ  ндлоговъ,  и,  паконецъ,  въ  послѣднее  время 
пытается  расширить  избирательное  право  крестьянъ  и  раоочихъ  въ  мѣстные 
совѣты. 

Всѣ  эти  отступленія  отъ  коммунистическихъ  принциповь  содѣйствовали 
ѵлучп^енію  матеріальной  жизни  горожанъ  и  крестьянства,  примирило  съ  со- 
вѣтскимъ  правительствомъ  нѣкогорыя  группы  городского  каселенія,  вызва- 
ло къ  жизни  какой  то  новый  классъ  непрочной  буржуазіи,  живущей  нынѣш- 
нимъ  днемъ,  и  нѣсколыко  воюкресило  в»нѣшінюю  торговлю.  Вотъ  факты,  на 
основаніи  которыхъ  говорятъ  объ  эволюціи  совѣтскаго  правительства. 

Однако,  съ  перечисленными  фактами  нужно  сопоставить  другіе.  А  имен- 
но, когда  въ  1921  году  хозяйство  Россіи  было  доведено  системой  интеграль- 
наго коммунизма  до  полнаго  разоренія,  причинившаго  небывалый  голодъ  въ 
странѣ  сельскаго  хозяйства,  Ленинъ  понялъ,  что  неминуемое  физическое 
уничтоженіе  Россіи  повлекло  бы  за  собою  и  конецъ  Коминтерна.  Поэтому,  во 
имя  спасенія  Коминтерна,  Ленинь  вынужденъ  былъ  дать  Россіи  возможность 
спастись  отъ  голодной  смерти,  предоставивъ  людямъ  право  торговать  и  изы- 
скивать самостоятельно  способы  матеріальнаго  существованія.  Таково  проис- 
хожденіе  новой  экономической  политики,  такъ  называемаго  НЭП'а,  которуьэ 
Ленинъ  завѣщалъ  передъ  смертью  своимъ  послѣдователямъ,  какъ  времен- 
ный тактическій  пріемъ,  какъ  необходимый  компромиссъ  съ  принципомъ  ча- 
стной собственности  во  имя  главной  цѣли  —  міровой  коммунистической  ре- 
волюціи,  которую  призванъ  осуществить  коммунистическій  кнтернапіоналъ. 

При  этомъ  совѣтскимъ  прАвительствомъ  были  приняты  параллельно  со- 
отвѣтствующія  мѣры  страховки  отъ  буржуазной  заразы,  во  избѣжаніе  того, 
чтобы  коммунистическая  партія  не  входила  въ  соприкосновеніе  съ  выпущен- 
нымъ  на  относительную  волю  небольшимъ  потокомъ  буржуазной  жизни,  т.-е 
чтобы  НЭП  не  произвелъ  буржуазной  эволюціи  понятій  и  нравовъ  вь  рядахъ 
III  интернаціонала.  Съ  этой  цѣлью  въ  высшія  учебныя  заведенія  былъ  за- 
крытъ  доступъ  дѣтямъ  «буржуазіи»,  была  произведена  усиленная  «чистка» 
совѣтскихъ  служащихъ  и  коммунистической  партіи.  Кромѣ  того,  въ  издан- 
номъ  затѣмъ  гражданскомъ  кодексѣ  было  установлено,  что  правами  граж- 
данъ  С.  С.  С.  Р.  не  ігользуштш  тоі^гоівцы,  священнослужотели  и  прочіе  люди, 
«не  живущіе  своимъ  трудомъ»,  но  пользуются  всѣ  люди  пролетарскаго  про 
исхожденія,  проживающіе  на  территоріи  С.  С.  С.  Р.,  каково  бы  ни  было  ихъ 
національное  происхожденіе. 
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іакимъ  образомъ,  признавъ,  ѵто  въ  Россіи  неосуществимъ  интегральный 
коммунизмъ,  совѣтское  правительство,  въ  цѣляхъ  обезпеченія  услѣха  міро- 
вой  революціонной  дѣятельности  Коминтерна,  отгородило  себя  и  коммуни-- 
стическую  партію  внутренними  проволочными  загражденіями  отъ.  всей  Рос- 
сіи,  предоставивъ  послѣдней  такой  минимумъ  буржуазныхъ  началъ  жизни, 
при  которыхъ  обезпечено  ея  физическое  существованіе  и  поступленіе  дохо- 
довъ  въ  кассу  совѣтскаго  правительства,  нужныхъ  на  внѣшнюю  революціон- 
ную  работу  Коминтерна. 

Въ  то  же  время  совѣтское  правительство  систематически,  всевозможны- 
ми компромиссными  мѣропріятіями  разрушаетъ  Церковь,  религіозныя  и  се- 
мейныя  традиціи  и  устои  морали,  которую  оно  замѣняетъ  партійной  дисци- 
плиной. 

Въ  свою  очередь  въ  странѣ  ~  въ  крестьянствѣ  и  въ  части  городског.; 
иаселенія  —  создалось  убѣжденіе,  что  нужно  отдать  враждебному  ему  пра- 
'?ительству  только  то,  что  все  равно  будетъ  взято  силой,  а  во  всемь  осталь- 
номъ  такъ  себя  отгородить  отъ  совѣтскаго  правительства  и  отъ  коммуни- 
стовъ,  чтобы  можно  было  безнаказанно  и  развивать  спою  жи?нь,  н  даже  бо- 
роться съ  коммунистами  въ  мелкомъ  мѣстномъ  маспітабѣ. 

Вотъ  въ  этомъ  смыслѣ  внутри  страны,  вопреки  совѣтской  власти,  про  - 
исходятъ  какіе  то  эволюціонные  процессы,  благодаря  которымъ  населеніе 
приспособляется  къ  совѣтскому  правительству,  а  также  и  къ  новымъ  мето- 
дамъ  борьбы  съ  его  агентами  на  мѣстахъ. 

Вслѣдствіе  такого  обоюднаго  приспособленія  совѣтскому  правительству 
приходится  постоянно  кое  что  мѣнять  въ  своихъ  методахъ  управленія  под- 
властной ему  Россіей,  ничего  не  мѣняя  въ  своей  внутренней  сущности,  и  съ 
каждымъ  годомъ  у  Коминтерна  крѣпнетъ  увѣренность,  что  совѣтскому  пра- 
вительству удалось  сохранить  жизнь  Коминтерна  и  что  у  него  хватитъ  вре 
мени  въ  настоящей  фазѣ  его  жизни  на  то,  чтобы  разрушить  хотя  бы  одно  изъ 
европейскихъ  или  азіатскихъ  государствъ.  Тогда,  утверждаютъ  коммунисты, 
начнется  новая  фаза  жизни  III  интернаціонала,  о  которой  еще  не  настало 
время  говорить. 

Таковъ  смыслъ  процессовъ,  происходяш,ихъ  внутри  Россіи,  которые  такъ 
охотно  именуютъ  «эволюціей  сбвѣтской  власти». 

Въ  подтвержденіе  всего  выпгесказаннаго  мы  могли  бы  привести  много - 
численныя  документальныя  и  статистическія  данныя.  котор.ыя,  однако,  слиш- 
комъ  удлипнили  бы  настоящій  докладъ.  Члены  конгресса,  интересующіеся 
этимъ  вопросомъ,  могутъ  всегда  получить  у  насъ  всѣ  дополнительныя  свѣ- 
дѣнія  для  полнаго  освѣщенія  своего  мнѣнія. 

Въ  заключеніе  мы  считаемъ  нужньщъ  слѣдующимъ  образомъ  резюми- 
ровать высказанный  нами  положенія: 

1)  совѣтская  власть  и  Коминтернъ  нераздѣлимы,  ибо  они  состоятъ  изъ 
однихъ  и  тѣхъ  же  людей,  преслѣдуютъ  однѣ  и  тѣ  же  цѣли  разрушенія  го- 
сударствъ и  основъ  народнаго  хозяйства,  построенныхъ  на  прпнципѣ  част- 
ной собственности,  и  живутъ  на  одни  и  тѣ  же  денежныя  средства; 

2)  ИІ  интернаціоналъ  и  его  исполнительный  органъ,  Коминтернъ,  упот- 
ребляютъ  средства,  предоставляемый  ему  совѣтскимъ  правительствомъ  С.  С. 
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С.  Р.,  на  организацию  тсвсеімѣстно  воізстаній,  всевозможныхъ  безлорядкоівъ  и 
революцій; 

3)  совѣтское  правительство,  установивъ  нѣкоторое  равновѣсіе  въ  своих ь 
отношеніяхъ  съ  враждебнымъ  ему  русскимъ  народомъ  и  укрѣливъ  свое 
внѣшнее  положеніе  въ  странахъ,  признавшихъ  его  «де  юре»,  создало  этимъ 
прочность  Коминтерну,  который  можетъ  теперь  почти  безпрепятственно  зани- 
маться своею  международною  революціонной  дѣятельностью;  и 

4)  такъ  какъ  революціонная  дѣятельность  Коминтерна  осуществляется  на 
всей  земной  поверхности,  то  онъ  является  міровымъ  зломъ,  и,  слѣдователь- 
но,  борьба  съ  Коминтерномъ  должна  вестись  въ  международномъ  масшта- 
ба. 


ДОКТОРУ   АНТОНИНУ  ГАЙНУ 

Русскій  Національный  Комитсгъ  съ  огромнымъ  удовлетвореніемъ  позна- 
комился съ  віаішей  рѣчью  по  поіводу  гро'зящаго  соівершиться  признаініія  боль- 
шевиьовъ  въ  Чехословакіи. 

Съ  парламентской  кафедры  съ  глубокіимъ  сочувствіемъ  вы  го'вюрили  о 
національной  Россіи  вчерашняго  дня,  съ  горячей  вѣрою  о  Россіи  завтрап-чя- 
го  дня  и  съ  благороднымъ  негодованіемъ  о  большевикахъ,  захватчикахъ  се- 
годняшней Россіи. 

Тѣмъ,  кто  сейчасъ  въ  Чехіи  настаиваетъ  на  признаніи  русскихъ  больше- 
викоівъ,  івы  совѣтуете  имѣть  въ  виду  не  иынѣшніе  временные  (политическіе 
разочеты,  а  будущк  чешско  -  русскія  отношения  съ  свободнюй,  національ- 
нюй  Россіей.1  Мы,  вмѣ^тѣ  съ  івами,  во  имя  іпрошлыхъ  иашихъ  ютношеній,  а 
еще  болѣе  во  имя  будущаго,  страстно  хотѣли  бы,  чтобы  у  чеховъ  въ  буду- 
щемъ  не  было  черныхъ  воспоминаній  о  признаніи  больше виковъ,  воспомина- 
ній,  которыя,  увы,  уже  вписаны  въ  исторію  нѣкоторыхъ  другихъ  странъ,  о 
чемъ  Бпослѣдствіи  эти  страны  будутъ,  несомнѣнно.  чрезвычайно  сожалѣть. 
И  не  подлежитъ  никакому  сѳмкѣнію,  что  тѣ  страны,  которыя  не  омрачатъ 
своихъ  отношеній  съ  будущей  Россіей  признаніемъ  большевиковъ,  заложатъ 
въ  настоящее  время  прочныя  основы  для  будущаго  союза  съ  ней. 

іМы,  русскіе  патрюты,  іпрйвѣтствуемъ  въ  вашемъ  лицѣ  всѣхъ  чешсмихъ 
патріотовъ,  признающихъ  необходимость  тѣсной  связи  съ  будущей  націо- 
нальной  Россіей.  Россія,  освободившаяся  отъ  большевиковъ,  будетъ,  съ  чув- 
ствомъ  глубокой  признателыноісти  вспоминать  имена  тѣхъ,  кто  въ  годы  ея 
тяжелыхъ  испытаній  оставались  ея  вѣрными  друзьями  и  врагами  ея  злѣй- 
шихъ  врагоБЪ. 

Правильно  понятые  интересы  нашихъ  странъ,  несомнѣнно,  должны  со- 
единить всѣхъ  насъ  въ  самый  тѣсный  союзъ  для  общей  борьбы  съ  больше- 
виками. Поэтому  Національный  Комитетъ  хотѣлъ  бы  надѣяться,  что  такая 
общность  задачъ  у  русскихъ  и  у  чешскихъ  патріотовъ  въ  борьбѣ  съ  боль- 
шевиками и  съ  III  интернаціоналомъ  приведетъ  и  къ  общности  активныхъ 
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дѣйствій,  что  въ  свою  очередь  будетъ  энергично  способствовать  къ  скоро- 
му и  полному  пораженію  врага  нашего  и  всего  человѣчества. 

Предсѣдатель  А.  Карташевъ. 
Товарищи  Предсѣдателя:  Петръ  Струве,  Михашіъ  Ѳедоровъ, 

Вл.  Бурцевъ,  Е.  Ков<алевскій. 

За  Геініеральиаіго  Секреітдря  Бор.  Катеневъ. 

12-го  марта  1926  г.  . 


АРХІБПИСКОПІИ  ВЪ  МАЛИНЪ. 

Русскій  Національный  Комитетъ  шлетъ  свое  искреннее  соболѣзнованіе 
Малинской  Архіепископіи  и  белы  ійскому  народу  и  склоняется  передъ  памя- 
тью великаго  святителя  и  пламенна  го  патріота,  который  съ  мудрой  проница- 
тельностью заклеймилъ  нечестивый  коммунистическій  интернаціоналъ,  власть 
котораго  угнетаетъ  Россію,  какъ  заклятый  врагъ  христіанской  цивнлизаціи. 
Предсѣдатель  А.  Карташеівъ. 


ГОСПОЖѢ  ЧАЙКОВСКОЙ,  лондонъ. 

Русскій  Національный  Комитетъ  выражаетъ  Вамъ  свое  глубокое  сочуь- 
ствіе  и  скорбитъ  о  кончинѣ  патріота  и  стойкаго  участника  бѣлой  антиболь- 
шевицкой  борьбы. 

Предсѣдатель  А.  Карташевъ. 
Товарищъ  іггредсѣдателя  Михаилъ  Ѳедоровъ. 


ОТВЪТЪ   ЕПИСКОПУ  ШАПТАЛЮ 

Монсеньеръ, 

Непомѣрно  тяжкій  крестъ  выпалъ  на  долю  многихъ  и  многихъ  тысячъ 
русскихъ,  покинувшихъ  свою  родину  послѣ  непосильной  борьбы  сь  угнета- 
телями русскаго  народа  и  разсѣявшихся  по  разнымъ  странамъ.  Русскіе  из- 
гнанники, въ  огромномъ  болыниііствѣ  лишенные  всякихъ  матеріальныхъ 
средствъ  и  нерѣдко  существенно  ограниченные  зъ  правахъ,  ведутъ  на  чуж- 
бинѣ  Тяжелую  борьбу  за  существованіе.  Единственнымъ  ихъ  утѣшеніемъ  въ 
эти  годы  странствованій  является  сознаніе  яеопороченнаіго  личнаго  достоин- 
ства и  сохраненія  національной  чести. 

Во  многихъ  странахъ,  оказавшихъ  имъ  гостепріимство,  русскіе  встрѣти- 
ли  сердечную  отзывчивость  на  ихъ  страданія.  Съ  особливымъ  чувствомъ 
благодарности  они  отмѣчаютъ  тѣ  добрыя  дѣянія,  какія  совершаются  во 
Фрапціи  ея  католическими  кругами  —  въ  дѣлѣ  помощи  русскимъ,  и,  въ  ча- 
стности, дѣтямъ  и  юношеству,  івъ  дѣлѣ  опасенія  для  Россіи  ея  будущихъ 
гражданъ. 

Совершенно  неожиданнымъ  и  глубоко  огорчившимъ  пасъ,  русскихъ. 
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явилось  письмо  аббата  Кэнэ,  которое,  съ  Вашего,  Монсеньеръ,  одобречія, 
было  послано  Митрополиту  Евлогію  и  опубликовано  въ  газетахъ. 

Для  религіозно  и  національно  настроенныхъ  русскихъ  Церковь  являет- 
ся величайшей  національной  святыней.  Поэтому  оскорбленіе  нашего  высша- 
го  духовнаго  руководителя,  представителя  покойнаго  Патріарха,  выразив- 
ніееся  посылкой  ему  такого  недопустимаго  по  тону,  а  по  содержанію  не  со- 
отвѣтствуіощаго  дѣйствительности,  письма  аббата  Кэнэ,  тѣмъ  самымъ  явля- 
ется оскорбленіемъ  и  нашего  національнаго  достоинства. 

Къ  чувству  обиды  присоединяется  тяжелая  тревога,  что  возникшія  не- 
доразумѣнія  могутъ  ослабить  энергію  и  единство  религіозныхъ  элементов], 
въ  самой  важной  и  роковой  борібѣ  нашихъ  дней,  которая  ведется  сторон- 
никами атеизма  противъ  религіи  вообще  и  христіанства  въ  особенности. 

Нижепоименованныя  русскія  общественныя  организаціи  считаіотъ  С;ю- 
имъ  долгомъ  довести  до  Вашего  свѣдѣнія  свое  единодушное  мнѣніе  по  оз- 
наченному вопросу. 

Русскій  Національный  Комитетъ 

Предсѣдатель  А.  Карташевъ 
и  еще  подписи  Предсѣдателей  28  русскихъ  оргтанизацій. 


ПРИВЪТСТВІЕ  ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШЕМУ 

МИТРОПОЛИТУ  ЦВЛОГІЮ. 

Ваше  Высокопреосвященство, 

Съ  чувствомъ  глубокой  горечи  узиали  русскіе  люди  объ  обрашенномъ 
къ  вамъ  письмѣ  аіббата  іКэнэ.  Несправедливое  іпю  содержанію  и  еедопусти- 
мое  по  формѣ  и  тону,  оно  больно  задѣло  напш  сердца  и,  оскорбленные  какь 
за  васъ,  наішего  Архипастыря,  такъ  и  въ  вашеімъ  лищѣ  за  всю  русскую  цер- 
швь,  эту  великую  нацюнальную  нашу  святыню,  такъ  бережно'  хранимую  ва- 
ми на  чужбинѣ,  мы  были  не  въ  силахъ  промолчать  и  сочли  долгомъ  право- 
славныхъ  и  русскихъ  людей  вступиться  и  послать  епископу  Шапталю  нашъ 
отвѣтъ  мірянъ  въ  дополненіе  къ  благостно  -  достойному  отвѣту  Вашего  Вы- 
сокопреосвященства. 

И,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Владыка,  мы  испытываемъ  душевную  потребность 
высказать  івамъ,  яашему  высшему  духоівіному  руководителю,  наши  чувства 
глубокаго  уваженія  и  сочувствія.  Мы  хорошо  знаемъ,  какъ  трудна  выполня- 
емая вами  'великая  работа  и  ікакъ  усыіпаіется  терніями  тотъ  путь,  тіо  коіторо- 
му  івіы  такъ  достойно  иасъ  ведете,  бережето  иеся  черезъ  всѣ  /прапятствія  за- 
вѣты  православия  и  нашего  почившаго  Святѣйіпаго  Патріарха.  Мы  хотимъ 
вамъ  сказать,  что  мы  были  и  будемъ  съ  вами.  Въ  тяжкихъ  иапытаиіяхъ 
толыко  крѣпнутъ  связующія  насъ  узы.,  и  никакимъ  силамъ  ихъ  не  разор- 
вать. 

Примите  же,  Высокопреосвященнѣйшій  Владыка,  вмѣстѣ  съ  выраженіем  ь 
нашей  любви  и  благодарности,  также  и  наши  пожеланія  —  да  продлитъ  Гос- 
подь ваши  дни  на  оользу  родной  русской  церкви  и  «а  радость  івсѣмъ  намъ. 
Русскій  Національный  Комитетъ 

Предсѣдатель  А.  Карташевъ 
и  еще  подписи  Предсѣдателей  28  русскихъ  оргаиизацій. 
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ВЫДЕРЖКИ  ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАСЪДАНІЙ  КОНФЕРЕНЦІИ 

РУСОКЛГО  НАЩОНАЛЬНАГО  СОЮЗА, 
ПРОИСХОДИВШЕЙ  ВЪ  АПРЪЛЪ  1926  ГОДА  ВЪ  ГОР.  ПАРИЖЪ. 

Изъ  протокола  1-го  засѣданія  конференціи  Русскаго  Національнаго  Союза 

7-го  апрѣля  1926  года. 

Присутствовали  :В.  П.  Аршауловъ,  гр.  Э.  П.  Беннигсенъ,  А. 
И.  Бердниковъ,  А  А.  Борманъ,  В.  Л.  Бурцевъ,  кн  Петръ  Д.  Долгоруковъ,  К. 
I.  Зайцевъ,  А.  В.  Карташевъ,  Б.  Г.  Катеневъ,  В.  Ф.  Кокошкинъ,  Г.  А.  Мейн- 
гард»,  Н.  И.  Нехорошевъ,  Б.  А.  Никольскій,  С.  С.  Ольденбургъ,  А.  II  Рать- 
ковъ  -  Рожновъ,  Н.  П.  Савицкій,  Ю  Ф.  Семеновъ,  А.  И.  Фенинъ,  Н.  А.  Цури- 
ковъ,  А.  И.  Чеканъ,  М.  М.  Ѳедоровъ. 

Предсѣдательствуетъ  :А.  В.  Карташевъ. 

Предсѣдатель  открываетъ  засѣданіе  слѣдующимъ  вступленіемті: 
—  Обстоятельства  измѣнились  послѣ  нашей  конференціи  1924  года.  Въ 
обиіественной  психологіи  на  первую  очередь  выдвинулся  вопросъ  о  роли 
великаго  князя  Николая  Николаевича.  Армія  признала  великаіо  князя  и  какъ 
будто  мы  должны  вслѣдъ  за  ней  признать  тоже  надъ  собой  его  власть.  Но 
мы  общественная  организація  и  въ  ряды  «штаба»  вступать  не  можемъ.  Эго 
ВЪ  ікоінцѣ  іко:Ніцо'въ  ПОНЯЛИ,  'И  наша  роль  юсталась  прежией.  Мы  :иіСіповѣдуем'ъ 
великаго  князя  Николая  Николаевича,  какъ  диктатора  ііп  8ре,  и  дѣлать  его 
трагикомической  фигурой,  вродѣ  загааничнаго  императора  Кирилла,  мы  счи- 
таемъ  дѣломъ  вреднымъ.  Но  мы  уступаемъ  обще  -  эмигрантской  психологік 
—  однако,  до  извѣстныхъ  предѣловъ:  до  вынужденія  великаго  князя  преж- 
девременно вступить  ВЪ  иллюзорную  роль  диктатора.  За  грубымъ  полити- 
ческимъ  безуміемъ  мы  уже  не  пойдемъ. 

іМ.  М.  Ѳ  е  д  о  ір  о  в  ъ :  о!черед)ніой  вопросъ — ѳто  воіпросъ  объ  органѣ,  кото- 
рый съѣздомъ  ставится  на  очерець.  Надо  обдумать  наше  къ  нему  отноше- 
ніе. 

Высказываются  :  Ю.  Ф,  Семеновъ,  А.  И.  Фенинъ,  ігр.  П.  Бенниг- 
сенъ, С.  С.  Ольденбургъ,  Б.  Г.  Катеневъ,  Н.  П.  Савицкій,  М.  М.  Ѳедоровъ. 
кн.  П.  Д.  Долгоруковъ,, Г.  А.  Мейнгардъ,  Н.  И.  Нехорошевъ,  В.  П.  Аршауловъ, 
А.  В.  Карташевъ  и  Н.  А.  Цуриковь. 

П^о  становили:  при  данныхъ  обстоятельствахъ  никакого  постоянна- 
то  общественно  -  политическаго  органа  создавать  не  нужно.  Поручить  предсе- 
дателю съѣзда,  а  если  это  не  удастся,  то  особо  -  избранному  бюро  вьшолненіе 
техническихъ  задачъ  по  завершенію  дѣлъ  съѣзда. 

Изъ  протокола  2-го  засѣданія  конференціи  Русскаго  Національнаго  Союза 

11-го  апрѣля  1926  года.  , 

Присутствовали:  А.  С.  Александровъ,  А,  И.  Бердниковъ,  А. 
А.  Борманъ,  В.  Л.  Бурцевъ,  А.  М.  Берлинъ,  А.  Л.  Валснтиновъ  -  Ланге, 
П  А.  Винничукъ,  С.  А.  Водовъ,  кн.  Петръ  Дм.  Долгоруковъ,  И.  В.  Емель- 
яновъ,  А.  В.  Кйрташевъ,  Б.  Г.  Катеініевъ,  М.  Л.  Киндяковъ,  В.  Ф.  Коікошікинъ, 
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Н.  И  Кришевскій,  Л.  Ф.  Магеровскій,  Г.  А.  Мейнгардъ,  М.  Г.  Періотіъ,  А.  Н. 
Ратьковъ  -  Рожновъ,  Н.  П.  Савипкій,  Ю.  Ф.  Семеновъ,  Н.  А.  Цуриковъ,  М. 
М.  Ѳедоровъ. 

Предсѣдательствовалъ  :А.  В.  Карташевъ. 

Предсѣдатель  во  вступительномъ  словѣ  отмѣчаетъ,  что  въ  сущности 
Президіуму  слѣдовало  бы  сдѣлать  общій  отчетный  доісладъ  и  въ  свою 
очередь  выслушать  доклады  съ  мѣстъ.  Но  злоба  дня  —  съѣздъ  насъ  по- 
глотилъ,  Намъ  придется  ограничиться  общимъ  обмѣномъ  мнѣній  и  главное 
намъ  надо  выслушать  и  впитать  въ  себя  сообіценія  и  замѣчанія  нашихъ  де 
легатсвъ  съ  мѣстъ.  Что  касается  съѣзда,  то  надо  отмѣтить,  что  и;і  немь, 
хотя  и  не  формально,  произошло  провозглашеніе  велнкаго  князя  Николая 
Николаевича  вождемъ.  Мы  считаемъ  и  эту  дозу  провозглаіиенія  изл;ішней  и 
преждевременной.  Правые  (включая  и  молодежь)  этого  очень  добивались: 
наивные  изъ  нихъ  будутъ  скоро  разочарованы.  Слі.пые  люди  считаютъ 
нагъ  злоумышленными  саботажниками.  Но,  во  имя  трезвой  правды,  этимъ 
не  нпдо  смущаться,  а  надо  работать  и  организовываться.  Задача  ксная.  Въ 
политической  эмиграціи  нѣтъ  центра.  Съѣздъ  даль  предметный  урокъ. 
Намъ  надо  вернуться  къ  наполненію  и  усиленію  напгихь  срганизацій,  эго 
поможетъ  созданію  центра.  Хорошо  было  бы,  если  бы  наі^и  члены  на  мѣ- 
стахъ  могли  вести  работу  объедпненія  съ  близкими  намъ  по  духу  людьми 
и  организаціями. 

М.  М.  Ѳедоровъ:  организація  на  мѣстахъ  очень  важна,  а  у  насъ  она 
была  мало  развита,  благодаря  чему  намъ  не  удалось  добиться  надлежащего 
представительства  съ  мѣстъ.  На  мѣстахъ  особенно  важно  сорганизовать  мо- 
лодежь и  привлечь  ее  въ  наши  ряды,  ряДы  центра. 

Кн.  П.  Д.  Долгоруковъ:  сьѣздъ  далъ  нашему  національному  дѣлу 
больиь')й  плюсъ,  а  НаціональныГі  Комитетъ  выполнилъ  большуіо  работу. 
Выбранный  съѣздомъ  ликвидаціопкый  органъ,  вѣроятно,  постарается  пре- 
вратиться въ  постоянный  политическій  органъ,  надо  этому  помѣі^^-ать.  Я 
поддерживаю  идею  «центра»;  на  съѣздѣ  какъ  будто  намѣтился  ея  заро- 
дышъ  въ  лицѣ  «центральнаго  объединенія».  Что  касается  великаго  князя 
Николая  Николаевича,  то  его  сіфытая  роль  на  съѣздѣ  еще  возвысила  его 
въ  моихъ  глазахъ.  Но  все  же  в[^уідъ  ли  нужно  нашей  организацін  вдавагь- 
ся  въ  излшпній  монархизмъ,  мы  должны  остаться  надпартійными 

М.  Л.  Киндяковъ:  послѣдствіемъ  съѣзда  явилось  обостреніе  вражды 
крайпихъ  правыхъ  ко  всѣмъ  стоящимъ  лѣвѣе  ихъ,  и  къ  нимъ  псдойдутъ 
теперь  и  нѣкоторые  другіе  неустойчивые  элементы.  Но  зато  теперь  изъ 
умѣренныхъ  образуется  сильная  группа,  ее  надо  поддержать,  какъ  здѣсь. 
такъ  и  на  мѣстахъ.  Ликвидаціонная  комиссія  съѣзда  опасная  организация, 
съ  ней,  вѣроятно,  придется  бороться. 

Н.  Н.  Кришевскій:  я  надѣялся,  что  на  съѣздѣ  образуется  органъ,  ко- 
торый бы  взялъ  на  себя  борьбу  съ  большевиками.  Этого  не  вышло,  но  за 
то  нэ  съѣздѣ  родился  центръ.  Я  убѣжденъ,  что  эмиграція  въ  массѣ  мыс- 
лигъ  вовсе  не  крайне,  а  именно  какъ  вы,  и  если  она  не  въ  вашихъ  рядахъ, 
то  это  недостатокъ  вашей  пропаганды,  —  ее  Національный  Комитегъ  дол- 
женъ  широко  развить. 
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Ні  А.  Цуриковъ:  молодежь  далеко  не  вся  съ  крайними  правыми:  наобо- 
ротъ,  многіе  изъ  нихъ  пріѣхали  сюда  крайними  правыми,  а  послѣ  сьъзда 
переіііли  къ  центру.  Объ  объедиисніи  центра  надо  подумать,  какъ  -^то  сцѣ- 
лать.  Для  меогихъ  іцентръ  —  это  плоско,  не  романтичню,  не  заострено':  то- 
ска по  этимъ  идеямъ  оттэлкиваетъ  отъ  нас>.  молодемсь.  Нужны  «подлин- 
ные» слоіва,  (ПО  которыміЪ  тоску етъ  м'олодежь.  Но  наша  сила  —  правовая 
атмосфера  и  отсутствіе  политическаго  жулькиче.-.тва. 

В.  Ф.  Кокошкинъ  сообиіаетъ  о  положеніи  въ  Белъгіи.  Тамъ  Иаціональ- 
ный  'Коімитіетъ  оіказался  ікрайніе-лѣвым*ъ;  ікрайне -правые  объединены  проч- 
но, и  значительную  часть  'ихъ  сюставліяетъ  студенчество',  'которое  очень  ак- 
тивно; однако,  за  послѣднее  'время  противъ  этого  появилась  въ  студенче- 
ской же  средѣ  реакція  и  борьба.  У  насъ  тоже  появилась  идея  широкаго  цен- 
тра, но  намъ,  Національному  Комитету,  ее  развивать  трудно.  Однако,  рабо- 
та въ  этомъ  смыслѣ  началась  и,  думается,  пойдетъ  и  далѣе. 

(А.  іИ.  іБерднйкюівъ:  принципіальная  разница  между  правыми  группиров- 
ками и  нами'  та,  что  у  насъ  люди  интеллекта,  а  тамъ  люди  инстинкта.  По- 
этому, у  М'ШЯ  рождается  страхъ  за  неуспѣхъ  центра  въ  смыслѣ  массоівоімъ, 
ибо  масса  склонна  ікъ  уличной  борьбѣ,  на  котпррую  мы  неспособны.  Но  ес- 
ли она  сплоітится  даже  только  въ  смыслѣ  интеллигентокаго  элемента:,  то 
она  сміоіжетъ  івліять  на  шсѣхъ. 

1М.  Г.  'Періонъ:  наша  Эстонія  страеа  очень  маленькая,  въ  которой  острый 
Эімономическій  кризисъ;  у  насъ  было  состояніе  безнадежности,  и  (вѣсть  о 
съѣздѣ  была  принята,  каікъ  благая  вѣсть.  Вернуться  тольжо  съ  «благой  вѣ- 
стью»  будетъ  трагично,  мы  на  границѣ  съ  СССР  и  разочароианіе  можетъ  тол- 
кнуть на  репатріацію.  Исходъ  изъ  Эстоніи  русскихъ  неизбѣженъ;  путей  два: 
въ  совѣтскую  Россію  и  въ  Бразіілію.  Мы  переживаемъ  тяжелый  психиче- 
скій  процессъ  отчаяніл.  Миогіе  изъ  насъ,  напримѣръ,  лишены  прмва  перс- 
движенія  даже  по  Эстоиіи;  въ  извѣстномъ  омыслѣ  эта  чіерта  осѣдлости 
теперь  распространена  для  русскихъ  на  весь  міръ. 

Л.  Ф.  Магеровскій:  есть  ноты  удовлетворенія  отъ  съѣзда  потому,  что 
фактически  побѣждали  точки  зрѣнія  Національнаго  Комитета.  Правые  ни- 
чего не  дали,  кромѣ  проекта  эмигрантскаго  правительства.  Но  у  насъ,  осо- 
бенно въ  провинціальныхъ  Нацюнальныхъ  Комитетахъ,  есть  недостатки 
организаціи.  Надо  соблюдать,  мтобы  членами  Р.  Н.  Союза  были  только  тѣ, 
кто  раздѣляетъ  программу  Р.  Н  Союза.  Мы  должны  уплотнить  наше  еди- 
нение, устанавливая  коррективъ  по  отношенію  къ  уіклоняющимся  «право 
или  влѣво.  Эта  работа  должна  быть  производима  и  на  мѣстахъ.  И  еще  на 
мѣстахъ  надо  бороться  съ  предполагаемыми  поползновеиіями  пополненія 
избранной  съѣздомъ  комиссіи. 

Н.  И.  Нехорошевъ:  въ  Финляндіи  стихійнымъ  резул):татомъ  съѣзда 
яівится  усиленіе  «Боізвращенстіва»;  надо  что  то  сдѣлать,  чтобы  противопо- 
ставить ѳтому:  можетъ  быть,  обратиться  съ  вѣсскимъ  воіззБаніеімъ  и  объяс- 
неніемъ. 

Ю,  Ф.  Семеновъ  говорить,  что  въ  результатѣ  съѣзда  нѣкоторыя  лица 
изъявили  желаніе  вступить  въ  нашу  среду;  такъ,  напримѣръ,  д-ръ  X.  про- 
силъ  включить  ега  въ  Національный  Союзъ,  такъ  какъ  на  съѣздѣ  онъ  убѣ- 


—  93  — 


дился,  что  только  мы  стоимъ  на  правильной  почвѣ.  Ликвидаціоннал  комис- 
сія  съЬзда  носитъ  въ  самой  себѣ  элементы  разложенія,  такъ  какъ  ея  со- 
ставь весьма  несовершененъ.  Относительно  молодежи  у  меня  пессимисти- 
ческіе  взгляды;  они  оторваны  оть  всякой  жизни,  а  внутри  у  нихъ  бурлитъ, 
отсюда  крайности  истерическаго  характера.  Къ  центральному  направленію 
изъ  нихъ  примкнутъ  інемногіе,  хотя,  правда,  избранные.  Для  юбра/зующаго- 
ся  центра  есть  нѣкоторыя  данныя,  но,-  какъ  его  лидеръ,  такъ  и  нѣкоторые 
входя/щія  въ  него  группы  івнушаютъ  сомнѣнія  въ  уапѣхѣ, 

С.  А.  Водовъ:  умѣренныхъ  въ  молодежи  мало,  поэтому  на  нее  особен- 
но разсчитывать  не  надо. 

А.  В.  Карташевъ:  итакъ,  будемъ  поощрять  всѣ  суррогаты  центра,  но 
параллельно  иадо  создать  подлинный  центръ,  на  лартійномъ  іноічалѣ,  съ  над- 
лежащей идеологіей. 

Изъ  протокола  3-го  засѣданія  конференщи  Русскаго  Національнаго  Союза 

14  апрѣля  1926  года. 

Присутствовали  :И.  Г.  Акулининъ,  А.  С.  Александровъ,  А.  Н. 
Анцыферовъ,  А.  А.  Борманъ,  кн.  И.  С.  Васильчиковъ,  В.  А.  Васильсвъ,  А.  И. 
Гучковъ,  кн.  П.  Д.  Долгорукозъ,  Н.  Н.  Зворыкинъ,  А.  В.  Карташевъ,  Б.  Г. 
Катеневъ,  М.  Л.  Киндяковъ,  А.  В.  Ковалевскій,  П.  Е.  Ковалевскій,  Ф.  Ко- 
кошкинъ,  В.  Д.  Кузьминъ  -  Караваевъ,  Л.  А.  Лавровъ,  Н.  Н,  Львовъ,  Е.  С. 
Нарбутъ,  Б.  Н.  Неандеръ,  А.  М.  Недошивинъ,  К  И.  Нехороиіевъ,  П.  П.  Пан- 
кратовъ,  В.  В.  Полянский,  И.  И  Помаскинъ,  А.  Н.  Ратьковъ  -  Рожновъ,  Ю. 
Ф.  Семеновъ,  М.  Н.  Суворовъ,  Н.  К.  Тнволовичь,  А.  С.  Хрипунов-?.,  А.  И. 
Чеканъ,  М.  М.  Ѳедоровъ. 

П  р  с  д  с  ѣ  д  а  т  е  л  ь  с  т  Б  о  в  а  л  ъ  :  А.  В.  Карташевъ. 

.А.  В.  Карташевъ  во  вступительномъ  словѣ  излагаетъ  впечатлѣнія  и  вы- 
воды, которые  онъ  получилъ  огъ  съѣзда.  Съѣздъ  могъ  нормально  пройти 
только  на  коалиціонномъ  началѣ.  Крайніе  правые  этого,  вѣроятно,  искрение 
не  понимали  и  требованіе  строгой  коалиціонности  называли  саботажемъ. 
Съѣздъ  будетъ,  вопреки  внѣшнему  благополучію,  этапомъ  къ  новому  разъ- 
единенію.  Если  не  доросли  до  коалиціоннаго  объединенія,  то  наступившее 
разъединеніе  надо  оцѣнивать  положительно,  какъ  этапъ  политическаго  вос- 
питанія  и  очищенія  умѣренныхъ  элементовъ  отъ  нездоровой  крайности. 

А.  М.  Недошивинъ  спрашиваетъ,  какая  была  роль  Національнаго  Коми- 
тета въ  выработкѣ  акта  привѣтствія  великому  князю  Николаю  Николаевичу. 

А.  В.  Карташевъ  разъясняегъ,  что  представители  Національнаго  Коми- 
тета добивались  устраненія  изъ  привѣтствія  выраженій,  приписывающихъ 
великому  князю  фактическую  государственную  власть. 

Кн.  П.  Д.  Долгоруковъ  находитъ  желательнымъ,  чтобы  послѣ,  когда 
здѣсь  «отондутъ»  отъ  съѣзда,  Ііаціональный  Комитетъ  сообщилъ  на  мѣста 
свои  соображенія  и  заключенія  о  съѣздѣ.  Національному  Союзу  надо  расши- 
ряться и  направо  и  налѣво,  создавать  постоянный  центръ. 

Кн.  И.  С.  Васильчиковъ:  мтл  пошли  на  съѣздъ  безъ  энтузіазма  и  при- 
томъ  лишь  тогда,  когда  его  взяли  въ  руки  крайнія  группы,  —  мы  пошли  съ 
ними  бороться  и  не  дать  имъ  скомпрометтировать  имя  великаго  князя  Ни- 
колая Николаевича.  Программньы  заявленія  на  съѣздѣ  были  произведены  въ 
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нашемъ  духѣ,  безъ  насъ  они  были  бы  иныя.  И  теперь,  несомнѣнно,  можно 
найти  почву  для  новой  организаціонной  работы,  оставаясь  въ  предѣлахъ  об- 
разовавшейся коалиціи. 

Б.  Г.  Катеневъ:  съѣздъ  былъ  совершенно  недостаточно  подготовленъ ; 
по  важнѣйшимъ  вопросамъ  выработка  положеній  происходила  уже  на  са- 
момъ  съѣздѣ.  Но  польза  отъ  съѣзда.все  же  была:  зто  посрамленіе  правыхъ 
и  сплоченіе  центральныхъ  элементсвъ.  Такое  сплоченіе  надо  развивать,  и  На- 
ціональному  Союзу  надлежитъ  какъ  въ  центрѣ,  такъ  и  на  мѣстахъ  прора- 
ботать этотъ  вопросъ,  изыскать  наилучшіе  пути  къ  его  закрѣпленію  и,  сне- 
сясь между  собою,  создать  прочный  центръ. 

Н.  Н.  Зівіоірыікинъ  счіитаетъ  съѣздъ  удавшимся;  крайніе  правые  недовоиіь- 
иы,  лѣвые  тоже  —  и  то,  и  другое  есть  явленіе  положжельное. 

М.  Н.  Суворовъ:  съѣздъ  образовался  изъ  стремленія  перейти  къ  актив- 
ности; онъ  достигъ  громадной  вещи  —  заставилъ  некультурную  иасть  эми- 
граціи  подписать  разумныя  резолюціи.  Органъ  провалился,  по  идея  органа  не 
провалилась.  И  родилась  вторая  ггдея  —  созданіе  центра;  Національному  Ко- 
митету надо  за  это  взяться  и  не  опоздать,  надо  взять  вездѣ  (и  на  мѣстахъ) 
иниціативу  въ  свои  руки  и  создавать  объединеніе,  привлекая  къ  себѣ  всѣ  ор- 
ганизаціи. 

М.  Л.  Киндяковъ:  передъ  нами 'теперь  ясная  задача,  —  образовывать  вез- 
дѣ  центры  для  противодѣйствія  тому  вреду,  который  производится  крайними 
правыми. 

А.  А,  Борманъ  задаетъ  вопросъ,  связаны  ли  члены  Русскаго  Національ- 
наго  Союза  извѣстной  дисциплиной  на  основѣ  программы  Союза. 

А.  В.  Карташевъ  даетъ  разьясненія.  Есть  у  Союза  программа  и  тактика, 
но  санкціи  существуютъ  только  моральныя.  Тѣмъ,  кто  не  съ  нами  въ  рѣша- 
юшія  минуты  политической  борьбы,  не  мѣсто  среди  насъ.  Я  считаю,  что  они 
сами  уйдутъ,  чтобы  не  быть  впредь  въ  положеніи  какъ  бы  соглядатаевъ  въ 
чужомъ  лагерѣ. 

М.  М.  Ѳедоровъ:  мы  не  допускали  въ  свою  среду  только  большевиковъ  и 
большевиствующихъ,  а  также  реставраторовъ.  По  поводу  съѣзда  возникалъ 
вопросъ  о  расширеніи  нашей  коалиціи,  и  намъ  надо  было  на  нее  идти,  забо- 
тясь только  о  томъ,  чтобы  была  настоящая  коалиція,  чтобы  зарубежный 
съѣздъ  ініе  (Превратился  івъ  партійный.  Главная  иолыза  съѣзда  въ  томъ,  что 
выявилось  іпублично'  інаістоіящее  лицо'  рестайратороівъ;  а  вторая  польза  та, 
что  центръ  П'онялъ  необходимюсть  сплочеинооти  и  .активности.  Наішіа  задача 
теперь  заключается  въ  томъ,  чтобы  помогать  сплачиваться  здоров ымъ  ѳле- 
ментамъ  эміиграціи,  —  однако,  не  умаляя  сеібя  и  ооіхіраіняя  своіе  лицо,  участ- 
вуя какъ  одна  иізъ  главныхъ  связующихъ  силъ  этого  блока  организацій. 

А.  С.  Хрипуновъ:  надо  закрѣпить  то,  что  далъ  съѣздъ.  Но  я  возра- 
жаю на  то,  что  объединеніе  надо  строить  на  «блокѣ  организацій»,  исключая 
объедииеніе  персональное. 

Л.  А.  Лавровъ  находитъ,  что  у  центра  мало  дисциплины  —  не  только 
фактической,  но  и  интеллектуальной.  Національному  Комитету  надо  поста- 
раться создать  на  мѣстахъ  максимумъ  аккумуляторовъ  для  себя,  во  внѣ  же 
организовывать  другихъ. 
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В.  Иі  Власьевъ  удовлетворенъ  результатами  съѣзда  —  онъ  собралъ 
многихъ.  Нехозданіе  органа  вовсе  не  основаніе  для  того,  чтобы  впадать  ві. 
душевную  истерику,  какъ  это  дЬлаютъ  нѣкоторые,  ибо  органъ  не  могъ 
бы  сдѣлать  въ  настоящихъ  лхловіяхъ  ничего  особеннаго.  Надо  теперь  уси- 
лить работу  и  на  мѣстахъ  и  въ  центрѣ  —  возможно,  что  и  безъ  съѣзда 
удастся  создать  активный  органъ. 

Н.  К.  Тиволовичъ  не  вполнѣ  раздѣляетъ  оптимнзмъ  Власьева;  правые 
организованы  очень  мощно  и  едино,  а  центральная  группировка  еще  ну^к- 
дается  /въ  собраініж  своіихъ  въ  единый  кулакъ,  (безъ  чеіго  борьба  очень  трудна. 

(И.  Г.  Акулииинъ:  казаікіи  будутъ  очень  разочарюіваны  съѣздомъ,  и  у 
нихъ  усилится  тяга  ікъ  (возвращению  въ  Россію;  ихъ  тянетъ  либо  направо, 
либо  налѣво,  къ  центру  ихъ  привлечь  трудно.  Мы  будемъ  стараться  это 
дѣлать,  но  что  выйдетъ  —  не  знаемъ. 

Ю.  Ф.  Семеновъ  дѣлится  своими  впечатлѣніями  оть  съѣзда.  Отсутствіе 
дряблости,  сильная  напряженность,  борьба,  —  вотъ  характерная  черта 
съѣзда.  Молодежь  же  критиковала  все,  но  сама  ничего  не  сдѣлала  и  ничего 
не  создала,  тогда  каікъ  мы  въ  эмиграціи  ничьихъ  мѣстъ  ее  заняли,  а  сами 
все  создали:  это  была  отрицательная  сторона,  тѣмъ  болѣе,  что  она  попала 
въ  тонъ  крайнихъ  правыхъ;  это  былъ  актъ  разжиганія  розни,  а  отнюдь  не 
акгъ,  ведущій  къ  объединенію. 

Предсѣдатель  резюмируетъ  пренія.  Необходимо  учесть  вдругъ  прояс- 
нившуюся потребность  объединеній  центральнаго  характера.  Наши  органы 
должны  работать  въ  этомъ  направленіи,  внѣ  шаблона,  примѣняясь  къ  мѣ- 
стнымъ  условіямъ.  Мы  въ  центрѣ  не  стоимъ  за  то,  чтобы  все  подбирать 
подъ  себя.  Но  все  лично  пригодное  для  Русскаго  Національпаго  Союза 
доліжно  ібыть  включено  въ  него.  Наша  критика  о  преждевременности  той 
степени  іпіроівозіглашенія,  какая  учинена  съѣздомъ,  остается  въ  силѣ.  Въ 
виду  раіздѣленія,  нав>язаннаго  ініаціональной  эмиграціи  крайними  правыми, 
ихъ  партійнымъ  деспотизмомъ,  нужно  при  созданіи  національнаго  центра 
никоимъ  образомъ  не  увлекатьсч  полемикой  съ  правыми  (предоставляя  это 
безуміе  имъ  самнмъ),  но  держаться  метода  и  тона  положительной  рабо- 
ты. 

Постановили: 

1)  Считая  назрѣвшей  потребностью  политичсскаго  момента  вь  русской 
эмигрантской  жизни  организацію  центральныхъ  элементовь  и  течіній,  при- 
знать очередной  задачей  для  Русскаго  Національнаго  Союза  и  въ  центрѣ  и 
на  мѣстахъ  поддержку  здоровыхъ  начинаній  въ  указанномъ  направленіи. 
Тамъ,  гдѣ  нѣтъ  такой  иниціативьт  —  брать  ее  на  себя,  всячески  приспо- 
собляясь къ  мѣстнымъ  условіямъ.  Ради  успѣха  дѣла  не  обязательно  при- 
влекать центральные  элементы  только  подъ  свое  знамя,  но  поощрять  и 
иныя  образованія,  могущія  быть  составною  частью  будущаго  центра,  ко- 
торый въ  настоящій  періодъ  нужно  себѣ  представлять  въ  видѣ  собира- 
тельной группы  родственныхъ  политически  организацій. 

2)  Такъ  какъ  Русскій  Національный  Союзъ,  будучи  надпартійной  ко- 
адиіціей,  «<ііе  :Гіа(СІіо»  жралъ  всегда  и  роль  центра,  то  уіпотребить  всѣ  усилія 
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къ  воаполніенію  его  іпюдходящими  новыми  элементами  и  оживленію  его 
работы,  особо  нужной  въ  настоящій  моментъ. 

3)  Возвратить  сознаніе  члеповъ  Русскаго  Нацюнальмго  Союза  къ  «с- 
ходнымъ  положеніямъ  программіі  и  тактики  нашего  Союза,  оправданнымъ 
временемъ  и  опытомъ  Зарубежнаго  Съѣзда. 

4)  Признать,  что  благодаря  обособленію  крайнихъ  правых ь  отъ  той 
коалиціи,  которой  не  удалось  достигнуть  на  съѣздѣ,  настоящая  конферен- 
і!Ія  не  вноситъ  въ  политическуь)  линію  поведенія  Русскаго  Національнаго 
Союза,  со  івіреміеии  сентябрьской  коініференціи  1924  года,  никакихъ  измѣне- 
ній,  и  постановленія  той  конференціи  по  всѣмъ  главнѣйшимъ  чопросамъ 
программы  и  тактики  признаются  и  впредь  имѣюідими  силу  для  Русскаго 
Націоналыіаго  Союза. 
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